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Vorwort. 


Die  erste  Hälfte  des  zweiten  Theiles  der  Dogmengescliichte 
eiscfaeint  hier  besondere  and  als.  zweiter  Band,  weil  de  ein  Ganzes  fiir 
sich  bildet  und  ich  ia  der  nächsten  Zeit  dui'ch  andere  Arbeiten  an  dem 
AbschlusB  des  Werkes  gebindert  sein  werde. 

Die  Darstellung  auf  den  folgenden  Blättern  wäre  kürzer  aus- 
gefallen, wenn  ich  mich  von  der  Bichtigkeit  der  Annahme  hätte 
überzeugen  können,  dass  in  der  Oeschichte  des  Dogmas  vom  vierten 
bis  zum  achten  Jahrhundert  ein  einziger,  AUes  bestimmender  Ge- 
danke zu  seiner  correcten  Entfaltimg  gekommen  sei.  Diese  Annahme 
beherrscht,  von  einigen  Monographieen  ahgesehen,  die  gesammte 
DogmengeschichtsBchreibimg  und  giebt  den  DarstellimgeD  der  Pro- 
testanten und  Katholiken  ein  einheitliches  Gepräge.  Ich  theile  sie 
in  gewissen  Grenzen;  aber  eben  diese  Grenzen  —  ich  habe  sie 
Seite  48  ff.  zu  bestimmen  versucht  —  sind  bisher  nicht  genügend 
beachtet.  Im  vierten  Jahrhundert  hat  die,  an  dem  altkirchhchen 
Erlösungagedanken  gemessen,  correcte  Formel  gesiegt^  aber  die 
Täter,  welche  ihr  schliesslich  zum  Siege  verhotfen  haben,  haben  ihr 
nicht  die  Auslegung  gegeben,  welche  sie  ursprünglich  verlangt  hat. 
Im  filnften  Jahrhundert,  resp.  im  siebenten,  hat  umgekehrt  eine,  am 
ErlöEongsgedanken  gemessen,  incorrecte  Formel  triumphirt;  man 
hat  ihr  jedoch  eine  Auslegung  beigesellt,  welche  das  Incorrecte 
einigermaesen  wieder  gutmacht.  In  beiden  Fällen  sind  aber  die 
Unvollkommenbeiten  des  Abschlusses,  die  sich  aus  verschiedenen  Um- 
ständen erklären,  von  höchster  Bedeutung  geworden.  Denn  in  ihnen 
liegt  es  begründet,  dass  das  Phantom  von  Christus  nicht  völlig  den 
geschichtlichen  Christus  verdrängt  hat,  und,  um  sie  zu  überwinden,  hat 
man  sich  aufs  neue  an  die  Philosophie,  vor  allem  an  Aristoteles,  gewen- 
det. Die  orthodoxe  Kirche  verdankt  der  incorrecten  Form,  in  welcher 
das  trinitarische  und  das  christologische  Dogma  zum  Abschluss 
gebracht  worden  sind,  Beides,  den  Contact  mit  dem  Evangelium 
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VI  Vorwort. 

nnd  den  erneuten  Contact  mit  der  uitiken  Wissenschaft,  d.  h.  die 
Scbohstik. 

Die  Darlegung  dieser  Verhältnisse  verlangte  ein  genaueres  Ein- 
gehen auf  den  dogmengescMcbtliclten  Frocess,  als  dies  in  den  ge- 
bräuchlichen Lehrbäcbem  übhch  ist.  Das  Dogma  hat  sich  langsam 
und  unter  schweren  Hindernissen  entwickelt.  Keine  einzige  der 
Äctionen  darf  in  der  Darstellung  übersehen  werden,  und  namentlich 
ist  die  Zeit  zwischen  dem  4.  und  5.  Condl  nicht  minder  wichtig  als 
irgend  eine  andere.  Die  politischen  Verhältnisse,  an  keinem  Punkte 
allein  ausschlaggebend,  erheischten  doch  überall,  ebenso  wie  die 
abendländischen  Einflüsse,  sorgfältige  Beachtung.  Ich  hätte  sie  noch 
ausführhcher  erörtert,  wenn  mich  nicht  die  Rücksicht  auf  den  Umfang 
des  Buchs  davon  abgehalten  hätte.  Die  abendländischen  Zustände 
und  Entwickelungen  habe  ich  herbeigezogen,  soweit  sie  den  morgen- 
ländiscben  verwandt  gewesen  sind  und  auf  sie  eingewirkt  haben.  Li 
dem  folgenden  Buche  werde  ich  bei  Augustin  einsetzen.  Theologisch- 
wissenschaftliche  Aasführungen  der  Väter  sind  nur  berücksichtigt, 
wo  sie  für  das  Verständuiss  des  Dogmas  unentbehrUch  erschienen. 
Jedenfalls  Airchte  ich  nicht,  hier  zuviel  gethan  zu  haben.  Auch  den 
Studirenden  der  Theologie  darf  m.  E.  eine  kuriere  Darlegung,  wenn 
sie  nicht  blosser  Leitfaden  sein  soll,  nicht  geboten  werden.  Die 
christliche  Dogmengeschichte  —  vielleicht  die  complicirteste  Ent- 
wickelungsgeschichte,  die  wir  vollständig  zu  übersehen  vermögen  — 
bietet  dem  Forscher  die  grössten  Schwierigkeiten,  und  sie  ist 
doch  neben  dem  Studium  des  Neuen  Testamentes  und  bei  der 
gegenwärtigen  Lage  des  Protestantismus  die  wichtigste  Disciplin 
für  Jeden,  der  Theologie  wirklich  studiren  will.  Der  Theologe, 
welcher  die  Universität  verlässt,  ohne  mit  ihr  gründlich  vertraut  zu 
sein,  ver^t  in  den  entscheidendsten  Fragen  rettungslos  der  Herr- 
schaft der  Autoritäten  des  Tages.  Der  königliche  Weg  aber,  den 
F.  Chr.  Baur  zum  Verständniss  der  Dogmengeschichte  gebahnt  hat 
und  auf  dem  Tbomasius  gefolgt  ist,  fiihrt  nicht  zum  Ziele;  denn 
man  lernt  auf  ihm  den  geschichtlichen  Stoff  nur  in  der  Verkürzung 
kennen,  welche  die  Vertheidigung  des  fertigen  Dogmas  erfordert. 

Die  Geschichte  der  Entwickelung  des  Dogmas  bietet 
nicht  das  hohe  Interesse,  welches  der  Geschichte  seiner  Ent- 
stehung zukommt.  Wenn  man  von  den  compBcirtesten  und  aus- 
gefuhrtesten  Lehrformeln,  von  der  Cultusmjstik  und  dem  christlichen 
Neuplatonismus ,  von  dem  Heiligen-  und  Ceremoniendienst  des  7. 
und    8.  Jahrhunderts    zu   Origenes  und  zum  dritten  Jahrhundert 
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Vorwort  VII 

zurückkehrt,  so  ist  man  erstannt  zu  finden,  dass  eigentlich  schon 
damals  Alles  vorhanden  gewesen  ist.  Es  steht  dort  nur  unter  einer 
Masse  verschiedenartiger  Stoffe  und  genoss  eine  unsichere  G-eltung. 
In  mancher  Hinsicht  ist  die  ganze  dogmengCBchichtliche  Kntwickelung 
Tom  vierten  Jahrhundert  bis  zu  Johannes  D^nascenus  nnd  Theodorus 
Stndita  nur  ein  grosser  Frocess  der  ßeduction,  Auswahl  und  Frä- 
ciaion  gewesen.  Man  hat  es  nirgendwo  mehr  im  Orient  mit  neu 
Eintretendem  nnd  Originalem,  vielmehr  überall  mit  üeberliefertem 
imd  Abgeleitetem,  in  steigendem  Masse  sogar  mit  Superstitiösem 
zu  thun.  Dennoch  wird  das,  worauf  Jahrhunderte  ein  ernstes  Nach- 
denken gerichtet  haben  und  was  ihnen  heilig  gewesen  ist,  seine  Be- 
deutung so  lange  nicht  verlieren,  als  noch  bei  uns  ein  Rest  derselben 
Bedingungen  vorhanden  ist,  unter  welchen  jene  Zeiten  gestanden 
haben.  Wer  aber  kannte  leugnen,  dass  jene  Bedingungen  —  in 
Kirche  nnd  Wissenschaft  —  unter  uns  noch  eine  Macht  sind? 
Damm  sind  auch  die  Glaubensformeln  noch  in  Kraft,  welche  im 
byzantinischen  Zeitalter  geschaffen  worden  sind,  ja  sie  sind  noch  immer 
die  Dogmen  xac'  ^o/tjv  in  aUen  Kirchen,  so  dass  der  populäre  Sprach- 
gebrauch, der  mit  dem  Worte  „Dogma"  in  erster  Linie  die  Trinitäts- 
lehre  und  die  Lehre  von  der  Gottmenschheit  Christi  bezeichnet, 
keineswegs  im  Unrecht  ist.  Der  Forscher,  welcher  der  Entwicke- 
lung  dieser  Dogmen  seit  dem  4.  Jahrhundert  nachgeht  und  bei 
der  nkangelnden  Ursprünglichkeit  nnd  Frische  der  Stoffe  an  Freu- 
digkeit zur  Arbeit  einbüsst,  wird  doch  immerfort  durch  die  Er- 
ifägnng  wieder  belebt,  dass  er  es  hier  mit  Dingen  zu  thun  hat,  die 
eine  ungeheuere  Macht  über  die  Köpfe  und  G-emüther  der  Menschen 
gewonnen  haben  und  deren  Herrschaft  noch  fortdauert.  Und  wie 
Vieles  können  wir,  auch  als  freie  evangelische  Christen,  hier  noch 
immer  lernen,  zumal  nachdem  (Generationen  von  Gelehrten  dieser 
Geschichte  den  hingehendsten  Fleiss  gewidmet  haben,  so  dass  Nie- 
mand ihnen  nachzuarbeiten  vermag,  ohne  ihr  Schüler  zu  werden. 

Dass  der  Stoff,  welcher  auf  den  folgenden  Bogen  bearbeitet  ist, 
universeller  behandelt  werden  kann,  als  dies  hier  geschehen  ist,  weiss 
ich  sehr  wohl.  Mir  lag  es  vor  Allem  daran  zu  zeigen,  wie  die  Dinge 
in  ihrer  concreten  Erscheinung  geworden  und  gewesen  sind. 
Aber  die  Aufgabe,  im  Kahmen  einer  Dogmengeschichte  das 
Dogma  wirklich  nach  allen  Seiten  hin  verständlich  zu  macheu,  ist  bn 
Grunde  ebenso  unlösbar  wie  jede  gleichartige  Aufgabe,  die  aus  der 
Universalgeschichte  ein  einzelnes  Object  isolirt  und  in  dieser  Isolinmg 
zu  untersuchen  verlangt    An  diese  Grenze  brauche  ich  wohl  nur  zu 
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eritmem.  Aber  noch  ein  Anderes  ist  zu  sageu.  Die  Dogmen  lassen 
unzweifelhaft  eine  Sublimirung  zn,  welche  sie  unserem  Yerständniss 
nnd  unserer  Empfindung  näher  bringen  würde.  Allein  dieser  hohen 
Aufgabe  za  genügen,  steht  nicht  in  meinen  Kräften,  und  selbst  wenn 
ich  die  ungemeinen  Eigenschaften  des  Psychologen  imd  Beligiona- 
philosophen  besässe,  würde  ich  doch  gezögert  haben,  sie  in  den 
Dienst  dieses  Buches  zu  stellen ;  denn  ich  wünschte  die  Zuverlässig- 
keit des  Gebotenen  nicht  durch  Reflexionen  zu  bedrohen,  welche 
stets  mehr  oder  weniger  subjectiv  bleiben  müssen.  So  habe  ich  mich 
auf  einige  Andeutungen  beschränkt;  man  wird  sie  nur  dort  finden, 
wo  die  Natur  des  Sto&  selbst  dazu  aufforderte,  hinter  dem  Ausdruck 
den  weit  entfernten  Gedanken  zn  suchen. 

Durchweg  habe  ich  mich  auch  bei  diesem  Bande  bemüht,  eine 
Darstellung  zu  geben,  die  im  Zusammenhang  gelesen  werden  muss; 
denn  ein  dogmengeschichÜiches  Werk,  welches  nur  zum  Nachschlagen 
benutzt  wird,  hat  seinen  höchsten  Zweck  verfehlt.  Auf  die  Beigabe 
zahlreicher  Anmerkungen  habe  ich  nicht  verzichten  zu  dürfen  geglaubt; 
aber  der  Text  des  Buches  ist  so  gelasst,  dass  der  Leser,  wenn  er 
es  vorzieht,  von  ihnen  abzusehen  vermag. 

Marburg,  den  14.  Juni  1887. 

Adolf  Hamack. 
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I  u  h  a  1 1. 

ZWEITEE  THEIL: 
Die  EntwickeluBg  des  kirchlichen  Dogmas. 

EVretes  Buch.: 

Die  EntwiokelangsgeBohiolkte  des  Dogmas  als  Lelire  von  dem 
ftottmensohen  aaf  dem  Qraade  der  Datarllohen  Theologie. 

Seite 
Erstes  Capitel:  Geschichtliche  OrieatiruDg  .     .     .     .  3—44 

Die  innere  Lage  der  Kirche  beim  Äofong  des  4.  Jahrhon- 
derta  8.  3.  Die  relative  Einheit  der  Kirche  als  Welt- 
kirche,  das  ApoBtolieche  und  die  Verweltlichung  8.  4.  Die 
im  Mönchthom  gipfelnde  Askese  als  Einhoiteband  S.  9. 
Der  Zustand  der  Theologie  S.  14.  Die  von  Origenee 
beeinfluBsle  Theologie  wendet  sich  vom  strengen  Mono- 
theiamne  ab  S.  17.  Die  oonaerrative  Theologie  im  Orient 
8.  19.  Der  bedenUiohe  Zustand  der  Logoslehre  und  die 
epochemachende  fiedeatnng  des  Äthaiiaaina  S.  21.  Die 
beiden  EntwickelnngBreihen  der  Dogmengeechichte  des 
Orients  nach  dem  NicSnum  S.  27.  Die  Feriodisirong  der 
Dogmengesohichte  vomehmUch  im  Orient  S.  30.  Die 
erste  Periode  bis  z.  J.  381  8.  33.  Die  «weite  Periode 
bis  t.  J.  461  8.  34.  Die  dritte  Periode  bis  z.  J.  fiS8  8.  36. 
Die  vierte  Periode  bis  z.  J.  &80  S.  38.  Die  letzte  Periode 
und  der  Abschloss  des  dogmeugescfaiehtUchen  Processes 
8.  40. 
Zweites  Capitel:  Die  GrnndanffassuDg  vom  Heil  und 

der  allgemeine  Aufrias  der  Glaubenslehre  .  .  44~6S 
L  Die  Yorstellung  von  der  Erlösung  als  Vergottang  der 
Menschheit  in  Folge  der  Menschwerdung  der  Gottheit  S.  44. 
Gründe,  warum  sich  die  dem  Erlösungsgedanken  ent- 
sprechenden dogmatisehen  Formeln  verzögert  und  nicht 
rein  durchgesetzt  haben  8.  48.  11.  Das  moralische  und 
veretändige  Element  in  der  Glaohenslohre  S.  GS.    llnter- 
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•  Sdto 
schied  von  Dogmen  und  von  dogmatiacben  Yorwisaetziuigen 
resp.  ÄofTauuiigeii  S.  56.  AuiriBB  der  GlaubeuBlebre  nod 
der  Dogmengesoliichte  S.  68.  Zusatz  1 :  BenrtheiluDg  dea 
Princips  der  griecluBclieD  Glaubenslehre  S.  59.  Zusatz  2: 
Der  Olanbe  an  die  Meneohwerdong  Gottes  und  die  Phi- 
losophie 8.  S9.  Zusatz  3:  Die  dem  Dogma  entsprechende 
griechische  Frömmigkeit  S.  60.  Zusatz  4:  Die  Quellen,  aus 
denen  das  griechische  Dogma  zu  schöpfen  ist,  Schwierigkeit 
iLrer  Auswahl  und  Benutzung,  Unwabrhaftigkeit  und 
FiUschui^en  S.  61.  Zusatz  6:  Die  Form,  unter  welche 
der  Glanbensaus druck  gestellt  worden  ist  S.  &4.  Zusatz  6; 
Die  Details  derEsehstologie,  Ausgleich  zwischen  Realiamoa 
und  Spiritualismus,  Zurücktreten  der  Idee  dea  Gerichts  S.  65. 
Drittes  Capital:  Die  Erkenntniasqnellen  and  Auto- 
ritäten   oder    die    Schrift,    die    Tradition   and 

die  Kirche 68—11 

Einleitung  S.  68. 

I.  Die  heilige  Schrift.  Das  A.  T.  im  Orient  S.  70,  im 
Occident  S.  71.  Da»  N.  T.  in»  Orient,  Abschluss  und 
Schwanken  S.  73.  Das  N.  T.  im  Occident  S.  74.  Da» 
Inspirationsdogma  und  die  pneumalische  Ez^cese  S.  76. 
Die  Unücherheiten  der  lEkegese  (Spiritualismus  und  Bnch- 
slabelei)  S.  76.  Die  Ex^eae  der  Antiochener  S.  77.  Die 
Exegese  im  Abendland,  Angustin  S.  79.  Unsicherheiten 
Über  die  Eigenschaften  und  die  SuEGoienz  der  h.  Schrift 
S.  82.    Die  beiden  Testamente  S.  S3. 

IL  Die  Tradition.  Schrift  und  Tradition  S.U.  Der 
Glaube  oder  der  Inhalt  des  Symbols  iet  Tradition,  Ent- 
wickelnng  dea  Symbols,  Unterschied  von  Orient  und 
Occident  S.  86.  Die  Subsumirung  des  Cultus,  der  Ver- 
fiwBung  und  der  disoiplinären  Ordnungen  unter  den  Begriff 
der  apostolischen  Tradition,  die  icopiSosi^  ^fp"?"!  S-  ^■ 
Die  der  Kirche  eingestißete  Autorität  nnd  die  Repräsen- 
tanz der  Kirche  8.  90.  Die  Concilien  S.  91.  Der  kirch- 
liche common  eense  S.  96.  Das  nAlterthum",  der  Begrift 
der  ,  Väter"  S.  96.  Die  Apostelgemeinden,  die  Patriar- 
chate S.  97.  Born  und  der  römische  Bischof,  Ansehen 
deaselben  im  Orient  S.  100.  Beuiiheilun^  der  Neuerungen 
in  der  Kirche  S.  104.  Abschlieaaendes  über  den  Gesammt- 
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der  Ansichten  des  Athanasins  S.  146,  des  Gregor  von 
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Zweiter  Theil: 

Die  Entwickelung  des  kirchlichen  Dogmas. 


Erstes  Bneh: 

Die  Entwickelnngsgeschichte  des  Dogmas  als  Lehre 

von  dem  Gottmenschen  auf  dem  Grunde  der 

natürlichen  Theologie. 


lok,  Dogtuengeacblcbte.  n.  a.  Auflag«.  J 
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^ti  firatvov,  tä  äl   0-/f3tt   f  Aiai  xpatoÄ- 
jxiya  &ictpcitvGiTa^ 

Faul  von  Samossta. 

Obse  Autoritit  kann  der  UenBch  nicht 
osistiren,  und  doch  bringt  sie  ebenaoTiel 
Irrtbum  als  Wabriieit  mit  rieh ;  sie  ver- 
ewigt im  BinEelnen,  was  cinzohi  vorüber- 
gehen tollte,  lehnt  ab  nnd  lägst  vorüber- 
gehen, was  festgehalten  werden  golltc, 
und  ist  hauptsächlicb  Ursache,  dasB  die 
Uensehhcit  nicht  vom  Fieclce  kommt. 
Goethe. 
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Erstes  Capitel:  GesoMoMliohe  Orientirung. 

Der  erste  Haapttheü  der  Dogmengeachichte  Bchloss  mit  der 
Aufnahme  der  Logoslehre  als  des  kirchlichen  Centraldogmäs  und 
demgemäss  mit  der  Umarbeitung  der  alten  Glaubcnsformeln  durch 
die  philosophische  Theologie  im  Orient.  Das  Testament  des  Ur- 
duistenthums  —  die  heiligen  Schriften  —  und  das  Testament  der 
Antike  —  die  neuplatonische  Speculation  —  waren  am  Bnde  des 
3.  Jahrhunderts  innig  und,  vie  es  schien,  untrennbar  in  den  grossen 
Kirchen  des  Orients  verbanden.  Die  kdrchhche  Glanbenslehre,  wie 
sie  im  3.  Jahrhundert  begründet  worden  ist,  entsprach  der  Kirche, 
deren  Bau  in  demselben  Jahrhundert  vollendet  erscheint.  "Wie  in 
der  katholischen  Kirche  auch  die  politischen  Gewalten  des  römi- 
schen Reiches,  so  sind  in  dem  kirchlichen  Olanben  auch  die  geistigen 
Kräfte  der  Antike  conservirt  worden.  Beide  mussten  mit  dem 
Schimmer  des  Göttlichen  bekleidet  werden,  um  unter  den  Stürmen 
und  in  dem  allgemeinen  Yerfalle  zn  besteben ').  Aber  eine  voll- 
kommene  Hellenisirung  des  Christenthums  ist  im  KatboHciemus  kei- 
neswegs erfolgt;  das  bezeugen  uns,  wenn  es  nöthig  wäre,  die  Angriffe 
des  Porpbyrius  und  Julian.  In  die  „apostolische  Ueberliefemng" 
schloss  man  allerdings  in  steigendem  Masse  alle  Institutionen  und 
Gedanken,  die  man  notbwendig  brauchte,  ein.  Aber  sofern  man  dem 
A.  T.  und  den  schriftlichen  Denkmälern  des  Urehristenthums  eine 
Stelle  in  derselben  gegeben  hatte,  hesass  man  in  ihr  wirklich  auch 
die  Mittel  zur  Erkenntnisa  des  Evangeliums,  welches  freilich  in  der 
„Gnosis"  sowohl  wie  in  dem  „neuen  Gesetz"  verdunkelt  war. 
Die  Theologie  des  Origenes  galt  im  Orient,  trotz  einiger  sehr  emst- 
hafler  Angriffe   auf  dieselbe,    doch  als  das   Muster  und  als    der 


')  Tiele,  Kompendmm  der  Relig.-Geach.  (dentsohe  Uebers.)  S.  283:  „Die 
kaUiotiache  Kirche  ist  die  durch  christliche  Gedanken  modificirte  und  geweihte 
römische  Welthemch&ft." 
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4  Oeschichtliche  Ürientiniiig. 

imerschöpfliche  Brunnen  der  kirdüichen  Theologie,  soweit  man  eine 
wissenschaitlictie  begehrte;  selbst  die  Gegner,  wie  Methodius,  konn- 
ten sich  ihrem  Einflüsse  nicht  entziehen.  Aus  dem  reichen  Schatze 
ihrer  Formehi  präcisirte  man  im  G-egensatz  zu  dem,  was  man  Ebioni- 
tismus  und  Sahellianismus  nannte,  die  Bekenntnisse,  welche  man  in 
dem  Cultus  und  in  dem  kirchUchen  Unterricht  verwendete ,  und 
stellte  diese  bereicherten  Bekenntnisse  irgendwie  unter  apostoUsche 
Autorität ').  Soweit  ging  der  Occident  nicht ;  aber  er  war  doch 
völlig  wehrlos  gegenüber  den  kirchlichen  „Fortschritten"  in  der  öst- 
lichen Hälfte  des  Reiches;  denn  gewisse  theologische  und  christo- 
logische  Begriffe,  welche  auch  er  festhielt,  machten  jede  Gegen- 
bewegung  immöglich,  wenn  auch  viele  Lehrer,  Prediger  und  Apologeten 
eigene  Wege  gingen  und  in  den  Lehren  von  Christus  und  von  der 
Eeilsvollendung  obsolete  christhche  Ueberliefeningen  mit  der  abend- 
ländischen Fopularphilosophie  mischten.  Der  Unterschied,  auf  die 
theologische  Metaphysik  gesehen,  wie  sie  in  den  officiellen  Kirchen- 
formeln verborgen  war,  war  schliesslich  nur  ein  gradueller  —  der 
des  minder  Interessirten  und  Gelehrten  und  desshalb  eines  conser- 
vativen  Instinctes,  welcher  die  Theologie  des  Origenes  misstrauisch 
betrachtete  und  die  eigenen  Formehi:  „Yater,  Sohn  und  Geist:  der 
eine  Gott",  „Christus,  der  Logos,  die  "Weisheit,  die  Kraft  Gottes", 
„duae  substantiae :  una  persona",  „Jesus  Christus,  Gott  und  Mensch", 
ganz  naiv  als  den  einer  Erläuterung  nicht  bedürftigen  „Glauben" 
beurtheüte.  Das  speculativ  philosophische  Element  war  in  der  abend- 
ländischen Glaubenslehre  überhaupt  schwach.  Daiiir  besass  das 
Abendland  von  TertulHan  her  eine  Reihe  von  juristischen  Schema- 
ten,  denen  eine  grosse  Zukunft  werden  sollte. 

Trotz  mancher  tiefgreifender  Unterschiede  der  praktischen  und 
theoretischen  Interessen  und  der  Ausgestaltung  des  Kirchenwesens 
fühlte  man  sich  in  Ost  und  West  als  eine  zusammengehörige  Kirche. 
Die  novatianischen  und  samosatenischen  Controversen  schlugen  schliess- 
hch  zur  Befestigung  des  Einheitsbewusstseins  aus'),  wenn  auch  ein 
nicht  ganz  geringer  Bruchtheil  der  Christenheit  sich  abtrennte. 
Jene  Controverse  zeigte  deutlich,  dass  die  Weltlage  der  Gemeinden 
in  Ost  und  West  wesentlich  die  gleiche  war,  und  dass  man  sich  in 
ihr  nur  durch  die  gleichen  Mittel  zu  behaupten  vermochte.    Ueberall 


')  8.  Bd.  I  meiner  DograengeBohichte  S.  597  ff.,  667  ff. 
*)  S.  darüber  den  Briefwechse]  zwischen  den  orientalischen  Biachofen  und 
Julius  von  Rom ;8ocr.h.e.n,  15;Iüp.  .Tulii  ap.  AUuinaB.,  Äpolc^.  c.  Ariau.  c.  21  sq. 
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Die  Kirche  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderte.  5 

nahmen  die  Gemeinden  den  Cliarakter  der  Weltkirche  an.  Der 
Verband  erhielt  alle  Merkmale  einer  politischen  Gemeinschaft,  zu- 
gleich einer  Erziehungsanstalt,  ausgestattet  mit  heiligen  Weihen  und 
mit  furchtbaren  Strafen,  in  welcher  die  Selbständigkeit  der  Einzelnen 
unterging ').  In  dem  Masse  freihch,  als  der  Verband  sich  den  bür- 
gerlichen, nationalen  und  pohtischen  Verhältnissen  anschmiegte,  um 
sidi  zu  behaupten  und  zu  vergrössem,  und  diese  Verhältnisse  selbst 
beim  Zasammenbruch  des  Beichs  des  letzten  Eestcs  der  Einheit 
verlustig  gingen,  war  auch  die  Kirche  in  ihrer  Einheit  aufs  schwerste 
bedroht.  Vor  allem  musste  der  grosse  Biss  zwischen  der  Ost-  und 
Westhälfte  des  Reiches  dieser  Kirche  verderblich  werden.  Allein 
um  den  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  hielt  die  Kirche  trotz  des 
Unfriedens  in  ihrer  Mitte  fester  zusanmien  als  das  Reich,  und  über 
das  4.  hinaus  ist  ihre  Einheit  von  grossen  Kaisern  und  eiuäuss- 
reichen  Theologen  noch  aufrecht  erhalten  worden  *). 

Die  Anerkennung  derselben  Autoritäten  und  Schemata ,  die 
glelchmässige  Hochschätzung  der  sacramentalen  Weihen  und  der 
Zog  zur  Askese  um  des  jenseitigen  Lebens  willen  bildeten  neben 
der  gleichartig  und  streng  ausgebildeten  bischöfhchen  Ver&ssung 
die  gemeinsame  Basis  der  Kirchen.  Dieselbe  war  zunächst  fester 
als  aUe  die  verschiedenen  Mächte,  welche  das  Reich  zu  zertrümmern 
drohten  und  dessbalb  auch  auf  die  Reichskirche  einstürmten.  Allein 
diese  Basis  reichte  doch  nicht  aus.  Es  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass 
ihre  Elemente  die  Einheit  der  Kirche  auf  die  Dauer  nicht  gewähr- 
leisten konnten ,  wie  sie  auch  die  Christlichkeit  der  Kirche  nicht 
dauernd  zu  schätzen  vermochten. 

Unter  den  Autoritäten  nahmen  die  durch  den  Weissagungs- 
beweis und  die  allegorische  Erklärung  zusammengehaltenen  beiden 
Testamente  die  erste,  ja  streng  genommen  eine  einzigartige  Stellung 
ein.  Allein  wie  ihr  Um&ng  noch  nicht  sicher  bestimmt  war,  so 
war  auch  ihre  Auslegung  völlig  unsicher.  Daneben  war  der  Spiel- 
raum, welcher  „der  apostolischen  Ueberlieferung",  d.  h.  der  Blusion 
des  „Alterthums"  und  der  Entscheidung  bischöflicher  Synoden  zu 
lassen  sei,  keineswegs  bestimmt;  denn  die  Sufficienz  der  heiligen 
Schriften  stand  in  der  Theorie  ausser  Zweifel.  Wo  aber  elementare, 
von  der  grossen  Mehrzahl  gefühlte  Bedür&isse  zu  befriedigen  waren, 


')  S.  Bd.  I  8.  343  ff. 

*)  S.  Renter,   Aagustmiache   Studien,    ia  der   Zeitschr,   f.  K.-Oesch.  V, 
k  M9tt,  VI  S.  166  ff.,  190. 
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6  GeBohicbtliche  Orientining. 

WO  der  fortBchreitenden  Verweltlichuüg  die  beruhigende  Weihe  ge- 
geben werden  muBste,  da  qnälte  man  sich,  wenn  imbequeme  Mahner 
fehlten,  nicht  damit  ab,  das  Neue  aus  den  heiligen  Schriften  zu  be- 
legen. Man  recurrirte  frischweg  auf  die  Apostel  und  leitete  aus 
geheimnissvollen  Traditionen  ab,  was  eine  Tradition  überhaupt  nicht 
besass.  Grosse  Gebiete  der  Idrchlichen  Thätigkeit  mit  umfang- 
reichen neuen  Schöpfungen  —  die  Eeception  nationaler  und  heid- 
nisch-cultiscber  Sitten  — -  sind  auf  diese  Weise  unter  den  Schutz 
des  Apostolischen  gestellt  worden,  ohne  daas  sich  eine  nennens- 
werthe  Controverse  erhoben  hätte  —  z.  B.  das  Ritual  des  Cultus 
und  der  kirchlichen  Disciplin.  „Die  beihgen  Kanones"  oder  ^^i^ 
apostolischen  Kanones"  sind  seit  dem  Ausgang  des  3.  J^rbunderts 
eine  Instanz  geworden,  die  factisch  gleichwerthig  neben  die  heiligen 
Schriften  trat  und  die  namentlich  im  Orient  in  steigendem  Masse 
auch  die  schützende  Hülle  für  nationale  Gewohnheiten  und  über- 
heferte  Sitten  gegenüber  Angriffen  aller  Art  abgab.  Dass  die  so 
gewonnenen  Autoritäten  geeignet  waren,  die  rerscbiedenen  Landes- 
kirchen schliesslich  zu  spalten,  liegt  auf  der  Hand. 

Durch  „apostolische"  Anordnung  geheiligt  oder  nachträglich 
aus  den  Bachern  des  A.  T.  legitimirt'),  stieg  seit  der  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  der  crudeste  Aberglaube  aus  den  unteren  Schichten 
des  christlichen  Volkes  in  die  oberen,  die  geistig  haltlos  geworden 
waren,  auf.  Und  als  nim  im  4.  Jahrhundert  die  Kirche  mit  dem 
Belebe  Terschmolz,  wurde  ihr  Alles  zugetragen,  was  je  irgendwo  fiir 
ehrwürdig  und  heilig  gegolten  hatte.  Es  verlangte,  weil  es  sich 
unterordnete,  schonende  Berücksichtigung.  Aus  der  Beligion  der  rei- 
nen Veniunft  und  der  strenj^ten  Moral,  als  welche  die  alten  Apolo- 
geten einst  das  Christenthum  dargestellt  hatten,  war  längst  die  Re- 
ligion der  kräftigsten  Weihen,  der  geheimnissvollen  Mit- 
tel und  einer  sinnenfälligen  Heiligkeit  geworden.  Aus  der 
geschichtlichen  Ueherliefening  von  Christus  und  der  Stiftung  der 
Christenheit  war  ein  Boman  geworden,  und  dieser  historische  Bo- 
man,  der  mit  der  Religion  verflochten  war,  erhielt  fort  und  fort 
neue  Capitel.  Der  Strom  der  Heüsgeschichte  endete  in  einer  sumpfi- 
gen Niederung  unzähliger  und  verworrener  heiliger  Geschichten  imd 
floss  mit  den  heidnischen  Märchen,  ja  mit  Götter-  und  Heroenge- 
Bchichten  zusammen.  Jede  überlieferte  heüige  Handlung  wurde  der 
Mittelpunkt  für  neue  heilige  Ceremonien,  und  jeder  Aus&Jl  in  dem 


')  S.  meine  Anagabe  der  Aitox-ri,  Frologg.  S.  222 ft,  239E 
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Sittlichen  wurde  durch  die  Vermehrung  des  religiöseo  Apparates 
gedeckt.  Der  Gedanke  der  SiindenvergebuDg  wui-de  für  Viele  ein 
Deckmantel  der  Leichtfertigkeit  und  Schlechtigkeit.  Bis  zur  Mitte 
des  3.  Jahrhunderte  war,  aller  WahrscheiuUchkeit  nach,  jeder  katho- 
lische Christ  wirklicher  Monotheist.  Von  den  Generationen,  die 
seitdem  in  die  Kirche  eindrangen ,  lässt  sich  selbst  das  nicht  mehr 
sagen.  Der  Polytheismus  wurde  in  der  Kirche  des  4.  Jahrhunderts 
wohl  um  seinen  Namen,  nicht  aber  am  sein  Ansehen  gebracht. 
Grosse  Massen  behielten  trotz  ihrer  Taufe  die  Frömmigkeit,  an  die 
sie  gewöhnt  waren.  Die  chrisÜicheD  Priester  mussten  den  Aber- 
glauben respectiren  und  zurechtiegen,  um  die  Leitung  in  Händen 
zu  behalten,  und  die  Theologen  fanden  ohne  Schwierigkeit  in  dem 
A.  T.  and  in  manchen  Ansichten  und  Gebräuchen  des  christlicheD 
AlterthnmB  Mittel,  um  auch  das  Neueste,  Fremdeste  und  Absurdeste 
zu  legitimiren.  Die  Wunder  wurden  alltäglich,  aber  barbarische 
und  hässliche  "Wunder,  die  sich  an  die  niedrigsten  Instincte  richteten 
und  selbst  massig  hellen  Köpfen  zimi  Anstoss  gereichten  ').  Die 
chrietlicbe  Religion  drohte  zu  einem  neaen  Heidenthum  zu  werden '), 

')  Man  vergl.  die  Kritik  der  chriBtlichen  Religion,  der  Heiligen-  und 
EnocheaverehruDg  geitens  Julian'»  und  seiner  Freunde,  oder  man  lese  die 
Schriften  des  Sulpiciiu  SeveruB,  in  denen  der  Vemiob  gemacht  ist,  der  feinen 
st]iiitaiiiftchen  GeseUschaft  das  Chriatenthum  naher  zu  bringen.  Bio  Haltung  der 
gebildeten  Icatholiechen  Christen  (nach  dem  volligen  Siege  der  Kirche  über  dos 
Heidenthum)  k&nn  man  an  den  Historikern  Sokrates  und  Sozomenus  studiren. 
Selbst  den  letzteren  vird  man  noch  nicht  zum  „dürren  Hols"  rechnen  dürfen, 
und  doch  —  in  weich'  eine  Superstition  ist  hei  ihm  der  christUche  Glaube  um- 
gesetzt! Wie  in  den  Cultue  das  Heidnische  eindrang,  zeigt,  um  ein  bekanntes 
Beispiel  na  erwähnen,  August.  Confess.  VI,  2  ff.  Vor  allem  aber  erionero  man 
sich,  dass  vom  Anfn"g  des  4.  Jahrhunderts  ab  den  verschiedenen  Heiligen  besonderu 
Kapellen  und  Kirchen  gebaut  worden  sind.  Die  Heiligen  traten  an  die  Stelle  der 
Localgotter,  ihre  Feste  an  die  Stelle  der  alten  provincialen  Götterdienste.  Die 
Unt«rtaohQngen  über  die  Umformung  heidnischer  Götter-  und  Heroengeschichten 
EU  Heiligenlegenden  (auch  die  alte  Belletristik  hat  hier  ihren  Beitng  gelielcrt, 
Reise-,  Land-  und  Seeabenteuer)  haben  erst  begonnen.  Sie  versprechen,  mit 
Kritik  und  Nfichtemheit  angestellt,  interessante  Ergebnisse;  doch  ist  mir  zweifel- 
haft, ob  die  Art  des  Quellemnatcrials  sichere  Schlüsse  im  Einzelnen  zulassen 
wird.  Neben  dem  Heilig  andienst  hat  im  4.  Jahrhundert  auch  die  Einschleppung 
des  KaiiercultuB  in  die  Kirche  gedroht.  Fhilostorgius  erzählt  (h.  e.  II,  IT), 
dass  Christen  dem  Bilde  Konstantins  Opfer  gespendet  und  es  mit  angezündeten 
Laternen  und  Weihrauch  beehrt  hätten;  auch  Vota  hätten  sie  ihm  dargebracht 
wie  einem  Oott  und  Supplicationen,  dass  es  sie  vor  UnglücksUUlen  bewahre. 

*)  Neben  dem  Heiligen-,  Märtyrer-  und  Reliquiencult  hat  man  auf  die 
neuen  Formen  des  Dämonenglaubcns  zu  achten.  Ernsthafter  konnte  man  an 
Dämonen  nicht  glauben,   als  die  Christen  des  S.  Jahrhunderts;   aber  jene  Zeit 
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zugleicli  aber  auch  ihre  Einheitlichkeit  und  G-emeinsamkeit  einzu- 
büBsen.  Denn  moditen  Priester  und  Theologen  auch  immer  im 
Stande  sein ,  das  Heft  in  Händen  zu  behalten  —  der  das  Beich 
umspannenden  einheitlichen  Kirche  drohte  die  ÄnflÖBong,  wenn  die 
localen  Culte,  Sitten  und  G-ewohnheiten  der  Menschen  in  jeder  Pro- 
vinz als  christlich  geheiligt  wurden  und  sich  ohne  ein  entscheidendes 
Gegengewicht  geltend  machen  durften. 

Wo  aber  war  ein  solches  Gegengewicht  gegeben?  In  der  Ver^ 
fassimg  —  wohl  war  sie  ein  fester ,  die  Christenheit  zusammen- 
Bchiiessender  Bau-,  aber  auch  sie  bot  Seiten  dar,  an  welchen  die 
centrifiigalen,  die  Einheit  auflösenden  Kräfte  Eingang  fanden.  Der 
Hemchsucht  und  dem  Ehrgeiz  winkte  der  bischöfliche  Stuhl.  Und 
als  der  Gefahr  eines  Zerfalls  in  selbständige  Bisthümer  durch  eine 
straffe  metropohtane  Leitung  vorgebeugt  war,  da  begann  jener  hoch- 
fliegende Ehrgeiz  seine  Hechnung  zu  finden,  der  die  erste  Stelle  und 
den  höchsten  Einfluss  in  der  Provinz  begehrte,  der  die  staatlichen 
Gewalten  zu  unterdrücken  und  die  Nachbarprovinzen  zu  meistern 
suchte.  Die  Patriarchen  und  Metropoliten,  welche,  um  einen  Aus- 
druck des  Sokrates  zu  gebrauchen,  sich  als  „Bfnasten"  gerirteu, 
schützten  die  Einheit  der  Kirche  nicht  mehr,  sondern  untergruben 
sie.  Die  grossen  Bischöfe  von  Rom  und  Alexandrien,  welche  die 
Kirche  beherrschen  wollten,  um  die  Einheit  and  Selbständigkeit  der- 
selben aufrecht  zu  erhalten,  verstrickten  sich  in  eine  selbstsüchtige 
Politik  und  zerklüfteten  die  Kirche.  Die  Kaiser  waren  in  Wahr- 
heit die  Patrone  der  Einheit,  und  das  letzte  Mittel,  welches  sie  an- 
wenden konnten,  die  ökumenische  Synode,  war  ihr  Mittel  —  in 
allen  Fällen  eine  politische  Institution,   von  dem  grSssten  Fohtiker 


kannte  noch  nicht  daa  phontaatiBohe  Spiel  mit  ihnan,  welches  die  Christenheit 
nahezu  in  eine  Geselischaft;  von  betrogenen  Betrügern  tungenandelt  hat.  (Der 
Ansdruck  in  Bezog  auf  die  Christen  zuerst  von  Plotin  gebraucht;  s.  Vita  Plot. 
dea  Porphyrius  16:  E^ttituiv  «al  otätol  ■)]na'nj|Livoi).  Bedenkt  man,  dasa  die 
Vit«  Antonü  von  einem  Athanaaiai  geachrieben  ist,  so  wmidert  man  sich  hier 
über  nichts  mehr.  Der  Spiritismos  mit  all'  dam  Schwindel,  den  wir  such  im 
19.  Jahrhundert  wieder  erleben,  war  in  heidnischen  Kreisen  längst  heimisch 
und  dort,  wie  hent«,  mit  religiösen  Ideen  einerseits,  mit  Naturspeculationen  und 
-ezperimenten  audererseitB  verkniipi^  Er  drang  seit  dem  3.  Jahrimndert,  noch 
mehr  aber  seit  dem  4,  trolz  sUer  Proteste  in  die  Kirche  ein,  nachdem  er  in 
„gnostischen  Kreisen"  längst  verbreitet  war.  Als  religiöses  Phänomen  bedeutet 
er  eine  Renaissance  der  niedersten  Formen  der  Beligion.  Aber  selbst  die  er- 
leuchtetsten Geister  vennochten  sich  ihm  nicht  zu  entziehen.  Angnstin  bietet 
den  Beweis. 
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erdacht,    ein  zweischneidiges  Schwert,    welches  die  gefährdete  Ein- 
heit der  Kirche  um  den  Preis  ihrer  Selbständigkeit  schüMe. 

Aber  lag  nicht  in  dem  gemeinsamen  Ideal ,  in  der  sicheren 
Hofhung  auf  das  jenseitige  Leben  und  in  der  Askese  das  Band 
der  Einheit  and  Gemeinsamkeit?  Dieses  Band  war  gewiss  ein 
starkes.  Es  wäre  der  Kirche  im  4.  Jahrhundert  achwerhch  geglückt, 
die  freie  Bahn,  welche  ihr  Konstantin  eräffaet  hatte,  mit  Erfolg  zu 
beschreiten,  hätte  sie  nicht  neben  ihren  überschwanglichen  Yer- 
heisBungen  eine  Macht  in  ihrer  Mitte  gehabt,  vor  der  sich  Alles 
BcfalieBslich,  wenn  auch  widerwilhg,  beugen  musste,  der  Grieche  und 
der  Barbar,  der  Polytheist  und  der  Monotheist,  der  Gebildete  und 
der  Ui^ebildete  —  die  im  Mönchthum  gipfelnde  Askese- 
Auf  allen  Linien  ihrer  complicirten  Entwickelung  war  die  alte  Welt 
bei  der  herbsten  Kritik  und  dem  Ueberdruss  an  ihrer  eigenen  Exi- 
stenz angelangt;  aber  so  zweckmässig  war  in  keiner  anderen  Be- 
ligion  die  Religion  selbst  mit  der  Askese  verknüpft,  so  gewaltig 
trat  die  Askese  in  keiner  anderen  hervor,  so  fügsam  ordnete  sie  sich 
trotzdem  in  keiner  anderen  der  kircMichen  Politik  unter,  wie  in  der 
katholischen.  Eine  Religion ,  die  bloss  sacramentale  Gemeinschaft 
gewesen  wäre,  hätte  die  Einsichtigeren  und  Ernsteren  nicht  gewin- 
nen können;  eine  ReUgion,  die  Allen  die  vollkommene  Erfüllung 
des  positiven  Sittengesetzes  zur  unverweigerlichen  Pflicht  gemacht 
hätte,  hätte  sich  nicht  behaupten  können;  eine  Religion,  die  Allen 
die  Weltflucht  auferlegt  hätte,  hätte  sich  die  Welt  verschlossen  — 
aber  eine  ReUgion,  welche  ihre  Glieder  als  Priester,  Mönche  und 
Laien  abstufte,  welche  eine  dreieinige  Frömmigkeit,  die  der  Mysta- 
gogen,  der  Vollkommenen  und  der  Unmündigen,  umschloss,  welcher 
das  Schwierigste  gelang,  den  Priester  mit  dem  Mönch  zu  versöhnen ') 
Tind  den  Laien  an  den  Gütern  beider  tbeilnehmen  zu  lassen,  war 

')  Ueber  die  Erisen  und  Kämpfe,  welche  das  möncblhuin  durchzumachen 
hatte,  bis  es  eich  neben  einer  verweltlichten  Friesterscbaft  dnrchzusetEen  und 
diese  za  bestimmen  vermochte,  geben  im  Orient  die  SebriAen.  jenes  FSlEchers, 
welcher  die  apostolischen  Constitutionen  nnd  die  längere  Kecension  der  Igna- 
tiuibriefe  verfasst  hat,  im  Oocident  die  vom  entgegengesetzten  Standpunkte  ge- 
schriebenen "Werke  des  Salpioius,  sowie  die  Schriften  des  HieronyrouB,  Augustin 
nnd  der  gElÜKshen  Schriftsteller  des  6.  Jahrhunderts  AufscblutB.  Vgl.  Hauck, 
E.-Gesch.  Deutschlands  I.  Bd.  S.  49  ff.  In  den  Occident  ist  das  Mönuhthum 
importirt  worden.  Es  dauerte  bst  bis  zur  Mitte  des  5.  Jahrhunderts,  bis  es  hier 
seine  Widersacher  ausserhalb  und  innerhalb  des  Klerus  zum  Schweigen  gebracht 
hatt«.  Zeitweise  (am  Ende  des  4.  Jahrhunderts)  drohte  ihm  die  Oofahr,  in  die 
YerorUieiloDg  duolistiseh  gesinnter  Asketen  mit  einbezogen  zu  werden. 
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allen  anderen  überlegen  und  besasB  in  dieser  Organisation,  allgemein 
durch  geitihrt,  ein  starkes  Band  der  Gemeinsamkeit. 

Man  kann  sich  heute  im  FrotestastismuB  schwerlich  einen  Begriff 
davon  machen,  welche  Bedeiitong  im  4.  und  6.  Jahrhundei-t  die 
Askese  in  den  Gemüthem  besessen  und  in  welcher  Weise  sie  die 
Phantasie,  das  Denken  und  die  ganze  Sphäre  des  Lebens  bestimmt 
hat.  Im  Grunde  handelte  es  sich  dabei  um  einen  einzigen  Punkt, 
um  die  Enthaltung  von  den  geschlechthchen  Yerhindungen  —  alles 
Andere  war  secimdär;  denn  es  machte  dem  keine  Schwierigkeiten 
mehr,  welcher  sich  Jenes  abgerungen  hatte.  „Servile  peccati  iugum 
dtscutere"  war  die  Losimg  der  Christen,  und  über  den  Sinn  dieser 
Losung  herrschte  ein  erstaunliches  Einverständniss,  mögen  wir  nun  den 
koptischen  Lastträger  oder  den  hochgebildeten  griechischen  Lehrer, 
mögen  wir  den  Bischof  von  Hippo  oder  den  römischen  Presbyter 
Hieroiiymus  oder  den  Biographen  des  h.  Mai-tin  befragen.  Die 
Virginität  ist  die  specifisch  christliche  Tugend  and  der  Inbegriff  aller 
Tugenden:  in  dieser  XJeberzeugung  &sste  man  den  Sinn  des  evan- 
gehschen  Gesetzes  zusammen').    Aber  in  der  Virginität  gipfelte  nicht 


')  So  congequent  wie  Hierakae  (a.  Bd.  I  8.  643  n.  6)  durften  die  Väter 
des  4.  Jahrhunderts  nicht  verfahren,  da  sia  die  „ttiedere"  Sittlichkeit  in  der 
Kirche  gelten  lassen  muBstcn.  Die  Eustathianer,  welche  die  Ehe  verdammten 
{a.  die  BeBohlüMe  der  Synode  von  Qangra,  bei  Hefele,  Concil.  Gesch.  I'  S. 
777  ff.),  wurden  daher  bekämpft.  Allein  wie  nEihe  selbst  groBBe  Eirchcnvätfir 
der  eustathianischen  Ansicht  kamen,  zeigen  die  zablreichco  Tractate  de  virgini- 
tate  —  kanm  ein  groBser  Kirchenvater  kann  nachgewieaen  werden,  der  nicht 
einen  solchen  geschrieben  hat  — ,  zeigt  femer  vor  allem  die  Polemik  des  Hie- 
ronjmnB  gegen  Jovinion  trotz  ihrer  Restriction  in  der  ep.  (46)  ad  Fanunachium, 
üebrigcne  hat  Anguatin  nicht  anders  als  Hieronymus  geurtheilt.  Seine  Coiifes- 
sionen  sind  von  dem  Gedanken  behciracht,  dasa  nur  der  MeDEch  den  Frieden 
mit  Gott  fühlen  kann,  der  allem  geechlechtlichen  Verkehre  entsagt.  Wie  Hie- 
rakas  bat  Ambrosius  die  Virginität  als  das  eigentlich  Nene  der  obriatlichen 
Sittlichkeit  gefeiert;  e.  de  virginibus  I,  3 sq.;  „Seit  der  Herr  in  LeibcBgeatalt 
sich  gehüllt  und  die  Vermählung  der  Gottheit  mit  der  Menachheit  ohne  den 
Schatten  einer  Makel  vollzogen  hat,  seitdem  hat  er  über  den  ganzen  Erdkreis 
hin  armen  gebrechlichen  Menschen  himmliachea  Lebeu  eingegoasen,  Daa  iat  das 
Geschlecht,  welches  die  Engel,  als  sie  kamen,  dem  Herrn  in  der  Wüatc  zu 
dienen,  ainnbildeten  .  .  .  Das  ist  jene  himnüische  Hcerschaar,  welche  einat  in 
jener  heiligen  Weihnacht  die  jubelnden  Engelchöre  der  Erde  verheisscn  haben. 
Da3  Zeugniaa  des  Alterthums  haben  wir  demnach  vom  Anbeginn  der  Tage  — 
die  volle  Hingebung  aber  erst,  seit  daa  Wort  Fleiach  geworden  ist.  Diese 
Tugend  ist  in  der  That  nnser  ausschli esaliches  Eigenthujn.  Sie  fehlt  den  Heiden, 
sie  ist  nicht  in  Uebung  bei  den  noch  wilden  Naturvölkern;  es  giebt  sonst  nir- 
gends lebende  Wesen,  wo  sie  sich  fände.    Athmen  wir  auch  mit  allen  diesen 
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aar  das  evangdiscbe  Gesetz,  sondern  ihr  galten  auch  alle  Yer- 
heissuQgen.  Was  Methodius  von  ihr  verkündigt  hatte,  dass  sie 
die  Seele  aU  Braut  Ohristi  bereite,  das  ist  seit  dem  4.  Jahrhundert 
in  Aller  Munde  gewesen.  Das  seit  dieser  Zeit  hei  den  grössteo 
Lehrern  in  Ost  und  West  immer  wiederkehrende  Bild  von  dem 
Bräutigam  (OhristuB)  und  der  Bmut  (der  Seele)  und  die  diesem 
Bude  entsprechende  Auslegung  des  Hohenliedes,  in  welcher  häufig 
ein  überraschender  religiöser  Individuahsmus  und  eine  passionirte 
Christußliebe  hervortreten,  hat  die  Virginität  zur  Voraussetzung'), 


dieselbe  Luft,  haben  wir  auch  Tbeil  an  all'  den  ZuitBDden  eines  irdisclien  Leibes, 
unterscheiden  wir  uns  selbst  in  der  Geburt  uicht  von  ihnen,  bo  entziehen  wir 
uns  doch  BchoD  dadurch  allein  den  Armeeligkeiten  einer  sonst  gleichartigen 
Natnr,  da«  die  jung&^ulicho  EeuBcbheit,  von  den  Heiden  scheinbar  hochge- 
halten, in  Wirklichkeit  aber,  wenn  auch  unter  den  Schutz  der  Religion  gestellt, 
doch  verletzt,  von  den  Wilden  verfolgt,  von  allen  übrigen  Wesen  gar  nicht  ge- 
kannt wird."  Man  vergleiche  dazu  den  Tractat  des  Chrysostomus  über  den  jung- 
fraulichen  Stand.  Viel  ist  auch  seit  der  Mitt«  des  4.  Jahrhunderts  über  das 
Verhältniss  des  Priesterthums  zam  Mönchthum  nachgedacht  worden,  namentlich 
von  solchen,  die  Mönche  sein  wollten  und  Priester  sein  musstcn.  Der  jungü-äu- 
lichc  (mönchische)  Stand  gilt  den  Ernsten  als  der  leichtere  und  sicherere,  der 
Priesterstand  als  der  geTährlichere,  verantwortongsvollere,  in  mancher  Hinsicht 
allerdings  auch  als  der  höhere,  weil  der  Prieeter  das  h.  Opfer  vollzieht  und  die 
Macht  hat  zu  richten  (s.  Chrysostornns,  de  saccrdotio,  bee.  YI,  6—8  u.  III,  4— B, 
VI,  4),  Aber  die  Gefehr  der  VerwelUichung,  welcher  Priester  and  BiBuhÖfe 
unterliegen,  haben  nicht  nur  D£tnner  wie  Gregor  von  Nazianz  und  ChrysoatomuB, 
sondern  unzählig  viele  ernst  Gesinnte  emptiinden.  Eine  Combination  von  priester- 
lichem (bischöflichem)  Amt  und  professionsmässiger  Askese  ist  daher  schon  frühe 
versncht  and  durchgeführt  worden. 

')  S.  Bd.  I  S,  489,  654.  In  der  valentinianischen  Schule  ist  zuerst  in  er- 
habener Weise  die  Allegorie  von  der  Seele  des  Onoetikers  als  der  Braut  durch- 
geführt worden.  Von  dort  hat  sie  Origenes  erhalten.  Die  Quellen,  aus  welchen 
die  Späteren  geschöpft  haben,  sind  Origenes'  Homilien  und  Commcntar  zum 
Hohenlied  (Lommatzsch  XTV,  p.  S38  sq.),  dessen  Prolog  bei  Bu£a  mit  den 
Worten  beginnt:  „Epithalamium  libellus  hie,  id  est,  nuptiale  Carmen,  dramatis 
in  modnm  mihi  videtur  a  Salomone  oonscriptna,  quem  cecisit  instar  nubentis 
sponsae,  et  erga  sponsum  suum,  qui  est  sermo  dei,  coelesti  amorc  flagrantis. 
Adamavit  eniro  eum,  sive  anima,  quae  ad  imaginem  eius  facta  est,  sive  ecclesia." 
Hieronjimus,  der  das  Buch  übersetzt  hat,  sagt,  dass  sich  Origenes  in  demselben 
selbst  übertroffen  habe.  Auch  MeÜiodius"  Convivinm,  in  welchem  derselbe  Ge- 
danke Öfters  vorkommt,  ist  viel  gelesen  worden.  Am  reinsten  und  anziehendsten 
tritt  im  Orient  diese  Vorstellung  bei  Gregor  von  Nyssa  hervor;  s.  z.  B,  seine 
Homilien  zum  Hohenlied  und  seine  Lebensbeschreibung  der  Makrina  (cd.  Gehler, 
1666,  p.  173  sq.),  wo  es  p.  210  sq.  heisst:  Aidt  Totito  jiot  Soxet  xbv  bäov  tvcrvoy 
xed  xadopiv  fpuxa  toü  ÄoptiiTou  vufuptou,  Sv  tf'^^P^H''^^  '^X*^  *^  ^°'K  ^^  '{'"X'^t 
&KOfpi(aui   TpSföjievov,  ly!-r)Xov   itowty   t«!   toI(   itopoQoi    imi    BTjfiooteöeiv  ftjv  tv 
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Aber  das  asketische  Ideal  hat  sich,  namentlich  im  Äbendlaad, 
nicht  ohne  schwere  Kämpfe  durchsetzen  könaen,  und  es  barg  doch 

Y^voiTo  ■nüv  Sbojiiüv  enXofrtiaa  toü  auJ]iaTo;,  Neben  Gregor  ist  Makttriua  mit  seinen 
„geistlichen  Eomilien'  (Migne,  T.  XXXIV;  s.  Flosg,  Macarü  Aegypt.  epp.  etc. 
1850,  Deutsche  Uebereetzung  von  Jocham,  Kempten  1878)  zu  oennen;  man 
vergleiche  namentlich  die  15.  Homilie,  welche  bereits  das  spater  hundertmal 
wiederholte  Bild  enthält  von  der  Seele,  dem  armen  Madehon,  welches  nicht« 
besitxt  aosser  dem  eigenen  Leibe  und  welches  der  himmliecbe  Bräutigam  lieb- 
gcNviunt.  Wenn  sie  demselben  Keuschheit  und  Liebe  nach  Gebühr  bewahrt,  so 
wird  eine  solche  Seele  Herrin  über  alle  Güter  ihres  Herrn,  ,und  selbst  ihr 
verklärter  Leib  nimmt  Antbeil  an  seiner  Gottheit".  Dasu  hom.  4 
c.  6  sq.,  14  sq.  VcrgL  auch  ep.  2:  „Eine  Seele,  die  abgel^  hat  die  Schande 
ihres  Auasehens,  die  nicht  mehr  beherrscht  wird  von  schändlichen  Gedanken 
und  nicht  mehr  vom  Argen  genothzüchtigt  wird,  ist  offenbar  theilbsitig  geworden 
dos  himmlischen  Bräutigams ;  denn  sie  hat  jetüt  nur  mehr  ein  Verlangen.  Ver- 
wundet von  der  Liebe  zu  ihm,  verlangt  und  schmachtet  sie,  nm  kühn  ea  sprechen, 
nach  der  als  demnächst  bevorstehenden  geistigen  und  geheimnisavollen  Vereini- 
gung mit  ihm  zur  unauflöslichen  Umfassung  der  Gemeinschaft  in  der  Heiligung." 
8.  Cyrill,  Catech.  3  c.  16:  xol  -[ivoixo  icdvro;  6|iä(  eii)iiufiiut  ti{i  vofjzi^  vuppi^i 
napaatövra;  xtX.  Vorher:  ^  f^P  tpotepDv  SoüXi]  ijiu^v)  vüv  üsXifiäoüv  n&TÖv  %bv 
Stsiconjv  eTue-[p'i4"''^°i  ^!  ^''  ^vuicövpi-uov  iijcait'fö\i.evoi  icpoaipcaiv  tnif cuv^juei  '  'IJOD 
ll  xaX^j  -^  Kk-ffliov  p>u,  lioli  el  xaX-f]'  &S6yT>;  aou  (ü(  ie^iXnt  xiöv  ■uxapp.iviav 
(Cantic.  4,  1)'  8tä  rrjv  thaovüSti'tav  b]i.akofia.v.  Man  wird  überhaupt  nur  sehr 
wenige  griecluBobe  Kirchenvater  nachweisen  können,  bei  denen  das  betreffende 
Bild  fehlt.  Um  so  mehr  sticht  das  abschätzige  Urt^cil  Theodor's  von  Mopsueste 
über  das  Hohelied  (s.  Kihn,  Theodor  v.  M.  1880  S.  69f.)  ab.  Es  mag  übrigens 
ausdrücklich  bemerkt  werden,  dass  ra.  W.  Makariua  der  Einzige  unter  den  älteren 
griechischen  Tätern  gewesen  ist,  welcher  das  Bild  von  der  Braut  hinüberspielt 
zu  dem  Bild  von  der  Ehe&an.  Makarius  ist  sich  seiner  Kühnheit  dabei  bewusst 
gewesen.  Die  Uebertragung  der  geschlechtlichen  Gefühle,  die  ihnen  verboten 
waren,  auf  Christus  (und  Maria)  ist  eine  Eigenthümlichkeit  abendländischer 
Nonnen  und  Mönche.  Dem  Abendland  hat  namentlicb  Ambrosius  —  Augustin 
ist  hier,  wenige  Stellen  abgerechnet,  Eurückbaltender  gewesen,  und  Hieronymua 
fehlte  die  Kraft  des  Gemüthes  und  der  Sprache  —  die  Vorstellung  von  der 
Seele  als  der  Braut  Christi  vermittelt.  Nicht  nnr  in  dem  Tractat  „de  Isaac  et 
anima"  —  in  Wahrheit  ein  Commentar  zum  Hohenliedo  — ,  sondern  an  un- 
zähligen Stellen  seiner  Werke,  auch  dort,  wo  man  es  nicht  vermuthet,  z.  B.  in  der 
Trostrede  auf  den  Tod  Valentinian's  c.  59  sq.,  tritt  der  Gedanke  eines  Special- 
bundes der  jungb^ohchen  Seele  mit  Christus  hervor.  Aber  er  hat  bei  Am- 
brosius noch  eine  besondere  Färbung  erhalten  durch  die  Gemüthstiefe  des 
grossen  Mannes  und  durch  die  ibm  eigenthümliche  Fähigkeit,  seiner  persönlichen 
Christualiebe  einen  warmen  Ausdruck  zu  verleiben  (s.  auch  Prudentius);  mau 
vergleiche  Stellen,  wie  de  poenit.  IE,  8.  Die  Bedeutung,  welche  dio  Aussäen 
religiöser  Subjectivität  des  Ambrosius  für  die  Folgezeit,  zunächst  für  Augustin, 
erlangt  haben,  kann  nicht  hoch  genug  gewürdigt  werden.  Was  in  den  Con- 
feasionen  Augustin's  aufgegangen  ist,    das  leuchtet  schon  aus  den  Werken  des 
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Gefahren  fiir  die  Kirche  in  sich.  Die  Askese  drohte  zum  Selbstzweck 
zu  werden  und  sich  von  der  geschichtlichen  Grundlage  der  christ- 
hchen  Religion  zu  entfernen.  Indem  die  Kirche  das  Christenthum 
„der  VoUkommenen"  legitimirte,  hat  sie  im  Grunde  die  ganze  Menge 
ihrer  göttlichen  und  apostolischen  Ordnungen  für  einen  hloasen 
Apparat  erklärt,  bedeutungslos  für  den,  der  entschlossen  ist,  auf 
die  Welt  zu  reizichten  und  sich  fiir  die  Ewigkeit  zu  bereiten.  Jene 
ägyptischen  Kindedler,  welche  sich  in  Selbstpeinigungen  die  Erlösung 
selbst  zu  verschafEen  suchten,  bedrohten  schHessIich  die  Religion  nicht 
minder,  als  die  grossen  Haufen,  die  sich  lediglich  gewissen  Weihen 
unterzogen  und  unter  Billigung  der  Priester  in  das  Christenthum 
einschleppten,  was  ihnen  gefiel.  Dem  asketischen  Ideale  konnte  der 
sichere  Zusammenhang  mit  Jesus  Christus  verloren  gehen  —  war 
es  doch  auch  von  der  griechischen  Wissenschaft  aufgestellt  worden  — , 
und  in  der  That  war  die  Gefahr  eine  brennende.  Dann  aber  fiel 
auch  die  Gemeinsamkeit  der  Beligion  dahin;  denn  ein  bloss  nega- 
tives Lebensideal,  welches  zugleich  der  strengen  Beziehung  auf  die 
Geschichte  ermangelt,  vermag  auf  die  Dauer  die  Menschen  nicht 
zusammenzuhalten. 

Wir  sind  —  nicht  zuföllig  —  über  die  inneren  Zustände  der 
Kirche  in  dem  Momente,  als  Konstantin  sie  zur  Stütze  des  Welt- 
reiches erkoT,  ganz  besonders  schlecht  unterrichtet.  Aber  was  wir 
wissen,  genügt,  um  festzustellen,  dass  damals  die  innere  Geschlossen- 
heit der  äusseren  keineswegs  entsprochen  hat.  Wir  dürfen  noch 
mehr  sagen:  Die  Kirchen  des  Orients  waren  in  Gefahr,  in  die  Welt 
zu  zerfliessen,  und  zwar  nicht  nur  in  das  weltförmige  Getriebe'). 


AmbroBiaB,  und  nicht  Jener,  Bondem  Dieser  hat  die  sbendländiache  Frömmig'- 
keit  zu  der  specifiBchen  ChriBtuaKebe  geleitet,  üeber  die  Mystik  des  dieaen 
Abend^ndem  im  mancher  Hinsicht  verwandlen  Makarins  voi^l.  auch  NäbcTea 
bei  PörBter  i.  d.  Jahrb.  f.  deutache  Theol.  1878  S.  48»ff.  Bigg  (The 
Chtütiau  FlatonistB  of  Alex.  p.  188  f.)  hat  Behr -richtig  gesehen,  dasB  Origencs' 
Homilien  znin  Hohenlied  die  Waigel  der  ChriatusmjBtik  sind ;  „This  book  gave 
welcome  expreteion  to  what  aller  the  triampb  of  Athanasius  was  the  dominant 
feeling,  and  redeemed  in  Bomc  degree  the  fame  of  its  autbor,  demaged  fay  Üb 
■upposed  inclination  to  Aiianism.  And  thus  Origen,  the  first  pioneer  in  so  man; 
fields  of  Christian  thought,  the  üatber  in  one  of  bis  man;  aspecta  of  the  English 
LatitudinariftPB ,  became  also  the  spiritnal  ancestor  of  Bemard,  the  YictorineB, 
and  the  anthor  of  the  de  Imitatione  of  Taaler,  and  Molinos  and  &[me.  de  Quyon.' 
')  IKe  Urchengeachichtliche  Forschnng  bat  an  diesem  Punkte  die  zahl- 
reichen Daten  zu  sammebi,  welche  beweisen,  wie  tief  man  sich  kirchlicherseits 
in  heidnische  (poljtheiatiBcbe]  Sitten,  Lebenegewohnheiten ,  Gebräuche  und  An- 
sclunnngen  eingelassen  hatte,  wie  sehr  sich  das  Vortrauen  anf  heilige  Zauberei, 
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Die  Grefahr  griff  noch  weiter.  Diejenige  Macht,  welche,  wie  die 
Dinge  damals  lagen,  die  Ejigenart  der  Keligion  allein  energisch 
schützen  konnte  —  die  Theologie  — ,  war  nahe  daran,  sie  aufzolösen 
und  der  Welt  preiszugeben. 


In  dem  ersten  Bande  ist  der  Zustand  geschildert  worden,  in 
welchem  sich  die  Theologie  des  Orients  beim  Beginne  des  4.  Jahr- 
hunderts befand.  Glaubensauffassungen,  die  von  der  geschichtUchen 
Persönlichkeit  Jesu  Christi  aasgingen,  waren  ebenso  gerichtet,  wie 
die,  sei  es  naiven,  sei  es  philosophisch  vermittelten  Versuche,  die 
Person  Jesu  mit  der  G-ottbeit  zu  identiSciren ').  Des  Irenäus  rea- 
listische und  eklektische  Theologie  hatte  wahrscheinlich  sehr  wenige 
Vertreter.  Die  Theologie  der  Apologeten  war  zum  Siege  gekommen, 
und  alle  Denker  standen  unter  dem  Einflüsse  des  Origenes.  Aber 
der  Geist  dieses  grossen  Mannes  war  den  Epigonen  zu  mächtig. 
Die  Bedeutung  des  origenistischen  Systems  lag  in  einem  Dreifachen: 
1.  in  der  scharfen  Unterscheidung  von  Pistis  und  Gnods  —  er  liess 
sie  unvermischt,  nur  durch  denselben  Zweck  verbunden  — ,  2.  in 
der  stoSlichen  Beichhaltigkeit  der  Speculationen ,  dem  conservativen 
Sinn,  mit  dem  er  alles  Werthvolle  einzughedem  verstand,  und  dem 
Gleichgewicht,  in  welchem  er  die  verschiedenen  Factoren  des  Systems 
zu  halten  und  auf  ein  einfaches  Ziel  zu  beziehen  wusste,  3.  in  dem 
biblischen  Gepräge ,  welches  er  seiner  Theologie  durch  strengen 
Anschluss  an  die  Texte  der  heiligen  Schriften  gegeben  hatte.  In 
allen  diesen  Beziehungen  traten  bei  den  Epigonen  Veränderungen 
ein.  Die  folgenschwerste  war  die  Vermischung  von  Pistis  und  Gnosis, 
von  Kirchenglauben  und  Theologie,  die  nun  vollendet  wurde.  Ori- 
genes  hatte   sein  System,   in   welchem  der  Kirchenglaube   mit  der 


Amaletto  und  Bacramentale  Vehikel  gesteigert  hatte,  and  wie  halt-  und  friedeloB 
man  innerlich  geworden  war.  für  letzteres  ist  vor  allem  Euseb.  h.  e.  Vlil,  1 
(dazu  das  Epitaph  des  Damasus  auf  den  römischen  Bischof  Susebins,  bei 
Duchesno,  Le  Über  Fontificalis,  fasc.  U,  1885,  p.  167),  aus  etwas  späterer 
Zeit  Cyrill,  Catecb.  16  c.  7  zu  vergleichen.  In  Bezug  auf  den  SynkretisinuB  «. 
die  Schrift  über  die  ägyptischen  Mysterien  (ed.  Parthey). 

*)  S.  die  kurzen  Abweisungen  in  der  4.  Katechese  des  Cyrill  von  Jem- 
■alem  (c.  7.  6):  Oü]^,  ü;  tivcc  iv(i\u,aav,  b  uibt  juri  tb  Tti^i  g^Eipayuifttl;  lüamp 
äitb  xrKi  Shoü  Si&  t^v   &nofi.Qyi]v   fXaßc  xbv  iv  is{-.^    d'pivov,   ä),X'   Äip'   ohtiip   toTtv 

^si  ib  Paaiki^bv   ö^iiuji.a M-i]Ts   &nciX).aT[i»i>m|j(   toü   icsTpic   xbv   utöv,   ^t-^ixt 

tovai-oififi  ipfa.iifi.svoi;  uEonatptav  moTtöaij;.  Dazu  die  11.  Katechese.  Ebenso 
weist  auch  Athanasius  stets  sowohl  den  Irrthura  der  Adoptianer  als  der  Sabel- 
lianer  ab. 
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WiSBenschait  Tersöhnt  war,  nicht  als  Kirchenlehrc  ausgegeben.  Die 
Unterscheidung  des  kirchlichen  Glaubens  und  der  GlaubenswisBen- 
schait  stand  ihm  fest.  Aber  in  der  Folgezeit  meinte  mau  —  nach 
dem  Yorguige  des  Metbodius')  und  wider  den  Grundsatz  des  Basi- 
litts  — ,  beide  in  Eine  setzen  zu  müssen.  Ileactionäre  und  fortschritt- 
liche Richtungen  trafen  in  diesen  Bestrebungen  zusammen.  Die  Pistis 
wurde  mit  den  Formeln  der  origenistischen  Theologie  versetzt,  und 
die  Gnosis  sollte  bei  gewissen  Sätzen  der  Ueberiieferung  Halt  machen 
nnd  sie  ohne  Umdeutung  in  sich  aufnehmen.  Es  galt,  eine  neue 
Vennittelung  zu  finden,  welche  üeberlieferung  und  Speculation,  Pistis 
und  Gnosis  zugleich  sei.  Dieses  Unternehmen  war  allerdings  durch 
die  schon  früher  vollzogene,  von  Origenes  seihst  beförderte  Thatsache 
gerechtfertigt,  dass  man  die  Logoslehre  in  den  Glauben  der  PUnial- 
tigen  eingebüi^ort  hatte.  Diese  Einfältigen  besassen  bereits  ein 
„Dogma",  welches  aus  Exegese  und  Speculation  gebildet  war  und 
ihnen  als  äussere  Autorität,  als  Glaubensgesetz,  gegenüberstand. 
Dieses  Gebilde  vrar  aus  der  Peripherie  des  kirchlichen  Systems  in 
das  Centmm  gedrungen.  Es  widersprach  zudem  die  scharfe  Unter- 
scheidung einer  überUeferten  Eirchenlehre  und  einer  Gl&ubenswissen- 
schait  der  ganzen  kirchlichen  Tradition,  vrie  sie  sich  in  dem  Kampfe 
mit  dem  Gnosticismus  festgestellt  hatte.  Aber  die  Vermischung 
fährte  zunächst  eine  Art  von  Yersumpfimg  herbei.  Sie  drohte,  den 
Glauben  om  seine  Sicherheit,  die  Speculation  um  den  Verstand  and 
die  Kirche  um  die  Einheit  ihres  Bekenntnisses  zu  bringen,  üeber- 
schaut  man  die  neuen  Glaubensformehi,  die  um  das  Jahr  300  auf- 
gestellt worden  sind,  und  stellt  man  die  Theologien  des  Zeitalters  — 
wir  kennen  sie  leider  nur  zum  Theil  —  zusammen  (die  der  alexandrini- 
schen  Lehrer,  des  Grregorius  TLaumaturgus,  Lucian,  Metbodius,  Hie- 
rakas  etc.),  so  blickt  man  auf  eine  Fülle  von  zwar  blutsverwandten,  aber 
höchst  verschiedenen  Gebilden.  Wie  sollte  unter  ihrer  Herrschaft 
die  Kircheneinheit  bestehen  können  und,  wenn  sie  bestehen  bheb, 
war  das  Gemeinsame  Überhaupt  noch  das  Christliche? 

Damit  ist  schon  das  Zweite  berührt.  Origenes  hatte  für  die 
Stufe  der  Pistis  die  volle  Bedeutung  des  geschichtlichen  Christus 
anerkannt,  während  er  den  Ghiostiker  an  den  ewigen  Logos  wies. 
Nun  traten  auch  hier  Unsicherheiten  ein.  Der  geschichtüche  Christus 
drohte  überhaupt  zurückzutreten.  Man  kann  das  an  den  Werken 
zweier  Epigonen  studiren,  die  unter  sich  keine  Verwandtschaft  haben. 


•)  B.  Bd.  I  S.  Sie  ff. 
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Gregorras  Thaumaturgus  hat  in  seinem  berühmten  Symbol  über- 
haupt nur  von  dem  Xö-fo;  £äapxo<;  gehandelt'),  und  Methodius  hat 
das  Höchste  zu  sagen  geglaubt,  wenn  er  forderte,  dass  in  jedem 
Menschen  Christus  „votjtö;"  geboren  werden  und  Jeder  durch  An- 
theil  an  Christus  ein  Christus  werden  mUsse').  Femer,  bei  Origenes 
hielten  sich  das  kosmologische  und  das  soteriologische  Interesse  das 
Gleichgewicht.  Man  erkennt  das  an  seinen  Formeln  in  Bezug  auf 
den  Logos.  Allein  auch  hier  trat  eine  Yerechiebnng  ein,  und  zw^ 
zu  (rnnaten  der  Kosmologie.  Das  Wort  'O^LOoGaio?  ist  zwar  von 
manchen,  vielleicht  von  vielen  Theologen  festgehalten  worden;  aber 
wie  es  an  sich  vieldeutig  ist,  so  ist  es  auch  an  sich  keineswegs  ein 
Beweis  für  das  soteriologische  Interesse.  Der  ScbwaU  von  rheto- 
rischen nnd  philosophischen  Pradicaten,  der  über  den  Logos  ergossen 
wurde,  diente  nicht  dazu,  seine  Bedeutung  als  erlösendes  Princip  zu 
verdeutlichen  und  sicher  zu  stellen;  vielmehr  war  er  ein  Ausdruck 
für  die  im  Weltall  waltende  Vernunft  und  Ordnung  und  für  die 
geistigen  Kräfte,  mit  denen  die  Menschheit  begabt  worden  ist.  An 
der  Menschwerdung  hielt  man  freilich  aUerseita  fest;  ja  sie  galt,  wie 
das  grosse  Werk  des  Theognost  beweist,  neben  der  Lehre  von  der 
Schöpfung  der  Materie  als  das  Kennzeichen  der  kirchhchen  Specu- 
lation  im  Unterachied  von  der  neuptatonischen.  Allein  AJlea  kam 
darauf  an,  wie  beschaffen  man  sich  das  Subject  vorstellte,  von  dem 
man  die  Menschwerdung  aussagte.  Wenn  eine  grosse  Schule,  die 
des  Antiocheners  Lacian,  in  Weise  des  Paul  von  Samosata  eine 
eigentliche,  ewige,  in  Gott  seiende  und  eine  geschaffene  Weisheit 
(resp.  Logos)  unterschied  und  nur  die  letztere  mit  dem  mensch- 
gewordenen Sohn  identificirte  —  „die  Weisheit  entstand  durch  die 
Weisheit  nach  dem  Willen  des  weisen  Gottes"  — ,  so  war  im  Grunde 
nicht  nur  die  Menschwerdung  der  Gottheit,  sondern  überiiaupt  ihre 
persönliche  Wirksamkeit  auf  Erden  aufgehoben.  Das  christlich- 
theologische  Interesse  drohte  sich  in  Kosmologie  nnd  Moral  aufzu- 
lösen oder,  wie  bei  Methodius,  durch  einen  mystischen  Beisatz  um 
seine  Bedeutung  gebracht  zu  werden. 

Die  Freiheit,  welche  die  Theologie  im  Orient  bis  zum  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  genoss,  und  der  Einfluss,   den  sie  in  diesem 


')  8.  Bd.  I  S.  660;  die  Worte  lauten:  sU  «üpio«,  (lövo;  ix  [livou,  Jki«  « 

0S1U4  iKpl£xtiXT|  xal  Süva[j.t5  rrjj  6X-i](  nttasiu;  itofrjTm"}),  uii(  AXfjS'ivis  äX'»jfttvo5  itatpö;, 
äopoToj  &nfäxoo   »ol  Syftapto!  iipWp^oo  xal  «Ädvatoi;  ÄftayÖToo  «ol  iuiiot  &TSioi>. 
»)  S.  Bd.  I  S.  654. 
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Zeiträume  auf  die  Kirclie  ausübte,  mussten  eine  vollkommeiie  Yer- 
wirrung  und  Entleerung  herbeiführen.  Alle  die  Elemente,  welche 
Origenes  in  seinem  grossartigen  Systeme  verbunden  hatte,  suchten 
sich  selbständig  geltend  zu  machen.  Selbst  tiitheistische  Neigungen 
haben  nicht  gefehlt;  vor  allem  aber  fing  man  an,  sich  an  die  Idee 
eines  TJntei^ttes  und  an  halbgöttliche  Wesen  in  den  Gemeinden 
zu  gewöhsen.  Die  Idee  des  üntergottes  ist  freihch  so  alt,  wie  die 
christlich-kircliliche  Theologie  überhaupt;  schon  die  Apologeten  haben 
sie,  und  Origenes  hat  sie,  bei  aller  Vorsicht  in  der  Ausbildung  der 
Ijehre  vom  Sohne,  aufgenommen  und  gerechtfertigt.  Allein  in  älterer 
Zeit  erschracken  die  simplices  et  rüdes  noch,  wenn  man  ihnen  mit 
dem  Untergott  kam;  die  Theologen  versahen  die  Idee  mit  starken 
Cauteleu,  und  derselbe  Origenes,  welcher  in  manchen  Ausführungen 
an  den  Polytheismus  streift,  hat  andererseits  den  Logos  in  das  Wesen 
Gottes  selbst  zurückgeführt  und  Vater  und  Sohn  in  die  innigste 
Verbindung  gesetzt.  Allein  im  Gegeusatz  zum  „Sabellianismus"  ist 
man  in  der  Folgezeit  augenscheinlich  viel  sorgloser  geworden.  Und 
unTerkennbar  verknüpfte  sich  jetzt  die  Vorstellung  von  dem  geschaf- 
fenen und  werdenden  Gott  mit  alten  polytheistischen  Neigungen.  In 
dem  Bestrehen,  die  höchste  Gottheit  selbst  gegenüber  dem  Modalisraus 
vor  Verändernng  und  Pluralität  zu  bewahren,  glaubte  man  dem 
Monotheismus  zu  genügen  und  liess  daneben  ruhig  den  Logos  und 
verehrungswürdige  Wesen  aufwachsen,  die  angeblich  den  Monotheis- 
mus gar  nicht  gefährden  konnten,  weil  sie  in  den  Bereich  des  Ge- 
schaffenen gehörten.  Nimmt  man  hinzu,  dass  die  Theologen  bei 
ihren  Specnlationen  bereits  mit  einer  Fülle  von  philosophischen 
Begriffen  operirten ,  die  eines  festen  Gepräges  und  eines  festen 
Werthes  entbehrten"),  femer,  dass  diese  Terminologie,  ungesichtet 
und  uncontroUirt,  sich  überall  m  den  Gemeindeglauben  eindrängte, 
so  kann  man  sich  eine  Vorstellung  von  der  Ge&hr  machen,  welche 
über  der  Kirche  schwebte.  Ein  Monotheismus,  der  doch  den  Poly- 
theismus nicht  ausschloss,  ein  Logos -Christus,  als  kosmologische 
Grösse,  von  schwankender  Art  und  Herkunft,  Vorstellungen  von 
der  Menschwerdung  und  Erlösung  unter  dem  Zwecke  der  „Erleuch- 
tung" des  Menschengeschlechts,  Alles  umzogen  von  einem  üppig 
aufwachemden  Gewinde  philosophischer  Eunstausdrücke,  demselben, 
dessen  sich  auch  die  zeitgenössische  Wissenschaft  bediente  —  war 
diese  Theologie  im  Stande,   auch  nur  den  kümmerlichen  Best    der 

')  S.  Bd.  I  S.  645. 

Harnack,  Dograengeschichta  H.   i.  Anflaee.  S 
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öTangelisclieii  Ueberliefening  zn  achätzen,  zu  schützen  in  dem  Momeute, 
wo  die  Scheidewand  zwüchen  dem  Beich  und  der  Kirche  nieder- 
gerissen und  die  Kirche  vor  die  grösste  Aufgabe  gestellt  wurde? 
Ein  Deiemus  — ■  wenn  dieser  Ansdruck  gestattet  ist  —  war  im 
Anzüge,  umgeben  von  den  schwankenden  G-ebilden  einer  SpeculatioQ, 
welche  einer  sicheren  Abgrenzung  and  eines  sicheren  Zweckes  ent- 
behrte. Fast  schien  es,  als  ob  im  Alters-  und  Weissagungsbeweia, 
in  dem,  was  Porphyrius  „die  fremden  Fabeln"  genannt  hatte,  sich 
das  Specifische  der  christlichen  Eeligion  niederschlagen  sollte.  Doch 
selbst  der  Schriftbeweis  wurde  nicht  iiberaU  mehr  mit  der  Energie 
gefordert  und  geliefert,  wie  wir  sie  bei  Origenes  gewahren,  wenn 
auch  gerade  die  Schule  Lucian'a  ihn  am  wenigsten  vernachlässigte. 
Aber  was  vermochte  die  Schrift  wider  die  Methode?  Wenn  ein  so 
tüchtiger,  so  gelehrter  imd  in  der  Ueberlieferung  so  bewanderter 
Bischof,  wie  Eusebius  von  Cäsarea,  sich  in  der  Christologie  bei  den 
Formeln  beruhigt  hat,  welche  wir  bei  ihm  lesen,  wenn  er  die  reli- 
giösen Erlasse  und  Kundgebungen  seines  Kaisers,  die  doch  wesent- 
lich „Gott  in  der  Mator"  feierten,  als  glänzende  Proben  der 
christlichen  Ueberzeugung  desselben  hat  preisen  können,  so  muss 
man  nrtheilen,  dass  die  in  der  Kirche  eingebürgerte  Logoalehre  das 
stärkste  Mittel  gewesen  ist,  um  das  Bild  des  geschichtlichen  Christus 
völlig  auszutilgen  und  Alles  in  Nebel  auizulösen^).  Selbst  der 
Rationalist,  welcher  in  der  Geschichte  der  Beligionen  den  Fortschritt 
zur  „natürlichen"  Religion  überall  mit  Sympathie  begleitet,  müsste 
mit  derselben  hier  zurückhalten.  Denn  nicht  „die  reine  Menschheits- 
rehgion"  hätte  das  Ergebniss  dieser  Entwickelung  sein  können,  sondern 
eine  gänzhch  unbestimmte,  daher  von  überall  her  bestimmbare  Re- 
ligion, in  deren  Mittelpunkt  jenes  nichtige  und  hilflose  Gedanken- 
gehilde, das  Sv,  die  «(tirnj  o&da,  thronte.    Man  würde  diese  Religion 

')  Ueber  EuaebiuB'  Christologie  b,  Domer,  Lehre  von  der  Peraon  Christi, 
I  (1845)  S.  792  ff.,  Lee,  On  tho  Theophnn.  (1843),  Preliminary  Ditaert.  Die 
Christologie  des  Euaebius  ist  die  der  alten  Äpologotcn,  in  den  Termiais  der 
neuplatonischen  Speculation  angenähert  und  um  des  mannigfachen  Gegensatzes 
wiiian  reicher  in  den  Wendungen.  Trotz  der  Abhängigkeit  von  Origenes  ist 
EnscbiuB  zurückhaltend  gewesen  in  der  Reception  all'  der  Begriffe  und  PrÄ- 
dicato  des  Sohnes  bei  Origenes,  auf  die  sich  nachmalB  dis  Orihodoxie  berofcn 
hat.  Das  ist  von  Bedeutung.  Eusebius  ist  in  höherem  Orade  als  Origeues 
davon  überzeugt  gewesen,  dosa  sich  der  Bogriff  der  Gottheit  vollständig  in  dem 
Begriff  des  streng  einheitlichen  und  unveränderlichen  öv,  inl  der  icpiürr)  ooaia, 
erschöpft;  er  hat  den  oeüiepoi  ^tö^  viel  weiter  von  Gott  getrennt  als  die  Apolo- 
geten; 8.  Zahn,  Marceil.  S.  37  f 
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fort  und  fort  für  „Chnstenthum"  ausgegeben  haben,  weil  man  nur 
in  den  heiligen  Schriften  das  Mittel  besass,  sie  zu  beweisen  und  bis 
zu  dem  Anfang  der  Welt  als  die  Ällerwelts-Kehgion  hinauf  zu 
datiren.  Und  man  würde  in  der  Eeception  heiliger  Vehikel,  heiliger 
Zaubermittel  und  heiliger  Zwischenmächte  immer  kühner  geworden 
sein,  weil  man  die  UeberHefening,  dass  Sott  durch  Jesus  Christus 
die  Menschen  erlöst,  weder  an  Gott,  noch  an  Jesus  Christus  zum 
Yerständniss  zu  bringen  vermochte. 

Die  Bischöfe  und  Theologen  im  Orient  um  320,  welche  wie 
Eosebius  dachten,  hatten  die  stärkste  Macht  für  sich,  die  es  in 
einer  kirchlichen  Gemeinschaft  giebt  —  die  Ueberlieferung :  sie 
waren  die  Conservativen^  Die  Idee  der  Gottheit  auf  die 
actionslose  und  im  Grunde  zur  Offenbarung  unfähige  icpütT]  owjfa, 
den  Vater,  zu  beschränken,  vom  Logos  also  und  von  Christus  bei 
der  Feststellung  des  GottesbegriCfä  ganz  abzusehen,  dann  aber,  wie 
die  Nenplatoniker,  aus  der  ersten  Usie  eine  zweite,  resp.  dritte  ab- 
zuleiten und  den  aus  dem  Willen  des  Vaters  geschafTenen  Logos 
mit  den  höchsten,  jedoch  wechselnden  Prädicaten  zu  schmücken, 
seine  Menschwerdung  zu  lehren,  den  Erfolg  derselben  zu  feiern,  aber 
wiederum  in  unbestimmten,  viel-  und  nichtssagenden  biblischen 
Formeln,  endlich  alles  Innerliche  und  Sittliche  dem  Ge<lanken  der 
Wahlfreiheit  und  menschlichen  Selbständigkeit  unterzuordnen  — 
darin  bestand  die  conservative ,  auf  Origenes  fassende  Theologie. 
Jede  Fräcision  auf  diesem  Boden  musste  als  eine  Neuerung  angesehen 
werden.  Alles  durfte  sich  geltend  machen,  wenn  es  nur  nicht  die 
Ausscbliesshchkeit  für  sich  in  Ansprach  nahm').  Eine  allgemeine 
Tendenz,  neue  Dogmen  zu  bilden,  hat  in  der  Kirche  zu  keiner 
Zeit  bestanden  —  die  Begriffe  „neu"  und  „Dogma"  schliessen  sich 
aus,  —  am  wenigsten  aber  in  der  Kirche  des  Orients;  man  war 
entweder  gleichgiltig  gegen  die  philosophische  Specnlation  oder 
wünschte  Freiheit  für  dieselbe  oder  betrachtete  sie  mit  Misstrauen. 


*)  Sehr  richtig  Qwalkin,  Stndiea  of  Arianiam  (1883)  p.  63:  »In  bct 
Chriatendoro  as  a  whole  was  neither  Arian  nor  Nicene.  If  the  Ea«t  was  not 
Nicene,  seither  was  il  Arian,  Lut  conservative;  and  if  the  AVcat  was  not  Arian, 
neither  it  was  Nicene,  but  conservative  also.  Coneervatism  however  had  diffc- 
rcDt  meanings  in  East  and  West".  Im  Osten  war  ea  conaervativ,  die  Formeln 
des  Origenes,  antiBabelliaiiisch  verstärkt,  festzuhalten.  Von  der  Logos-  ond 
Chrietuslehre  des  Origenea  selLat  ai)er  hat  Bigg  (The  Christian  Platonista  of 
AJex.  p.  183)  sehr  richtig  bemerkt:  „Wbat  Struck  latter  ^es  aa  the  novcity  and 
audacit;  of  Origen's  doclrine  was  in  truth  its  archaisni  and  conaervativism," 
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Im   Uebrigen  verehrte  man  im  Cultus  das  Mysterium,   d.  h.  den 
Complex  von  Formeln,  dessen  Herlnmft  sich  bereits  verdunkelt  hatte '). 


')  Die  Theologie  als  dogmen  bilden  de  bat  sioh  —  was  eigentticb  aelbet- 
verständlich  ist  —  zu  keiner  Zeit  der  Sympathien  weiterer  Kreiae  in  der  Kirche  er- 
Ircut.  Ea  iat  eine  durch  oichts  zu  begründende  Behauptung,  die  christliche 
Kirche  habe  eine  Periode  beaoaaen  —  die  Zeit  von  Origenea  bis  zum  Cbal- 
cedonense  reap.  hia  431  — ,  in  welcher  man  alleraeita  oder  doch  in  weiten  Kreiaen 
fiir  den  begrifflichea  Inhalt  der  Religion  da«  höchete  Interesse  besessen  und  mit 
allen  Mitteln  daran  gearbeitet  habe,  ihn  aufs  genaueste  darzulegen.  Die  groeae 
Menge,  Bischöfe,  Laien  und  Uönche,  hat  auch  damab  lediglich  das  Bestreben 
gehabt,  aich  bei  dem  Gegebenen  zu  beruhigen.  Dies  war  die  höchste  Forderung 
der  katholischen  Religion  selber,  die  daa  „ApostoÜBche"  als  ihre  Grundlage 
voraussetzte ,  neben  demselben  nur  „Häfetisches"  (vEiiitipta|ii6t)  kannte  und  als 
Cultusanstalt  Aendemngen  nicht  vertrug.  Allerdings  erscheint  die  Zeit  von 
Origenca,  reap.  von  Atbanaaius  bis  zum  Ephcsinum  als  eine  einzigartige  Periode 
in  der  Geschichte  der  Kirche;  aber  sie  ist  eine  Episode,  die  sich  im 
Widerspruch  zu  den  Neigungen  der  grossen  Menge  der  Christen 
abgespielt  hat,  und  die  theologischen  Führer  selbst  haben,  je  fröm- 
mer sie  waren,  ihre  Aufgabe  als  eine  abgenöthigte,  gefahrvolle 
und  in  Schuld  bestrickende  aufgefasst.  Zum  Beweise  fiir  das  Erstere 
lese  man  die  Kirchengeachichte  des  Sokrates  (vgl.  meine  Ausführungen  in  der 
Realencyklop.  f.  protest.  Theol.  u.  K.  Bd.  14  S.  408  IT.}.  Dieser  Mann  ist 
einerseits  iu  jedem  Stück  orthodox,  andererseit«  ein  begeisterter  AnHnger  der 
'EXX'^vtx-Jj  itaiitii*,  voll  Verehrung  für  den  grossen  Origenea  und  dessen  Wissen- 
schaft, welche  in  der  Kirche  fort  und  fort  gepflegt  werden  soll.  Allein  die 
wissenschaftlich-theologische  Arbeit  amDogma  ist  ihm  in  jedem  Sinne  zuwider, 
d.  h.  sowohl  im  Interesse  des  ein-  für  allemal  feststehenden  Dogmas,  als  im 
Interesse  der  Wissenschaft  beklagt  und  perborreacirt  er  die  dogmatischen  Con- 
troversen.  Das  Nicänum  lag  weit  genug  zurück,  um  ihm  für  apostolisch  und 
heilig  zu  gelten  ^  aber  darüber  hinaus  erscheint  dem  Sokrates  jede  neue  Formel 
schädlich,  die  Kämpfe  bald  als  Nyktomachien,  bald  als  Ausfluss  trügerischer 
Sopbistik  und  ehrgeiziger  Strcitaucht:  aiiuic^  npoauuvEiadui  xb  SppT|^ov,  d.  h.  daa 
trinitariaohe  Mysterium,  Hätte  Sokrates  100  Jahre  früher  gelebt,  so  wäre  er 
nicht  Nicäner  gewesen,  aondem  Eusebiancr.  Er  fällt  darum  auch  mitunter  sehr 
fi^isinnige  tJrtheile  über  die  jüngsten  „Häretiker",  d.  b.  über  aolcbo  Theologen, 
welche  von  der  Kirche  erst  vor  Kurzem  widerlegt  worden  sind,  und  weiss  sie 
zu  entachuldigen.  Dsmit  steht  er  keineswegs  allein;  Ändere  sind,  auch  in 
späterer  Zeit,  noch  weiter  gegangen-,  vgl.  Evagriua,  h.  e.  I,  11,  dessen  Ausluhraug 
an  Orig.  c.  Celfl.m,  12  erinnert. 

Das  Dogma  ist  von  der  kleinen  Anzahl  solcher  Theologen  gemacht  worden, 
welche  iu  dem  Bestreben,  die  specifischc  Bedeutung  der  christlichen  Religion 
ans  Licht  zu  stellen ,  nach  präoisen  Begriffen  suchten  (Athanasius,  Apollinaris, 
Cyrill).  Dass  diese  Bi^^ifTe,  abgelöst  von  ihrem  Grundgedanken,  in  die  Bande 
von  ehrgeizigen  Kirchenpolitikem  geriethen,  daaa  man  das  unwiasende  Volk  für 
sie  fanatisirt  hat,  dass  die  letzten  Entscheidungen  häufig  aus  Motiven  erfolgt 
sind,  die  mit  der  Sache  nichts  zu  thun  haben,  ist  freilich  unleugbar.   Aber  dess- 
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Eine  Reaction  gegen  die  Ausbildung  der  Logoslehrc  in  der 
Richtung  auf  die  völlige  Ent&enidung  des  Sohnes  Tom  Vater  hat 
jedoch  im  Orient  wahrscheinlich  zn  keiner  Zeit  gefehlt').  Sie  ging 
nicht  nur  tob  den  Modalisten,  sondern  auch  von  Schülern  des  Ori- 
genes  aus,  und  sie  feierte  zu  Nicäa  einen  Terbliiffend  schnellen 
Triumph.  Im  G-egenaatz  zu  einer  Schule,  die  sich  zu  weit  vorge- 
wagt und  mit  hedenkhchen  Sätzen  des  Origenes  die  Lehren  Faul's 
von  Samosata  verbrämt  hatte,  gelang  es,  das  einst  zu  Antiochien 
verpönte  'O^/xAaiü^  zum  Stichwort  des  Glaubens  zu  erheben. 

Die  Bedeutung  dieses  raschen  Sieges  für  die  Geschichte  des 
Dogmas  kann  gewiss  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden.  Allein 
von  dem  Kaiser  herbeigeführt,  hätte  demselben  doch  jede  Folge  ge- 
fehlt ohne  den  Mann,  dessen  Geschichte  mit  der  Dogmengeschicbte 
des  4.  Jahrhunderts  zusammenfällt  —  Athanasius. 

Der  zweite  Theil  der  Dogmengeschichte,  die  Entwickelungsge- 
schichte  des  Dogmas,  ist  mit  Athanasius  zu  erö&en,  aber  seine 
Glauhensaufiassung  beherrscht  auch  die  folgenden  Jahrhunderte.  An 
Bedeutung  hat  ihn  nur  Augustin  UbertrofFen;  denn  Augustin  ist  ein 
Origenes  und  Athanasius  in  einer  Person  —  er  ist  noch  mehr  ge- 
wesen*).   Indessen  hat  erst  der  künftige  Verlauf  der  Geschichte  dar- 


halb siud  die  Tbeologeo  nicht  za  tadeln,  welche  sich  der  faulen  Beruhigung  hei 
dem  Mysterium  oder  dem  achrenkcnloBcn  Betriebe  der  wissenschaftlichen  Spccu- 
lation  in  der  £irche  eutg^enactzten.  Dir  Bemühen,  das  Weaen  des  Christen- 
thoma,  wie  sie  es  veratanden ,  au'b  Lieht  zu  Btelleu  und  zugleich  eine  Xo-fix.-!] 
Xaxftia  xn  begründen,  ist  vielmehr  neben  dem  emeten  Mönchthtun,  mit  dem  sie 
innig  verbanden  gewesen  dnd,  das  einzig  Qrosse  in  der  Epoche.  Sie  hahcu  sich 
der  frommen  ris  inertiae  entgegengestemmt  und  zwar  mit  dem  höchsten  Eriblge. 
Als  diese  doch  endlich  das  Feld  behielt,  war  immerhin  ein  Bedeutendes  erreicht. 
Das  Zeitalter  von  Athanasius  bis  gegen  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  ist  in 
mancher  Hinsicht  die  Glanzepoche  der  Theologie  in  der  Kirche  überhaupt. 
Nicht  einmal  das  Zeitalter  der  Scholastik  kann  mit  ihm  verglichen  werden. 
DasB  die  Arbeit  der  Theologen  Kirch englaube  wurde  —  woran  Origeac*  niemals 
gedacht  hat  —,  darin  lag  die  Stärke  und  Schliche  Ei^leich.  Aus  der  Erhitzung 
der  Massen  für  dogmatisch-philosophische  Stichworte  {s.  die  ergötzliche  Erzäh- 
lung des  Gregor  von  Nyssa,  Opp.  ed.  Paris.  1638  T.  m  p.  466)  folgt  übrigens 
niemals  etwas  für  das  Mass  des  Verständnissee  derselben;  denn  das  dogmatische 
Schlagwort  löst  in  weiten  Kreisen  nur  den  Eetisch  ab. 

')  Im  Occident  hat  man  die  Subordinationslehre  des  Origenes  einfach  als 
Ditbeiamns  empfunden ;  s.  Bd.  I  S.  634  S. 

•>  S.  Ranke,  Weltgeschichte  Bd.  IV,  1  S.  307:  „Auguetin's  System  ist 
daa  zweite,  wenn  ich  nicht  irre,  das  in  der  Kircho  emporkam,  wodurch  die 
eigenartigen  Besonderheiten  des  ersten,  des  origenistischen,  beseitigt  wurden,  und 
das  sich  dami  behauptet  hat."   Dasa  es  sich  wirklich  behauptet  hat,  kann  man  nur 
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über  zu  entecheiden,  ob  nicht  schliesslicli  der  G-edanke  des  Ätha- 
nasiuB  länger  lebendig  bleiben  wird  als  die  Conceptionen  Augustin's. 
Man  giebt  wenigstens  heutzutage  in  den  Kirchen  Heber  den  Augostin 
preis  als  den  Athanasius. 

Aber  eine  Vergleichung  der  beiden  grossen  Männer  ist  im 
Grunde  nicht  zulässig.  Augustin  war  ein  hoher  Genius,  dne 
Persönlichkeit  von  anerschöpflichein  Keichthum  der  Uedanken 
und  des  Oemüthes;  Äthanasiua'  Grösse  besteht  in  der  Reduction, 
in  der  Energie,  mit  der  er  aus  einer  Fülle  ausschweifender  Specu- 
lationen,  sich  auf  dem  Boden  der  Ueberlieferung  haltend,  diejenige 
auBschliesalich  geltend  gemacht  hat,  in  welcher  die  Kraft  der 
Religion  damals  lag.  Ai^ustin  hat  eine  neue  Betrachtung  der 
höchsten  Criiter  und  des  menschhchen  Wesens  in  der  Kirche  er- 
öffnet, er  hat  tausend  Keime  in  die  Zukunft  gestreut;  Ätbanasius 
hat,  wie  jeder  Reformator,  reducirt,  er  hat  der  christüchen  Re- 
ligion auf  dem  einmal  gewonnenen  Boden  der  griechlBdien  Speculation 
das  eigene  Gebiet  erst  gesichert  und  Alles  auf  den  Gedanken  der 
Erlösung  zurückgeführt.  Augustin  hat  eine  neue  Speculation  und 
die  zauberische  Sprache  der  tie&ten  religiösen  Empfindung  gefunden, 
über  welche  veränderte  Zeiten  und  Sitten  nichts  zu  vennögen  schei- 
nen; Athanasius  hat  für  den  religiösen  Gedanken,  in  dem  er  lebte, 
weder  die  Gaben  der  Speculation  noch  der  Beredtsamkeit  einzu- 
setzen vermocht.  Seine  Stärke  floss  aus  seiner  üebeizeugung  and 
aus  seinem  Amte. 

Athanasius  war  Reformator,  wenn  auch  nicht  im  höchsten  Sinne 
des  Wortes.  Hinter  und  neben  ihm  bestand  eine  Speculation,  welche 
auf  uferlosem  Meere  fuhr  und  jedes  Steuer  zu  verlieren  in  Gefahr 
stand ').    Er  ergriff  das  Steuer.    Man  maß  die  Situation  mit  der 

tintcr  VorbchalliOn  zugestehen.  In  Wahrheit  erscheint  hier  eine  welthietorieche 
Parallele  von  höchster  Bedeutung.  Zwei  gmndlugcndc  Systeme  hat  die  Kirche 
hervorgebracht,  das  des  Origencs  und  das  des  Augustin.  Aber  die  Gesuhichte 
der  Theologie  im  Orient  ist  die  Öesehichte  der  Beseitigung  des  origenistiBchen 
Syatems,  und  die  Geschichte  der  Theologie  im  katholischen  Occident  ist  die 
OcBchichte  der  Beseitiguni;  des  augustinischen  Systems.  ,Nur  Tcrtiihr  man  dort 
rücluichtsloser  und  offener  wie  hier.  Dort  verurtbeilte  man  den  Origenea,  hier 
feiert  man  fort  und  fort  den  Augustin  als  den  grossten  Doctor  cocleaiae.  In 
beiden  Fällen  hat  aber  die  Verwerfung  der  theologischen  Systeme  den  Ver- 
lust einer  zueammenMngeuden,  einheitlichen  christlichen  Weltanschauung  über- 
haupt herbeigeführt. 

')  Es  könnte  scheinen,  als  ob  dem  Arius  das  gleiche  Verdienst  beizulegen 
sei,  die  schwankenden   und  ausschweifenden  SpeculstioneD  reducirt  und  anf 


vGoo»^lc 


Die  Bedeutung  des  AthanasiuB.  23 

»ergleichen,  in  welcher  sich  Luther  gegenüber  der  MAlichen  Kirche 
und  der  Scholastik  befand.  Nicht  um  ein  Wort,  nicht  um  eine 
Formel  war  ea  ihm  zu  thun'),  sondern  um  einen  entscheidenden 
Gedanken  des  Glanbens,  um  die  Erlösung  der  Menschheit  zu  gött- 
lichem Leben  durch  den  Gottmenschen.  Einzig  aus  der  Gewissheit, 
dass  das  Göttliche,  welches  in  Jesus  Christus  erschienen  ist,  die 
Natur  der  Gottheit  selber  habe  (Wesenseinheit)  und  nur  desshalb 
im  Stande  sei,  uns  zu  göttlichem  Leben  zu  erheben,  soll  der  Glaube 
seine  Kraft,  das  Leben  sein  Gesetz  und  die  Theologie  ihre  Eich- 
tang emp&ngen.  Indem  Athanasius  aber  den  Glauben  an  den 
Gottmenachen ,  der  uns  allein  von  Tod  imd  Sünde  be&eit,  an  die 
Spitze  stellte,  gab  er  zugleich  der  praktischen  Frömmigkeit,  wie  sie 
damals  fast  auBGchliesslicb  in  der  mönchischen  Askese  lebte ,  das 
höchste  Motiv.  Es  verband,  um  es  kurz  zu  sagen,  das  'O^ooüacoc, 
welches  die  Tergottung  der  mensclilichen  Natur  verbürgt ,  aufs 
engsie  mit  der  mönchischen  Askese  und  hob  diese  aus  ihrem  noch 
unterirdischen  oder  doch  unsicheren  Bereiche  in  das  ödentliche 
Leben  der  Kirche.  Indem  er  die  Formel  vom  Xö70c-xtfi3(i.ci  als  eine 
heidnische ,  die  Kraft  der  christlichen  Religion  verleugnende  be- 
kämpfte, bekämpfte  er  zugleich  ebenso  energisch  das  weltförmige 
Trräben,  Indem  er  Schrift,  Ueberlieferung  und  Theologie  dem  Ge- 
danken unterordnete,  dass  der  Erlöser  Gott  von  Art  gewesen,  wirkte 
er  zugleich  ftir  die  Durchführung  des  christhchen  Lebens,  welches 
sein  Motiv  von  dem  innigen  Verkehr  mit  dem  Gott-Christus^)  und 
von  der  Aussicht  empßingt,  mit  göttlicher  Natur  bekleidet  zu  ver- 
ein Featee  zuriickgefiilirt  m  haben.  AJlein  abgeBehon  von  dem  Inhalte  und 
"Werth  Bcinea  Lehrbegrifia  —  Arins  irt  Btets  zu  ConceBBionen  geneigt  gewesen, 
ond  wie  ihn  die  halben  Öegner  vertheidigt  haben,  so  hat  er  die  halben  Freunde 
oobcdenMicb  für  voU  genommen.  Eben  dieses  aber  beweist,  daaa  durch  ihn  eine 
yiBwing  nienialB  zu  Stande  gekommen  wäre. 

*)  Athanasius  hat  zu  aUec  Zeiten  in  seinen  Werken  von  dem  Stichwort 
'Op>DÜ(i!o;  einen  spärlichen  Gebrauch  gemacht.  Nicht  die  Formel  war  ihm  heilig 
Boudem  lediglich  die  Sache,  die  er  unter  dieser  Formel  dachte  und  sicherBtollte. 
DasB  es  ihm  nicht  auf  Worte  angekommen  ist,  zeigt  Bein  Verhalten  auf  der 
E^mode  zu  Alexsndrien.  Für  seine  Theologie  hat  er  auch  keines  Symbols  bedurft. 
Es  war  ihm  werthvoD,  dasa  ein  solctcB  in  dem  Nicänum  vorhanden  war-,  aber 
von  einem  Symbolcultns  war  er  weit  entfernt.  Während  viele  seiner  Freunde 
in  der  Antontät  der  Fonnel  den  Böoklialt  suchten,  suchte  und  fand  er  ihn  ledig- 
lich in  der  Sache. 

*)  Sehr  richtig  hat  Bigg  (a.  a.  0.  p.  188)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
wie  hoch  nach  dem  Triumph  des  AthanasinB  bei  den  reuhtgläubigen  Vätern 
das  Hohelied  in  der  Auslegung  des  Origenes  gesohälzt  worden  ist 
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den.  Beides  muss  man  in's  Äuge  fassen,  wenn  man  Äthanasius  ge- 
recht werden  will.  Er  ist  der  Vater  der  katholischen  Orthodoxie 
und  der  Patron  des  kirchlichen  Mönchthums,  und  er  wäre  jenes 
niemals  geworden,  wenn  er  nicht  das  praktische  Ideal  der  dam^igen 
Frönunigkoit  zugleich  auf  den  Leuchter  gestellt  hätte '). 

Neu  im  gemeinen  Sinne  des  Wortes  ist  hier  nichts,  Tielmebr 
hatte  Athanasius  wirklich  den  besten  Theil  der  kirchlichen  TJeber- 
lieferung  für  sich,  auf  die  er  sich  auch  berufen  hat.  Zweck,  Art 
und  Durchführung  der  Erlösung  in  den  Kategorien :  Logos,  Mensch- 
werdung, Gottmensch,  Vergottong,  GottessÖlme,  hatte  schon  Irenäus 
in  den  Mittelpunkt  gestellt;  für  die  eigenthümliche  Behandlung  der 
Logoslehre  konnte  Atjianasius  auf  eine  Gedankenreihe  bei  Origenes 
und  anderen  alexandrinischen  Katecheten  verweisen.  Neu  war  nur 
die  That,  die  Energie  und  Ausscbliosslichkdt  seines  Betrachtens 
und  Handelns  in  einer  Zeit,  da  Alles  zu  zerfliessen  drohte. 

Athanasius  ist  kein  wissenschaftlicher  Theologe  im  strengen 
Sinne  des  "Wortes  gewesen;  er  ist  aus  der  Theologie  in  die  Fröm- 
migkeit herabgestiegen  und  bat  das  treffende  Wort  gefunden.  Eia 
Mann  der  Autorität  und  an  seine  Schulübeiüeferung  gebunden,  war 
er  ausser  Stande,  das  Problem  dem  Zusammenhange  zu  entnehmen, 
in  welchen  es  die  Apologeten  und  Origenes  gestellt  hatten.  Atha- 
nasius ist  Scbtiler  des  Origenes ;  aber  sein  Verhalten  erst  gegenüber 
Marcellus,  dann  gegenüber  den  neuen  Vertretern  des  'O^acAaioi, 
den  Kappadoclem,  beweist,  dass  ihm  das  wissenschaftliche  Interesse 
an  einer  philosophischen  Weltanschauung  ebenso  gefehlt  hat,  wie 
die  Rechthaberei  der  Theologen.  Ihm  war  es  um  die  Sache  zu  thun, 
die  über  der  Theologie  lag.  Den  alten  Satz,  dass  man  über  Chri- 
stus denken  müsse  u»;  jcspt  &ei)ü,  bat  erst  er  in  ToUem  Sinne  in  der 
Kirche  zu  Ehren  gebracht,  und  er  hat  dessbalb  auch  den  neuen 
Satz,   dass  man   über  G-ott  denken  müsse  &c  iv  Xpcor«^,  angebahnt. 

Damit  entfernte  er  sich  von  dem  verständigen  Denken  seiner 
Zeit.  Indem  er  die  Prämissen  desselben  zugestand,  fügte  er  ihnen 
ein  Element  bei,  welches  die  neutrale  Speculation  nicht  vollständig 
au^uarbeiten  vermochte.  Nichts  war  ihr  ja  unverständlicher  als  die 
Annahme  einer  Wesenseinbeit  der  ruhenden  und  der  wirkenden 
Gottheit.  Athanasius  befestigte  eine  Kluft  zwischen  dem  Logos,  an 
welchen  die  Philosophen  dachten,  und  dem  Logos,  dessen  erlösende 

')  S.  die  Vita  Anton,  des  Athanagiug  und  Gregor  Naz.,  Orat.  21.  Es  ist 
bemerkenswerth,  daaa  aowohl  Faul  von  Samosata  als  die  EuBebiancr  weltfürmige 
Christen  gewesen  sind.    Dagegen  wird  allerdings  des  Arius  Sittenstrenge  gerühmt. 
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Wirkung  er  verkündigte.  Was  er  von  diesem  aussajute,  indem  er 
das  GeheimniBB  stark  und  einfach  aassprach  und  sich  keineswegs  in 
neuen  Distinctionen  erging,  musste  den  Griechen  als  ein  Aergemisa 
und  als  eine  Thorheit  erscheinen.  Aber  diesen  Vorwurf  hat  er  nicht 
gescheut ,  indem  er  mit  fester  Hand ,  wenn  auch  in  unbeholfenen 
Ziigen,  ftir  den  christlichen  Glauben  ein  eigenes  Gebiet  umschrieb  '). 
Und  dieser  Manu  hat  Respect  vor  der  Wissenscbaft  und  ihrer 
freien  Entwickelung  gehabt.  Man  kann  das  an  seinen  Urtheilen  über 
Origeoes  und  die  alexandrimscheo  Katecheten  stndiren.  Allerdings 
musste  es  ihm  daran  liegen,  testes  veritatis  für  seine  Lehre  zu  ge- 
winnen, und  aus  diesem  Bestreben  erklärt  sich  häu£g  sein  Alles  zum 
Besten  kehrendes  Verfahren.  Allein  daraus  erklärt  sich  nicht  das 
Ganze.  Der  christliche  Glaube  erschöpfte  sicli  ihm  in  dem  Glauben 
an  den  Gottmenschen ,  die  Menschwerdung  und  die  Erlösung  zu 
göttlichem  Wesen;  eben  desshalb  Hess  er  sonst  überall  Freiheit 
walten.  Die  Unterscheidung  des  Origenes  zwischen  der  christlichen 
Wissenschaft  der  Vollkommenen  und  dem  Glauben  der  Einialtigen 
hat  Athanasius,  wie  es  scheint,  nicht  beseitigen  wollen.  Er  hat  die 
bedenklichen  Sätze  des  Origenes  nicht  ketzerrichterlidi  nach  der  re- 
gnla  fidei  corrigirt  und  ist  nicht  den  Weg  gewandelt,  den  einer 
seiner  Vorgänger,  der  Bischof  Petrus,  zuerst  in  Alexandrien  betre- 
t^i  hat  *).   Dies  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  er  für  seine  eigene 


■)  Die  Theologen,  welolie  den  Glsnben  des  AthanaBius  mit  der  damaligen 
FliiloBophie  versöhnt  und  in  Begriffe  gefesBt  haben  •—  die  Kappadocier  — , 
haben  ihn  nicht  rein  featgchaJten.  Das  zeigt  vor  altem  ihre  bedenkliche  Be- 
hauptung, der  christliche  Ootteebegriff  halte  die  rechte  Mitte  zwischen  dem 
jüdischen  und  dem  helleniacbea.  Sie  haben  nämlich  die  Mehrheit  der  Uypo- 
■tasen  nngoscheut  als  ein  im  griechischen  Polytheismus  festgehaltenes  Wahr- 
beitsmoment  bezeichnet.  Darum  hat  auch  Athanasius  an  ihrer  Arbeit  keine 
ongemischle  Freude  gehabt.  Vet^L  den  Xö^of  xaTi^^ci^Tixi;  des  Gregor  von  Nysaa 
(c.  4.  ed.  O^er):  „Das  judische  Dogma  findet  seine  Widerlegung  dureh  die  An- 
aahme des  Wortes  und  durch  den  Glauben  an  den  Geist,  der  einer  Vielheit 
von  OÖttem  huldigende  Wahn  der  Griechen  ('EU.'r|v!Cay^tO  aber  verschwindet 
dadurch,  dass  die  Wesenseinbeit  die  ausschweifende  Aimahme  einer  (göttlichen) 
Mehrheit  aufhebt.  Wiederum  muss  aus  der  jüdischen  Glaubensansicht  die 
Weaenseinheit,  aus  der  heUeniaehen  aber  nur  die  Unterscheidung  per- 
sönlicher (göttlicher)  Biistensen  festgehalten  werden,  wodurch  rechts 
und  links  der  gotüosoii  Vorstellung  auf  entsprechend  heilsame  Weise  begegnet 
wird.  Denn  di^Dreizahl  ist  inr  die,  welche  in  Betreff  der  Einheit  irren,  wie  ein 
ausgleichendes  Heilmittel,  ebenso  wie  die  Lehre  von  der  Sinheit  tut  die,  welche 
»ich  für  die  Annahme  der  Vielheit  zersplittert  haben." 

')  3.  Bd.  I  S.  644  ff, 
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Person  den  gnostischen  Heterodoxien  des  Origenes  kaam  an  irgend 
einem  Punkte  ein  Verständniss  abzugewinnen  vermochte. 

Ueber  den  Horizont  seiner  Zeit  hat  Äthanasius  nicht  hinaus- 
geblickt.  Den  cultischen  Mysterien  hat  er  die  höchste  Wirkung 
beigelegt.  Sie  galten  auch  ihm  als  die  persönliche  HinterlaesenschaA; 
Christi,  die  unmittelbaren  Ausflüsse  seines  gottmenschlichen  Lehens, 
und  enthielten  die  Application  des  Heils.  "Wenn  in  den  folgenden 
J^hunderten  das  religiöse  Interesse  sich  immer  ausscliliesahcher 
an  den  Cultus  heftete,  so  ist  das  nicht  im  Widerspruch  zur  Con- 
ception  des  grossen  Alexandriners  geschehen.  Auch  er  hat  für  das 
Dogma  gearbeitet,  welches  im  Mönchthum  einerseits,  im  Cultus  an- 
dererseits so  lange  seine  praktische  und  wirksame  Darstellung  zu 
ünden  hat,  bis  das  Vergänghche  in  das  Unvergängliche  erhoben  ist. 

Äthanasius'  Bedeutung  für  die  Folgezeit  liegt  darin, 
dasB  er  den  christlichen  Glauben  ausschliesslich  als 
Glauben  an  die  Erlösung  durch  den  mit  Gott  wesenseins 
seienden  Gottmenschen  bestimmt  und  ihm  dadurch  feste 
Grenzen  und  einen  specifischen  Inhalt  zurückgegeben 
hat').  Das  morgenländische  Christenthnm  hat  dem  bis 
heute  nichts  hinzuzufügen   gewusst,   es  hat  auch  in  der 


')  In  der  geistvoll  geschriebenen  Einleitung  zu  der  Darstellong  „der  kirch- 
licben  Baukunst  des  Abendlandes"  (Stuttgart  1864)  fuhrt  Dehio  den  Gedanken 
durch,  dasa  die  classiBche  Zeit  der  chriatlicb-aiitiken  Baukunst,  das  4.  Jahrhundert, 
nicht  durch  die  Vielheit  der  Compositionsmotive  und  -fbnnen  sn^ezeichnet  sei, 
sondern  vielmehr  durch  die  Reductinn  dieser  Formen.  Die  Kirche,  vor  die 
Fülle  der  Bauformen  der  Antike  gestellt,  habe  eine  derselben  su%egriffcn  und 
sie  allein  dem  Mittelalter  überliefert,  die  Basilika.  Dieses  aber  bedeutete  keine 
Einbnsse,  aondem  einen  Fortscliritt.  „Zu  dem,  was  Alexandrien  und  Rom  ge- 
scbafTen  an  Bauten,  hat  der  christliche  Geist  nichts  Neues  mehr  hiuziigetragen. 
Die  grosse  Kevolution,  die  er  hervorrief,  li^  in  etwas  Anderem.  Darin,  dass 
er  die  Vielheit  der  Bauaufgaben  wieder  auf  eine  allbeherrschendc,  einige  zurück- 
führt, nicht  Bowobl  durch  Umwandelung  der  Kunstgesinnung  als  durch  Wieder- 
herstellung der  Religion  als  centrales  Lebensmotiv.  Er  setzte  damit  tur  die  /,u- 
künflige  Baukunst  des  Mittelalters  analoge  Vorbedingungen,  wie  die,  weleho  über 
den  Anfängen  der  griechischen  gewaltet  hatten;  und  so  wurde  es  möglich,  dass 
auf  der  Höhe  des  MittolaltcrB  .  .  .  die  Qotbik  geboren  wurde,  zum  zweiten  Blal 
ein  wahrer  organischer  Stil,  gleich  dem  griechiicbcn  Tempelstil. "  Diese  Betraoh- 
tung  ist  für  den  Dogmenhistoriker  ausserordentlich  lehrreich.  Der  Bedeutung 
der  Basilika  auf  baugeschichtlichem  Gebiet  im  4.  Jahrhundert  entspricht  in  der 
Theologie  der  Gedanke  des  Äthanasius.  Beides  sind  segensreiche  Reductionen 
aus  einer  Fülle  von  Motiven  gewesen  —  Beductionen,  welche  einen  reichen 
Inhalt  ia  sich  bargen. 


vGoo»^lc 


Die  Dogmengetcliichte  ieit  AthanosiDB.  27 

Theorie  nirgendwo  eine  Äenderung  getroffen,  vielmehr 
den  Gedanken  des  AthanasiuB  nur  belastet;  aber  auch 
das  abendländische  hat  diesen  Glauben  als  Grundlage  be- 
wahrt. Unter  der  Voraussetzung  derTheologie  derApolo- 
geten  und  des  Origenes  ist  er  das  wirksame  Mittel  gewe- 
sen, um  die  YöUige  Hellenisirung  und  Verweltlichung 
des  Christenthnms  abzuwehren. 


Die  Dogmengeschichte  des  Orients  seit  dem  Nicänum  zeigt  zwei 
rerfiochtene  Entwickelungsreihen.  Erstlich  wurde  die  Idee  des  Gott- 
menschen unter  dem  Gesichtspunkt  der  Erlösung  des  Menschen- 
geschlechts zn  göttlichem  Lehen  —  also  der  Glaube  des  Atba- 
nasius  —  nach  allen  Seiten  präcisirt.  Hierin  erschöpfte  sich  die 
Dogmengeschichte  im  strengen  Sinn  des  Worts;  denn  das  Dogma 
war  der  Glaube  an  den  Gottmenschen.  Aber  damit  war  eine  zweite 
Entwickelung  enge  verbunden.  Es  handelte  sich  um  das  Verhältniss 
von  Dogma  and  Theologie.  Auch  hier  kann  eine  Person  genannt 
werden:  es  handelte  sich  um  die  Wissenschaft,  wie  Origenes 
sie  betrieben  hatte.  Indessen  vax  seit  den  Tagen  des  Ongenes 
das  Problem  complicirter  geworden,  da  man  tiefeinschneidende  Sätze 
der  Theologie  in  den  Glauben  selbst  hineingenommen  hatte  und  die 
grosse  Entwickelung  bis  zum  Chalcedonense  (und  weiter  noch)  eben 
darin  bestand,  theologische  Ergebnisse  und  Formeln  in  den  all- 
gemeinen Kirchenglauben  einzubiü^m.  Die  Frage  war  also  nicht 
nur  diese,  ob  man  einer  freieren  und  selbständigeren  Theologie,  wie 
Origenes  sie  betrieben  hatte,  Recht  und  Spielraum  in  der  Kirche 
lassen  könne,  ob  überhaupt  die  kritischen  und  spirituell-ideaUstischen 
Momente,  welche  die  origenistische  Wissenschaft  einschloss,  erträg- 
lich seien,  sondern  ein  viel  schwereres,  seiner  Natur  nach  aber 
stets  halb  verhülltes  Problem  erhob  sich.  Wenn  der  theolc^sche 
Lehrsatz  in  dem  Momente,  wo  er  Kircbenglaube  wurde,  den  "Werth 
einer  apostolischen  Lehre  erhielt,  welche  der  Kirche  niemals  gefehlt 
hat  —  wie  waren  dann  die  Theologen  zu  betrachten,  die  ihn  iu 
Wahrheit  erzeugt  hatten,  und  wie  waren  die  verehrtesten  Männer 
der  Vergangenheit  zu  betrachten,  welche  von  jenem  Satze  noch  nichts 
gewusst  oder  ihm  sei  es  beiläufig,  sei  es  ex  professo  widersprochen 
hatten  ?  Das  Endergebniss  ist  klar.  Jene  mussten  als  Zeugen, 
nicht  als  Erzeuger,  eine  ganz  besondere  Dignität  erhalten,  diese  aber 
muBsten  fallen  gelassen  werden,  mochte  ihre  Wirksamkeit  einst  auch 
eine  noch  so  positive  gewesen  sein,  oder  —  man  musste  ihre  Werke 
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vertusclien,  corrigiren,  resp.  geradezu  durcli  Unterschiebungen  ersetzen. 
Wie  lange  aber  wird  man  einer  Theologie  Spielraum  zur  Arbeit  am 
Dogma  geben,  wenn  man  eben  diese  Arbeit  doch  immer  wieder 
verhüllen  musB,  und  wie  lange  werden  sich  Theologen  finden,  die 
das  getKhrliche  Geschäft  fortsetzen?  „Die  Theologie  ist  die  undank- 
barste WisBcnschaft.  Sie  zermalmt  ihre  Baumeister  mit  eben  den 
Steinen,  welche  diese  aufbauen  halfen".  Das  VerhältnisB  TOn  Theo- 
logie und  Dogma  erinnert  an  den  Mythus  vom  Xronos.  Dot^  hier 
verschlingt  nicht  der  Vater  die  Kinder,  sondern  das  Geschöpf  die 
I^euger  und  zwar  bis  über  das  3.  und  4.  Qhed  hinauf.  Wie  aber 
das  Zeitalter  vom  4.-6.  Jahrhundert  das  classische  Zeitalter  des 
Dogmas  überhaupt  ist,  so  stellt  dch  auch  in  keiner  anderen  Epoche 
jene  Natur  des  Dogmas,  welche  lebendige  Opfer  heischt,  dem  Histo- 
riker so  deutUch  dar. 

Was  nun  demgemäss  in  jenen  Jahrhunderten  beobachtet,  ist 
ein  Doppeltes.  Erstlich  ist  es  ein  fortgesetzter  Kampf  gegen  die 
freie  Theologie  des  Origenes,  gegen  die  Heterodoxien,  welche  diese 
Theologie  einschloss,  gegen  ihre  kritischen  und  speculativ-idealistiechen 
Momente.  Immerhin  hat  es  länger  als  zwei  Jahrhunderte  gedauert, 
bis  mau  ihr  das  Bürgerrecht  in  der  Kirche  völlig  aberkannte  und 
damit  zugleich  jeden  grösseren  Einfluss  der  'EXXTjvtÄ'ij  newSefa  auf  das 
Dogma,  als  dieses  selbst  zu  seiner  correcten  Darlegung  und 
Rechtfertigung  bedurfte,  abschnitt').  Zweitens  aber  kam  ein 
Traditionalismua  auf,  welcher  überhaupt  jeden  Antheil  der  Theologie 

*)  Boa  Aneehen  des  Origenes  in  der  Kirche  war  Doch  in  der  ersten  KUfte 
des  6.  Jahrhuuderta  in  weiten  Kreisen  ein  fast  unbedingtes  und  unvergleich- 
liches. In  dieser  Hinsicht  ist,  wie  oben  bemerkt,  die  Xirchengescfaicht«  des 
SokratcB  besonders  lehrreich.  Eitle  und  ruhmsüchtige  Obscuranten,  herostratische 
Oeeellen  sind  ihm  die  Yerkleinerer  und  Feinde  dieses  äDinnes  (Mcthodins, 
Eustathins,  Apollinaris,  Theophilns),  für  dessen  Orthodoxie  er  sich  anch  auf  das 
Zeugnis«  des  Athuiasius  beruft  (VI,  16).  Selbst  das  ürtheil,  dasa  mui  die 
Werke  und  Aussprüche  des  Origenes  zu  sichten  habe,  erscheint  ihm  als  eine 
Thorheit  (VI,  17).  Er  nimmt  Alles  in  Schub: ,  was  Origenes  geschrieben  hat. 
Vnb^reiflich  ist  es  ihm,  dasa  Arianer  den  Origenes  sludiren  und  hochsclütEen, 
ohne  doch  orthodox  zu  werden  (VH,  6)  —  den  Arianem  ist  das  Umgekehrte 
unbegreiflich  — ,  und  voll  Flerophorie  spricht  er  den  Sats  aus,  dass  Porphyriut 
und  Julian  ihre  Werke  nicht  geschrieben  hätten,  wenn  sie  den  Origenes  ge- 
lesen lütten  (111,23).  Femer  ist  auch  in  den  monophysitischen  Streitigkeiten 
Origenes  wieder  angerufen  worden.  Sein  Name  bezciclinete,  abgesehen  von 
epecielleu  Verwendungen,  eben  eine  grosee  Sache  —  nämlich  nicht  weniger  als 
das  Recht  der  WiBscnschaft,  der  'EXX-rjvtvij  itcuicia,  in  der  Kirche,  welches  der 
Traditionalismus  im  Bunde  mit  dein  Uönchthuni  beitritt. 
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an  der  Arbeit  der  Kirche  der  Gegenwart  misstrauisch  betrachtete, 
an  die  Stelle  derselben  die  Autorität  setzte,  die  alten  Lehrer  aber 
theils  in  den  Himmel  als  Heilige  erhob,  theils  als  Häretiker  in  die 
Hölle  verstiess.  Dass  eine  solche  Richtung  erstarkte  und  schliessUch 
den  Sieg  erlangte,  war  durch  die  innere  Logik  der  Dinge  bewirkt; 
denn  wenn  auch  die  tüchtigsten  und  selbständigsten  Theologen  selbst 
in  der  Blnsion  leben  mussten,  dass  das  Neue,  was  sie  sagten,  nie- 
mals das  Wahre  und  das  Wahre  niemals  ein  Neues  sein  könne,  so 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  ihre  gefährliche  Arbeit  immer 
weniger  Unternehmer  fand ').  Nachdem  sich  also  das  Dogma  bis  zu 
einer  gewissen  Breite  entwickelt  hatte,  ein  gewisses  Mass  von  Be- 
griffen, die  den  Verstand  beBchfiftigen  konnten,  in  sich  barg  und  zu 
einer  scholastischen  Behandlung  nun  geeignet  war,  wurde  es  so  em- 
pHndlich,  dass  es  die  Arbeit  einer  es  weiterfuhrenden  Theologie,  selbst 
unter  allen  mSgUchen  Beschwichtigungen,  nicht  mehr  ertrug.  Die 
selbständig  arbeitende  Theologie,  die  angeblich  zu  keiner  Zeit  das 
Dogma  producirt,  also  eigentlich  gar  nicht  bestanden  hat,  hörte  nun 
wirklich  auf.  Der  Zeitpunkt  fallt  mit  jenem  zusammen,  in  welchem 
man  den  Origenee  verdammte  (6.  Jahrhundert).  Die  Geschichte 
dieses  Processes  ist  sehr  allmählich  verlaufen.  Dagegen  hat  es  in 
der  Geschichte  der  Verdrängung  des  Origenes  an  Hanptactionen 
nicht  gefehlt.  Die  „origenistischen  Streitigkeiten"  sind  hier  zu 
nennen,  die  man  aber  nicht,  wie  herkömmlich,  auf  einige  Deccnnien 
zu  beschränken  hat.  Daneben  kommt  die  Bekämp&ng  und  Ver- 
dammung der  antiochenischen  Schule  in  Betracht.  Den  Sieg  des 
Kirchenglaubens  über  die  theologischen  Freiheiten   darf  man  aber 


')  Eh  ist  oben  S.  SO  Anm.  1  bereits  darauf  hiogowicscn  worden ,  daaa  es 
den  orthodoxen  theologiecLen  Ffihrcm  selbst  bei  ihrer  dogmatischen  Ariieit 
nicbt  wohl  gowcaen  ist,  so  dass  der  Zasta&d,  wie  er  seit  dor  Mitto  des  6.  Jahr- 
hunderts eintrat,  die  souveräne  Herrschaft  des  Tradition  aliemns,  im  Grunde  das 
von  ADfimg-  an  ersehnte  Ziel  gewesen  ist.  Zeugnisse  dafür  bieten  die  Werke 
sKmmtlichcr  hervorragender  Thcol<^n.  Die, Einen  beklagen  es,  dftss  man  nicht 
schweigend  das  Mysterium  verehren  kann,  dass  man  gezwungen  sei  zu  reden, 
und  die  Änderen  sagen  ausdrücklich,  dass  die  Wahrheit  ihrer  Satze  allein  in 
den  Negationen  liegt.  Am  stärksten  ist  wohl  der  Ausspruch  des  Hilarius  (da 
trinit.  11,2):  „Compellimur  haeretioorum  et  blaspbemantinm  vitiis  Ulicita  agere, 
ardua  scandere,  ineSabilia  eloqui,  inconcessa  praesumere.  Et  cum  sola  fide 
explorari,  quae  praecepta  sunt,  oporteret,  adorare  soilicet  patrem  et  veuerari 
cum  eo  fUium,  sancto  sptritu  abundare,  cogimur  «ermonis  nostri  humilitatem  ad 
cB,  iiuae  inenarrabilia  sunt  extendere  et  in  Vitium  vitio  coarctamur  alieno,  ut, 
qoae  coutineri  religione  mentiuni  oportnisBet,  nunc  in  periculum  honmni  eloquii 
proferantor." 
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keineswegs  bloss  unter  dem  G-esichtspunkt  eines  YeriaUs  der  Wissen- 
schaft in  der  Kirche  betrachten;  riehuehr  will  erwogen  sein,  was 
denn  eine  freiere  epeculative  und  kritische  Wissenschaft  der  Kirche 
damals  zu  bieten  hatte.  Bei  der  Verflechtung,  in  welcher  der  Betrieb 
der  Theologie  und  die  Darlegung  des  Glaubens  bestanden,  waren 
es  Gaben,  welche  die  Kirche  ablehnen  musste,  um  ihre  Tradition, 
d.  h.  das  ihr  gebliebene  Mass  ihrer  ChristUchkelt  zu  behaupten. 
Zu  einer  Revision  des  gesammten  Besitzes  boten  aber  die  Hetero- 
doxien  der  Theologen  weder  den  Anlass  noch  die  Mittel.  Uebrigens 
hat  sich  der  ganze  Prooess  der  Ausstossung  der  freieren  Theologie 
ohne  nennenswerthe  Krisen,  wie  von  selbst,  vollzogen.  Das  ist  der 
stärkste  Beweis  für  die  Schwäche  der  Speculationen  und  kritischen 
Einsichten,  die  sich  neben  der  Kirchenlehre  zu  behaupten  suchten. 
Der  Zustand,  der  am  Schluss  eintrat :  Dogma  —  scholastisch-mystische 
Theologie  —  mit  der  Religion  nicht  verworrene,  antiquarische  und 
formalistiBche  Wissenschafl;,  war  in  mancher  Hinsicht  eine  Verbesserung, 
und  der  Werth  des  Geschaffenen  hat  an  der  Dauer  des  Systems  das 
stärkste  Zeugnisa  empfangen.  Man  hatte  nun  —  unbedeutende  Schwan- 
kungen abgerechnet  —  wirklich  das  erreicht,  was  die  „Conservativen" 
d.  h.  die  grosse  Mehrzahl  in  allen  Phasen  der  heftigen  dogmatischen 
Kämpfe  ersehnt  und  desshalb  immer  schon  geschaut  hatten  —  ein 
über  den  Streit  der  Schalen  erhabenes,  geheimnissvolles  Dogma, 
welches  den  Theologen  die  Freiheit  gab,  Antiquare,  Philologen  oder 
Philosophen  zu  sein;  denn  was  in  dem  dogmatischen  Betriebe  selb- 
ständige Arbeit  bUeb,  gehörte  in  Wahrheit  vor  das  Forum  jener 
Fachgelehrten,  sofern  es  nicht  der  Beurtheilung  der  Myateriosopben 
und  Liturgiker  unterlag.  Aber  die  grosse  Einbusse  war,  dass  man 
ein  in  sich  geschlossenes  theologisches  System  nicht  mehr  besass.  Das 
System  des  Origenes  ist  das  einzige,  welches  die  griechische  Kirche 
hervorgebracht  bat.  Nachdem  man  es  abgelehnt  hatte,  besass  man 
neben  demDogma  eine  Unsamme  disparater  Fragmente,  welche  künst- 
lich durch  Berufung  auf  die  Schrifl  und  Tradition,  sowie  durch  aristo- 
telische Scholastik  zusammengehalten  wurden.  Das  grosse  dogma- 
tische Werk  des  Job.  Damascenus  acheint  nur  ein  innerlich  zusammen- 
hängendes System  zu  sein;  in  Wahrheit  fehlt  ihm  Vieles  zu  einem 
solchen. 

Was  die  Perioden  betrifft,  so  büden  die  ökumenischen  Synoden, 
nämlich  die  sogenannte  2.,  ferner  die  4.,  5.,  6,  und  7.  die  Einschnitte. 
Man  kann  aber  auch  die  Namen  Theodosius  I.,  Papst  Leo  I-,  Justi- 
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man  und  Papst  Agatho  aeimeii.  Die  Uniäcirung  der  Kirchen  wurde 
dadurch  eimöglicht,  dasa  sie  in  den  allgemeinen  Synoden  ein  forum 
pablicum  erhielten ').  Dieselben  setzten  an  die  Stelle  der  proviucial- 
kirchlichen,  nur  in  Hauptpunkten  —  und  nicht  einmal  in  allen  — 
Hbereinstimmenden  Symbole  ein  dogmatisches  Bekeuntnisa,  dessen 
Aufstellung,  Durchführung  und  Erweiterang  die  heftigsten  Kämpfe 
hervorrief.  GMeichzeitig  wurde  durch  die  kaiserliche  Politik,  welche 
Fühlung  mit  den  mächtigsten  dogmatischen  Strömungen  sucht«,  mdesaen 
auch  nicht  selten  Minderheiten  stützte,  die  Coufoderation  der  Kirchen 
eine  Wirklichkeit.  Die  Beste  der  Independenz  der  einzelneu  (Sre- 
meinden  wurden  beseitigt,  mit  der  Einheit  auch  die  Uniformität  der 
Kirchen  in  Lehre,  Disciplin  und  Cultus  nahezu  hergesteUt  und  die 
Verfassung  der  Kirche  (auch  in  den  oberen  Regionen)  der  Reichs- 
verfa^ung  allmählich  so  angepasst,  dass  die  bierarcbische  Gliederung 
und  Verwaltung  der  Kirche  der  Reichsrerfassung  entsprach.  Aber 
diese  Neuordnung  musste  sich  zum  Theil  gewaltsam  (iiupayvic  der 
E^adser  und  einzelner  grosser  Bischöfe)  durchsetzen  und  ist  eigentlich 
nnr  wenige  Decennien  hindurch  eine  Wirklichkeit  gewesen.  Sie  rief 
Gregenbewegungen  herror;  ihr  gegenüber  erstarkte,  namentlich  im 
Orient,  der  nationale  Particularismus  erst  recht,  und  die  grossen 
nation^kirchlichen  Schismen  des  Orients  sind  auch  eine  Folge  der  abso- 
latistiscben  ünificinmgsversuche  *).     Im   Occident   sank   der    Staat 

')  Ohne  Konttantin  wäre  das  Kicanam  nicht  durchgesetzt  worden  nnd  ohne 
die  Kaiser  wäre  es  überhaupt  nicht  zu  einheitlichen  Glaubensformeln  gekommen. 
Sie  sind  die  besten  Mitarbeiter  des  Äthanaeius  gewesen.  Ja  selbst  die  ihm 
feindhchen  Kaiser  waren  ee;  denn  ne  setzten  Alles  da.Tan,  die  Kirche  auf  dem 
Grunde  eines  featen  BekenntmeseB  zu  einigen.  Daher  ist  ee  unbedacht,  die 
Staatskirche  n)  schelten  nnd  doch  die  Durchführung  des  orthodoxen  Glaubens 
für  einen  Gewinn  zu  achten. 

•)  8.  Hatch,  Die  Coneilien  und  die  Einheit  der  Kirche,  in  seiner  Geeell- 
schaflaverikss.  der  christl.  KK.  S.  172  fr.,  der  den  Aatbeil  des  Staates  an  der 
Einheit  und  die  Schranken  derselben  vortrefflich  dai^olegt  hat;  vgl.  meine  Ana- 
tekten  dazu  3.  263  ff.  In  dem  Frocesse  der  Süsseren  kirchlichen  Unificirung  der 
Christenheit  lassen  sich  im  Moi^ienland  drei,  im  Abendland  vier  Epochen 
onterBcheidcn.  Die  drei  ersten  sind  den  Kirchen  in  Ost  und  West  gemeinsam.  Die 
erste  ist,  nachdem  bis  zur  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ein  gemeinsames  Ideal  und 
eine  gemeinsamcUo&ungdieChristen zusammengehalten  hatte,  durch  die  Anerken- 
nung der  apostolischen  Glaubensrege]  im  Gegensatz  gegen  den  In^lauben  der 
hüretischen  Genossenschaften  bezeichnet.  Der  xaviiiv  tv;;  mtnsaii  wurde  die  Basis 
der  cbScXtpiti];.  Die  zweite  - —  in  ihr  wurde  bereits  die  Organisation  entscheidend 
—  stellt  sich  in  der  Theorie  von  dem  bischöflichen  Amte  und  in  der  Itildung 
der  Metropolitanverfässuug  dar.  Wahrend  diese  noch  unter  gewaltigen  Krisen 
rieh  durchzusetzen  trachtete,  rührte  der  konstantinische  Staat  die  dritte  Epoche 


vGoo»^lc 


32  OcBchiolitliche  Orientiruiiij;. 

unter  den  Stürmen  der  Yölkerwanderung  in  dem  Momente  zusammen, 
in  welchem  im  Orient  die  natiouaUdrcbliche  Zersetzung  der  Beichs- 
kirche  begann.  Die  Versucbe  der  oatrömiscben  Kaiser,  die  West- 
hälfte des  Reichs  oder  doch  Theile  derselben  für  sich  zu  retten, 
haben  mehr  als  einmal  die  ihnen  gebotene  orientaliBche  Politik 
durchkreuzt  und  sind  durch  die  Verwirrungen,  welche  sie  angerichtet, 
auch  für  die  Dogmengeschichte  von  hoher  Bedeutung.  Während 
sich  die  Kaiser  von  Byzanz  in  einer  unlösbaren  Doppelaufgabe 
bewegten,  traten  die  römischen  Bischöfe  das  Erbe  des  weströmischen 
Reiches  an.  In  dem  Umsturz  aller  Verbältnisse  sahen  sich  die 
Christen  und  die  Lateiner  genötbigt,  ihre  Sonderinteressen  zurück- 
zustellen und  sich  enge  an  den  mächtigsten  Vertreter  der  alten 
Ordnungen  anzuschliessen.  Die  Grermanen,  welche  scheinbar  das  Reich 
zerrissen,  haben  die  innere  Einheit  alles  dessen,  was  katholisch  und 
lateinisch  war,  herbeigeführt  und  die  Stellung  des  kirchlichen  Roms 
verstärkt.  Der  minder  gefährdete  Orient  dagegen  ist  auseinander- 
gefallen.  in  der  abendländisch-katholischen  Kirche  erhielt  sich  in 
gewisser  Weise  das  altrömische  Reich  mit  seiner  Ordnung  und  seiner 
Cultar.  Diese  Kirche  hatte  keinen  ihr  gleichartigen  und  bluts- 
verwandten Staat  mehr  neben  sich,  und  so  konnte  ihr  Bischof  die 
neuen  Völker  für  seine  Dienste  erziehen  und  bald  eine  selbständige 
Politik  wider  die  abendländische  Politik  der  oströmischen  Küser 
unternehmen.  Die  Trennung  vom  Orient  und  Occidont  war  in  dem 
Momente  innerlich  vollzogen,  wo  man  die  Sprache  dort  und  hier 
nicht  mehr  verstand.  Doch  hat  das  Abendland  noch  am  Dreicapitel- 
streit  regen  Antheil  genommen  und  gleichzeitig  an  der  Uebersetzung 
der  antiochenisch-persischen  Instituta  regularia  divinae  legis  und  an 
den  grossen,  von  Cassiodorins  veranstalteten  Uebersetzungswerken 
werthvolle  Qescbenke  aus  dem  Osten  erhalten,  welche  mit  den 
Gaben,  die  Hüarius,  Ambrosius,  Rufin  und  Hieronymus  gebracht 


herauf,  in  welcher  die  Kirche  durch  die  völlige  PoIitiBimnj^  nnificirt  wurde  tmd 
dadurch  zu  einer  Süsseren  und  uniformen  Einheit  (^langte,  bo  dass  sich  in  ihr  das 
ionerc  Weeen  des  Reiches  fortsetze.  Die  Kirche  wurde  die  festeste  Ürt^ni- 
sation  des  Reiches,  weil  sie  auf  der  kaiserlichen  Ordnuag  des  alten  Reiches 
beruhte.  Bei  dieser  Organisation  ist  es  im  Orient  geblichen  ^  Ireilich  trennten 
sich  bald  mehrere  grosse  Frovincialkirohen  ob ;  denn  die  koastantiniache  Schöpfiing 
baiff  doch  auch  Keime  der  Auflösung  in  sich,  s.  Zahn,  Konstantin  d.  Gr.  1876 
8.  31  f.  Im  Occident  dagegen  begannen  die  Unternehmungen  des  römischen 
Bischofs,  welche,  von  den  Zeit  Verhältnissen  begünstigt,  im  Laufe  der  Jahrhun- 
derte eine  neue,  speciiiach  kirchliche  Einheit  an  die  Stelle  der  vom  Staate  ge- 
machten zu  setzen  vermochten. 
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haben,  den  Vergleich  aushalten,  ferner  Btanden  auch  noch  im  7.  Jahr- 
hundert zeitweilig  Rom  und  der  Osten  im  regsten  Austausch.  Aber 
die  Herrschaft  von  Byzanz  über  Rom  wurde  hier  als  Fremdherrschaft 
empfunden  und  umgekehrt  war  Roms  Geist  den  Orientalen  fremd. 
Die  Beziehungen  waren  aufgezwtmgene.  Angustin  ist  fast  spurlos 
an  der  Kirche  des  Orients  YorUbergegangen.  Das  war  ihr 
gröastee  VerhängnisB.  Allerdings  war  sie  bereits  durch  ihre  Ver- 
gangenheit minder  disponirt,  ihn  zu  verstehen,  als  die  Kirche  des 
Occidents,  und  war  auch  zu  keiner  Zeit  wirklich  geneigt,  eich  von 
dieser  belehren  zu  lassen. 

Die  erste  Periode  der  Dogmengeschichte  echhesst  mit  den 
Synoden  von  Konstantinopel  (381—383).  Auf  denselben  ist  der 
Glaube  an  die  volle  Q-ottheit  des  Erlösers  definitiv  fiir  die  katholische 
Kirche  festgestellt  und  ausdriicldich  auch  die  volle  Menschheit  des- 
selben bekannt  worden.  An  dieser  Entscheidung  haben  nach  Atha- 
nasius  die  Kappadocier  einerseits,  der  römische  Bischof  und  Ambro- 
sius  andererseits  den  höchsten  Antheil  gehabt.  Sie  wäre  aber  noch 
nicht  so  früh  gekommen,  wenn  nicht  in  Konstantinopet  ein  kräftiger, 
aus  dem  Abendland  stammender  Herrscher  sie  durchgesetzt  hätte. 
So  weit  Theologen  an  ihr  betbeiligt  gewesen  sind,  waren  es  Manner, 
welche  mit  der  vollen  Bildung  der  Zeit  ausgerüstet  und  zugleich  den 
Idealen  mönchischer  Frömmigkeit  ergeben  waren.  Die  Kappadocier 
sind  noch  relativ  selbständige  Theologen  gewesen,  würdige  Schüler 
und  Verehrer  des  Origenes,  die  in  neuen  Formen  den  Glauben  des 
Athanasius  dem  damaligen  Denken  verständlich  gemacht  und  so, 
wenn  auch  unter  Modificationen,  sichergestellt  haben.  Neben  ihnen 
stand  ein  Mann,  der  die  Probleme  der  Zukunft  anticipirt  bat,  an 
Gelehrsamkeit  Jenen  ebenbürtig,  in  der  Theologie  sie  in  mancher 
Hinsicht  übertreffend  —  Apolliuaris  von  Laodicea.  Der  Arianismus 
aber  offenbarte  seine  Schwäche  durch  nichts  mehr,  als  durch  seinen 
rapiden  Untergang,  seitdem  ihn  die  kaiserliche  Gunst  nicht  mehr 
stützte.  Dass  er  bei  den  germanischen  Völkern  Eingang  gefunden 
und  sich  bei  ihnen  lange  behauptet  hat,  muss  als  ein  „Zufall"  in 
der  Geschichte  bezeichnet  werden.  Durch  Theodosius  I.  erst  ist 
der  Katholicismus  verwirkhcht  worden  ■ —  „die  Idee  einer  Gemein- 
schaft, welche  den  Osten  und  Westen  in  demselben  ßekenntniss 
vereinigen  sollte,  ausser  welcher  keine  anderweite  Form  des  Bekennt- 
nisses anerkannt  wurde".    Mit  Recht  aber  bemerkt  Ranke'),  dass 

')  Weltgeschichte  IV,  I  S.  305  f. 

BftTüack,  Oogmen^Bcbicbte.  n,   9.  Auflage.  ^ 
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die  christliche  (nicätiisch-ortliodoxe)  Idee  nicht  durch  die  Doctrin 
allein,  Bondern  zugleich  durch  den  Gang  der  Weltbeg«benheiten  die 
Oberhand  über  die  hellenistischen  und  ketzerischen  Systeme  davon- 
getragen hat.  Der  Sieg  des  Nicänums  ist  auch  am  Tigris  durch  die 
Niederlage  Julian's  und  zu  Adrianopel  durch  den  Tod  des  Valens  ent- 
sctueden  worden.  In  dieser  ersten  Periode  stand  die  christliche  Kirche 
noch  im  lebendigsten  Contact  mit  dem  Hellenismus  und  nahm  von 
ihm  aof,  was  sie  irgend  brauchen  konnte.  Aber  die  Bogmengeschichte 
vermag  von  diesen  Beziehungen  nur  ein  sehr  dürftiges  Bild  zu  geben. 
Ihre  Grenzen  werden  überhaupt  immer  engere.  In  den  drei  ersten 
Jahrhunderten  läset  sie  sich  von  der  Universalgeschichte  der  Kirche 
kaum  trennen;  in  den  folgenden  spiegelt  sich  in  ihr  das  Gesammt- 
leben  der  Kirche  immer  undeutlicher.  "Wer  dieses  Leben  kennen 
lernen  wül,  mnss  das  Mönchthum,  den  Cultus,  die  Sitte  und  vor 
allem  die  theologische  Wissenschaft  der  Zeit  studiren.  Eine  Gestalt 
wie  die  des  Synesius  zu  schildern,  hat  man  in  der  Dogmengeschichte 
keine  Veranlassung,  und  bei  einer  strengen  Fassung  der  Aufgabe 
kann  man  die  reiche  BriefUtteratur  der  Zeit  wenig  benutzen. 

Die  zweite  Periode  reicht  bis  zu  dem  ConcU  von  Cbalcedon 
(461).  Ihre  erste,  grössere  Hälfte  ist  die  Zeit,  in  welcher  die  auf 
nicänischer  Grandlage  ruhende,  vom  Kaiser,  Priester  und  Mönch 
dirigirte  Beichskirche  sich  eingebürgert  hat.  Aber  nach  einer  Zeit 
relativen  Friedens  •)  tauchte  die  Frage  wieder  auf  nach  dem  Ver- 
bSltniss  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  der  Person  des  gott- 
menschlichen  Erlösers.  Der  Gegensatz  der  antiochenischen  Schule  und 
der  neualexandrinischen  Theologie,  die  sich  als  die  allein  kirchliche 
fühlte,  spitzte  sich  zu  dieser  Frage  zu,  und  es  gelang  dem  alexandtimschen 

*)  S.  über  diese  Decennien,  welche  in  vieler  Hinaiclit  als  die  gldddjchste 
Zeit  der  byzantiniBcben  Kirche  zu  bezeiclmen  sind,  Herzog's  R.-Encyklop. 
Bd.  XTV  S,  403  ff.  Auch  daa  Heidenthum  ist  damals  erst  völlig  zurückgeworfen 
worden,  und  die  Ketzer,  zuletzt  seibat  die  Novatianer,  wurden  hart  bedrängt. 
Für  die  Unterdrückung  der  Ketzer  im  KonstantinopolitaDiachon  Patriarchat 
tcheint  namentlich  die  Regierungszeit  des  Chrysostomus  von  besonderer  Bedea- 
tung  gewesen  za  sein;  s.  die  Darstellimg  des  Sokrat«s.  Aach  von  der  ThStig- 
koit  anderer  Bischöfe  znr  Ausrottung  der  Ketzerei  in  der  ersten  Hälfte  des 
5.  Jahrhundert«  wissen  wir,  so  von  der  Thcodorcts.  Grundlegend  ist  die  Rc- 
gierungszeit  des  Glratian  und  Theodosius  einerseits,  die  unermüdliche  Arbeit  de» 
Epipbanios  andererseits  gewesen.  Ihr  Programm  wurde  seit  dem  Ende  des 
4.  Jahrhouderts  durchgeliihrt.  Aber  als  um  die  Mitte  des  5.  .Tahrhonderts  die  Reste 
der  alten  Quostikcr,  Nov&tiancr  und  Manichäer  wesentlich  beseitigt  waren,  da  traten 
die  grossen  Spaltungen  auf  dem  Grunde  des  Chalcedonensiscben  Beschlusses  ein. 
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Bischof,  sie  in  den  Mittelpunkt  des  kirchlichen  Interesses  zu  rücken. 
Die  Theologen  der  antiocheniscben  Schule  arbeiteten  noch  in  Frei- 
heit; aher  auch  unter  ihren  Gegnern  fluiden  sich  noch  Männer, 
welche  den  Glauben  nach  seinem  Ziele  bestimmten  und  nicht  ledig- 
lich im  Banne  des  'i'raditionalismus  standen.  Doch  wurde  dieser 
immer  mächtiger.  Unter  der  Fuhrung  des  Epiphanius  begann 
die  grosse  Beaction  gegen  Origenes'),  und  nicht  nur  der  alexandri- 
nische  Bischof,  sondern  auch  der  grösste  Gelehrte  des  Zeitalters 
schloss  sich  ihr  an').  Dazu  kam  noch  ein  Anderes.  Die  Patriar- 
chatsrerfassimg  begann  ihre  die  Einheit  der  Kirche  bedrohende 
Wirkung  zu  äussern.  Die  kappadocisch- kleinasiatischen  Kirchen 
traten  schon  desshalb  wieder  in  den  Hintergrund,  weil  sie  keinen 
eigenen  Patriarchen  erhielten,  und  die  Dogmatik  begann  ein  Mittel  der 
provincial-kirclitichen  Politik,  die  dogmatische  Formel  ein  Kennzeichen 
der  Diöcese  und  der  Nationalität  zu  werden.  In  dem  Masse  als 
dies  geschah,  musste  der  Staat  sich  einmischen.  Die  dogmatischen 
Fragen  wurden  tiir  ihn  Lebensfragen  und  die  Besetzung  des  Patriar- 
chats in  der  Hauptstadt,  welches  er  gross  gezogen,  ein  politisches 
Problem  ersten  Banges;  denn  der  Inhaber  dieses  Stuhles  stand  an 
der  Spitze  der  geistlichen  Angelegenheiten  des  Breichs.  Der  grosse 
Streit  wurde  nicht  auf  den  beiden  Synoden  zu  Ephesus  (431.  449), 
sondern  erst  auf  der  Synode  zu  Chalcedon  (451)  durch  eine  lange 
Forme]  angeblich  geschlichtet.  Diese  Formel  von  dem  Abendland, 
in  der  Person  des  Bischofs  Leo,  vorgeschlagen  und  dictirt,  von  dem 
Kaiser  acceptirt,  war  im  Sinne  des  Abendlandes  der  ein&che  und 
unveränderte  Glaube  der  Väter,  im  Sinne  des  Morgenlandes  eine 
Yermittelung ,  die  man  einerseits  als  nicht  hinreichend  orthodox, 
andererseits  als  der  Deutung  bedürftig  empfand.  Eine  sie  deutende 
Theologie  war  indess  im  Morgenland  kaum  erst  in  den  Anfangen.  Nicht 
ohne  Grund  hat  man  daher  die  Formel  von  Chalcedon  „ein  natio- 
nales Ungliick"  fiir  das  byzantinische  Keich  genannt.  Aber  auch 
m  kirchlicher  Hinsicht  hielten  die  Vortheile  derselben  den  Nach- 
theilen eben  nur  das  Gleichgewicht.  In  dieser  Periode  hat  sich 
das  MöDchthum  der  Kirche  bemächtigt.  Obgleich  nicht  selten  in 
Spannung  mit  der  Hierarchie,  hat   es   derselben  doch  die  grösste 


')  S.  vorher  Bemetrina,  Slothodiua,  EnstathiaB,  Mnrcell  und  Apollinarie. 
*)  ^Babylon  ist  gefallen,  gefallen"    —  mit  dieeen  Worten  des  Triumphes 
hat  Hieronymus  dea  Sturz  des  Chi^sostomuB  im  origenistischen  Streit  begleitet 
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Verstärkimg  gebracht.  Der  Klerus  wäre  völlig  in  Staat  aod  Welt 
untergegangen,  wenn  er  nicht  von  den  „religiosi"  und  der  „Keligiosität" 
einen  neuen  Halt  bekommen  hätte.  Aber  indem  das  Mönchthum 
ein  wichtiges  Blement  in  der  Kirche  wurde,  sank  das  Ansehen  des 
Staates  in  den  Gemiithem  der  Menschen;  den  Kaisern  blieb  nichts 
Übrig,  ds  selbst  gewäse  mönchische  Formen  auf  sich  zu  nehmen, 
und  mit  dem  Staate  wurde  das  gemeinschafthche  sitthcbe  Leben 
entwertbet  zu  Gunsten  der  „Rehgiosität"  und  des  Zaubercultus. 
Denn  das  Mönchthum  befördert  nur  sich  selber  und  daneben  eine 
Beligion  der  Idole;  es  dankt  ab,  wo  eine  kräftige  Sittlichkeit  er- 
steht. Andererseits  aber  hat  sieb  der  Staat  am  Schlüsse  dieser 
Periode  von  seinem  mächtigsten  Gegner,  dem  alexandrinischen  Bi- 
schof, befireit,  allerdings  um  einen  Preis,  der  viel  zu  hoch  war. 

Die  dritte  Periode  reicht  bis  zu  dem  ßlnften  ökumenischen  Con- 
eil  (Konstantinopel  553).  In  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts 
offenbarten  sich  die  Nachtheile  der  chalcedonensiscben  Formel. 
Grosse  Kircbenprovinzen  waren  im  Aufruhr  und  drohten  aus  dem 
allgemeinen  Kircbenverbande  auszuscheiden.  Die  griechiscbe  Fröm- 
migkeit zeigte  sich  überall  durch  den  chalcedonensiscben  Bescbluss 
beunruhigt;  die  Theologie  vermochte  ihm  nicht  zu  folgen;  ja  sie 
schien  durch  denselben  erstickt  zu  sein,  während  im  Monophysitismns 
Leben  und  Bewegung  herrschte.  Die  besorgten  Kaiser  waren  rath- 
los  und  versuchten  vorübergehend  die  Formel  zurückzunehmen  oder 
doch  zu  mildem,  stellten  aber  damit  die  Verbindung  mit  dem  Abend- 
land in  Frage.  Das  änderte  sich  unter  Justin  L,  vor  Allem  aber 
unter  Justinian  I.  Wie  die  Regierung  des  Letzteren  in  politischer 
Hinsicht  die  Restauration  des  byzantinischen  Weltreiches  und  die 
Codification  seiner  gesetzmässigen  Grundlagen  bedeutete,  so  bedeutete 
sie  auch  in  kirchlicher  Hinsicht  die  Restauration  und  Sicheratellung 
des  Kirchenwesens  und  der  Dogmatik.  Der  Glaube  Roms  blieb 
dem  Wortlaut  nach  anerkannt,  aber  Rom  selbst  wurde  gebeugt; 
das  Chalcedonense  bUeb  in  Kraft;  aber  es  erhielt  eine  Auslegung 
im  Sinne  des  C^rill,  und  es  wurde  des  Weiteren  gesichert  durch 
die  Verdammung  der  Schriften  der  antiocbenischen  Schulen  einer- 
seits, des  Origenes  andererseits.  Damit  war  die  Theologie  der  Ver- 
gangenheit gerichtet:  „sohtudinem  faciunt,  pacem  appellant".  Die 
Justinianische  Kirche  verdammte  die  glorreichen  Väter,  und  das  fünfte 
Ökumenische  Concil  strich  die  freiere  theologische  Wissenschaft  aus. 
Indess  ist  diese  Massregel  nur  möglich  gewesen,  weil  sich  in  der  ersten 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  eine  orthodox  kirclüiche  Theologie  ent- 
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wickelt  hatte ').  Dieselbe  setzte  sich  das  Cludcedonense ,  welches 
durch  die  Zeit  ehnwürdigor  geworden  war,  voraus  und  verstand  es 
mittelst  der  Philosophie  des  Aristoteles,  die  damals  überhaupt  wie- 
der in  Yordergnmd  gerückt  war,  die  Formel  mit  dem  Geist  der 
cyrillischen  Theologie  zu  versöhnen  und  ihr  eine  gewisse  Begreif- 
barkeit zu  geben.  Es  ist  die  kirchliche  Scholastik,  welche 
entstand,  und  welche  der  neuplatonisch-mystischen  Theologie,  die 
durch  den  Fseudoareopagiten  in  umfassendster  Weise  dargestellt 
worden  ist,  nun  zur  Seite  trat,  sie  corrigirend  und  präcisirend, 
mit  ihr  sich  verbindend  und  ihr  das  Gleichgewicht  haltend.  Die 
Wii^ung  dieser  Entwickelung  war  eine  höchst  bedeutende.  Nun 
erst  begann  man  sich's  auf  dem  Boden  des  Chalcedoncnse  heimisch 
zu  machen;  auch  die  Frömmigkeit  söhnte  sich  mit  demselben  aus. 
Die  productive  dogmatisdie  Arbeit  hörte  völlig  auf;  an  ihre  Stelle 
trat  die  scholastisch -mystische  Theologie  auf  dem  Grunde 
des  Erbes  des  Alterthums  und  abgezählter  Autoritäten.  Justinian 
hat  in  Wahiiieit  nicht  nur  die  Schule  von  Athen,  sondern  auch  die 
Schule  des  Origenes,  die  Schulen  der  productiven  theologischen 
Wissenschaft  und  der  Kritik  geschlossen.  Fortan  gab  es  nur  Theo- 
logie als  Dienerin  der  cbalcedonensisch- justinianischen  Tradition. 
Dieser  Theologie  dienten  wiederum  die  Dialektik  des  Aristoteles 
einerseits  und  die  neuplatoniscbe  Mystik  des  Areopagiten  anderer- 
seits. Sie  hat  in  der  Ausarbeitung  und  Aneignung  Bedeutendes 
geleistet  —  das  Gerede  von  .Verdummung  und  Schlaf  ist  in  seiner 
Allgemeinheit  nicht  richtig*),  aber  sie  änderte  am  Kirchen^uben 
nichts  mehr  und  war  an  Händen  und  Füssen  gebtmden*). 


')  S.  Loofs,  Leontiua  von  Byzanz,  in  den  „Texten  und  Unten,  e.  alt- 
ohriBtl.  LiteraturgoBoL"  Bd.  HL  H.  1  n.  S  S.  37  ff.  303  S. 

*)  S.  die  Arbeiten  von  Gasa  und  Geiser,  bogonders  dcB  Letzteren  inter- 
eisanten  Vortrug:    „Die  politische  und  kirchliche  Stellung  von  Byzanz". 

')  Bemerkenswertb,  aber  nicht  auffallend  ist  der  Faralleliamoa  in  der  Qe- 
Mhicbtfl  der  Theol<^e  und  der  (heidnischen)  Phüosophie  der  ganzen  Zeit  vou 
Origenes  bis  Justinian.  Die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  liat  ihre 
Grenzen  in  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  und  wiederum  zur  Zeit  Juatinian's; 
cbendort  hat  sie  auch  die  kirchliche  WissenscbaA.  In  der  allgemeinen  Ge- 
schichte der  Wissenschafl  wird  seit  dem  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts  Plato 
von  Aristoteles  abgelöst;  in  der  Dogmatik  macht  sich  seit  derselben  Zeit  dcrEinüuss 
des  Slogiriten  in  erhöhterem  Uasse  bemerkbar.  Justinian's  epochemachende 
Uassnahmen,  die  Codification  des  Hechts,  die  Schliesenng  der  Schule  von  Athen, 
die  Restauration  der  byzantinischen  Kirche  und  des  Reichs,  weisen  einen  innereu 
Zusammenhang  aof.  Ranke  ist  derselbe  nicht  entgangen.  Um  der  Bedeutung 
der  Sache  wiUen  lasse  ich  seine  au^ezcicbnete  AuBfiihniug  hier  folgen  (Bd.  IV,  2 
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Der  yierten  Periode  kommt  in   dogmengeschicbtlicber  Hin- 
sicht im  Grunde  wiridiche  Selbständigkeit  nicht  zu.  Die  dogmatisdke 


S.  20  ff.):  .Juetinian  BchloBB  die  Schule  von  Athea  ....  Ein  Ereignira  Ton 
Wichtigkeit  für  die  geBammte  Portentwickelung  des  menEchlichen  GeschlechtB; 
dem  griechiBchen  Geiste  wurde  eine  consequent«  Weiterentwickelong  anf  dem 
im  olttaaischen  Altertbum  gelegton  Orunde  nbgeBchnitten,  während  dem  TÖmischen 
durch  die  Rechlsbiicher  eine  aolcho  frei  gehalten  und  für  die  PolgeEeit  erat 
wahriiaft  ermöglicht  wurde.  Der  philoeophieche  Geist  erstarb  in  dem  G^^- 
sstz  der  religiösen  Parteien;  der  joridiiohe  Geirt  gelangte  zu  einem  Ausdruck, 
der  ihn  gleichsam  centralitrirte.  Der  Ausgang  der  griechischen  Philosophie 
erinnert  an  ihren  AniÖDg,  eine  Periode  von  beinahe  einem  Jahrtausend,  in 
welchem  sich  die  groaaten  Abwandlungen  der  Wel^eschichte  mgetragen  haben. 
Es  sei  mir  gestattet,  daran  noch  eine  allgemeiue  Bemerkung  za  knüpfen,  von 
der  ich  nur  wünsche,  daes  sie  von  dem  Oesammtbewiufl tscin  der  Gelehrsamkeit 
nicht  zurückgewieBea  werde. 

Die  christliche  Religion  war  in  dem  Widerstreit  der  religiösen  Ueianngen 
der  Völker  auf  Erden  entsprungen  und  hatte  dann  im  G^^ensatt  mit  denselben 
sich  zur  Kirche  entwickelt  Die  christliche  Theologie,  welche  sieh  der  Aneig- 
nung des  Geheimnisses  und  der  Vereinbarung  mit  dem  hegreifendon  Vermögen 
vridmete,  hatte  sich  in  steter  Berührung,  inweiien  einer  freondsohafllichen,  häu- 
figer einer  feindseligen,  mit  der  Philosophie  der  Griechen  ausgebildet.  Es  war 
das  der  Beruf  jener  Jahriiunderte.  Da  sind  die  grossen  christlichen  Theologen 
von  Origenes  an  erschienen;  sie  haben,  wie  wir  berührten,  ohne  Ausnahme  die 
grieohisohen  oder  auch  die  nabeliegenden  lateinischen  Schalen  durchgemacht 
nnd  denselben  gemäss  ihre  Lehren  gestaltet.  Die  griechische  Philosophie  hatte 
nichts  ihnen  Vergleichbares  hervorgebracht;  sie  war  in  dem  öffentlichen  Lehen 
in  den  Hintei^^nnd  gedrängt  worden;  jetzt  war  sie  zu  Grunde  gegangen.  Auf- 
fallend aber  ist  es,  dass  auch  die  grossen  christlichen  Theologen  aulhortem 
BTänner  wie  Athonasius,  die  Gregore  von  Kappadocien,  ChiysoBtomus,  Ambro- 
sius  mid  AuguBtin  hat  es  später  niemals  wieder  gegeben.  Ich  will  sagen:  mit 
der  griechischen  Philosophie  erfuhr  auch  die  Originalentwickelung  der  christ- 
lichen Theologie  einen  Stillstand.  Der  Energie  der  Kirchenlehrer  oder  der 
Bedeutung  der  Kirchenversammlnngen  in  diesen  Jahrhunderten  können  eich 
analoge  Erscheinungen,  die  in  späteren  Zeiten  vorgekommen  sind,  doch  nicht 
zur  Seite  stellen.  Es  hat  etwas  Gleichartiges,  so  verschieden  es  auch  an  sich 
ist,  dass  die  altromische  Jurisprudenz  in  einer  zwar  historisohen,  aber  doch  von 
dem  Moment  beherrschten  Redaction  als  allgemein  gültiges  Gesetz  erschien  und 
dass  all  den  inneren  Entzweiungen  der  christlichen  Theologie,  wobei  denn  auch 
die  abweichenden  Meinungen  mit  Geist  und  Tiefe  vertreten  waren,  durch  den 
Sieg  der  Orthodoue,  namentlich  der  in  den  chaicedonensischen  Beschliissen  auf- 
gestellten Dogmen,  Grenzen  geietzt  wurden  ....  Juatinian,  der  die  Orthodoxie 
wiederherstellte  und  den  juridischen  Anschauungen  Gesetzeskraft  gab,  nimmt  in 
dem  Wettstreit  der  Jahrhunderte  eine  grosse  Stelle  ein.  Indem  er  nun  aber 
das  Imperium  zu  dieser  Hohe  der  Autorität  erhob,  fühlte  er  doch  jeden  Augenblick 
den  Boden  unter  seinen  Füssen  schwanken."  —  Hellenische  Wissenschaft  nnd 
mönchische  Welthesrthetlung  im  Bunde  haben  das  geistige  Leben  der  Kirche  so 
gut  vor  wie  nach  dem  Justinianischen  Zeitalter  behemeht  —  sie  waren  ja  im 
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Action,  welche  sie  charakterisirt,  ist  lediglich  ein  Werk  der  Politik 
gewesen ;  aber  da  sie  eine  neue  Formel  geschaffen  bat,  so  darf  man  hier 
doch  eine  besondere  Periode  annehmen.  Sie  endet  mit  dorn  sechsten 
ökumenischen  Concil  (680).  „Die  Eroberungspolitik  Justinian's  war 
im  höchsten  Grade  unsolid  und  überstieg  bei  weitem  die  Kräfte  des 
Reichs."  Ob  seine  dogmatische  Politik,  wdche  die  Yerbindimg  mit 
dem  "Westen  nm  den  Preis  des  Verlustes  eines  grossen  Theils  der 
orientalischen  Kirchen  aufrecht  erhielt,  die  richtige  gewesen,  darüber 
liUst  sich  streiten.  Ob  aber  eine  ofTene  und  consequent  monophy- 
sitische  PoHtik  in  Konstantinopel  damals  überhanpt  noch  möghch 
gewesen  ist,  ist  sehr  zweifelhaft.  Verloren  gingen  Aegypten,  Syrien, 
Armenien  nicht  nur  dem  Staate ,  sondern  auch  der  griechischen 
Sprache  und  Cultur.  Um  sie  zu  halten,  resp.  sie  den  Persem  und 
Arabern  abzugewinnen,  entschloss  sich  ein  kraftToller  Kaiser,  ein 
monopbysitisches  Stichwort  auszugeben,  ohne  den  Wortlaut  des  Chal- 
cedonense  zu  verletzen.  Der  Monotheletismus  auf  dem  Bodeu  der 
Zwei-Naturen-Lehre  ist  an  sich  keine  künsthche  Schöpfung ;  es  liegt 
ihm  die  alte  aus  der  Erlösungslehre  stammende  Erwägung  zu 
Grunde;  damals  aber  entstand  er  aus  der  Politik.  Dennoch  hat  dieses 
todtgeborene  Gebilde  der  Politik  mehr  als  zwei  Menscbenalter  hin- 
durch die  morgenländiscbe  Kirche  in  Aufruhr  versetzt.  Um  ausser 
dem  Orient  nicht  auch  Italien  zu  verheren,  bedurfte  der  Kaiser  der 
Hilfe  des  römischen  Bischofs.  Das  Ansehen  desselben  so  niedeizu- 
halten,  wie  es  einst  Justanian  geglückt  war,  ist  seinen  Nachfolgern 
nur  noch  vorübergehend  möglich  gewesen.  Die  Bedeutung  des  Pon- 
tificats  Gregor's  I.  wirkte  nach,  und  auf  dem  sechsten  Concil  dictirte 
Agatho,  die  Scharte  eines  seiner  Vorgänger  auswetzend,  die  For- 
mel wie  einst  Leo  zu  Chalcedon.  Dieselbe  trägt  abendländisches 
Gepräge  und  entsprach  der  morgenländischen  Auffassung  nicht  voll- 
kommen. Auf  dem  Concil  offenbarte  es  sich  femer,  dass  die  Theo- 
logie in  Bezug  auf  die  Präcisirung  des  Dogmas  sich  nun  ganz  und 
gar  in  ein  Abhören  von  Autoritäten  verwandelt  hatte.    Neben  den 


tie&ten  Qrtmde  keine  Gegen^tze,  Bondem  besauen  eine  gemeinsame  Wurzel. 
Aber  wie  Tenchieden  konnte  die  Mischung  sein,  welche  Spielarten  waren  hier 
möglich!  Yei^leicht  man  z.  B.  Gregor  von  Nyssa  mit  Jobiuinee  Damascenua, 
so  gewahrt  man  leicht,  das«  Jener  noch  wirklich  selbständig  denkt,  Dieser  aber 
lediglich  ein  Gegebenes  bearbeitet  Am  deutliabBten  ist,  daas  die  kritischen 
Elemente  der  Theologie  abhanden  gekommen  sind.  Nur  in  deu  Velleität«n  der 
mystischen  Speoulation  erhielten  siob  dieselben ;  eu  allen  Zeiten  werden  sie  dort 
am  leichtesten  ertragen. 
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älteren  synodalen  Entscheidungen  bildete  die  uniiberBehbare,  Yielfach 
gefälschte  Gruppe  der  dicta  patrum  die  entscheidende  Instanz. 

Seit  dem  6.  Condl  sind  Orthodoxie  und  Monophysitismns  de- 
finitiv geschieden,  wenn  auch  Ansätze  zu  Ausgleichungen  in  den 
folgenden  Jahrhunderten,  entsprechend  den  nie  ganz  ausgetilgten 
monophysitischen  Neigungen  der  morgenläudischen  Orthodoxie,  nicht 
gefehlt  haben.  Das  Mysterium  war  sichergestellt  und  erfuhr  eine 
weitere  Präcisirung  nicht  mehr;  denn  die  Lehre  des  Johannes  Da- 
mascenus  von  der  Enhypostasie  der  menschlichen  Natur  hat  schon 
im  Zeitalter  Justinians  als  die  correcte  Deutung  der  Zwei-Naturen- 
Lehre  gegolten.  Die  innere  Bewegung  der  Kirche  ging  demgemäss 
auf  ein  anderes  Gebiet  über,  oder  richtiger,  das  durchschlagende 
Interesse  der  Kirche  an  den  Mysterien  trat  nun  unverhüllt  zu 
Tage,  weil  der  Betrieb  der  zur  Scholastik  gewordenen  Theologie 
Sache  der  Gelehrten  und  Mysteriosophen  wurde  und  nur  TorUber- 
gehend  noch  eine  Controverse  aus  der  Mitte  derselben  die  Kirche 
bewegte.  Das  Dogma,  durch  das  Chalcedonense  auf  Beschauung 
und  fonnahstische  Behandlung  angelegt,  offenbarte  von  nun  ab  diesen 
seinen  Charakter  in  vollkommener  Weise.  Die  zu  ihm  gehörige 
Philosophie  war  ge^den,  resp.  erfiinden,  jenes  Gemisch  aus  Neu- 
platonismus  und  Aristotelismus,  welches  Niemand  entbehren  konnte, 
der  das  Dogma  rechtgläubig  exphciren  oder  conunentiren  wollte '). 
Wer  die  kirchliche  Philosophie  bei  Seite  Hess,  stand  in  Gefahr 
Ketzer  zu   werden*).     Aber   die   Dogmatik  beherrschte   nicht  als 


')  Der  Kampf  zwischen  FlatoDisiilUH  und  AriBtotelismna  unter  den  Theo- 
logen   war    desshalb    doch    in   den   folgenden  Jahrhunderten   lebhaft,   ja   man 

verkctserte  sich  manchmal  gegenseitig.  Wir  kennen  bisher  diese  Streitigkeiten 
nur  Eum  Theil;  sie  sind  für  die  Bpäteren  aheadländischen  Kämpfe  von  Wichtig- 
keit, aber  in  die  Dogmengeschichte  gehören  sie  nicht. 

*)  Eb  giebt  auch  heute  noch  naive  katholieche  Dogmenhistonker,  welche 
unbefaugen  eingestehen,  daaa  man  nothwendig  Ketzer  wird,  wenn  man  z,  B. 
die  Begriffe  „Natur"  und  „Person"  nicht  richtig  braucht,  und  welche  eogar  die 
Ketzerei  von  hier  aus  ableiten.  So  schreibt  Bertram  (Theodoreti,  cp.  Cyren- 
sis,  doctrina  christolugica.  1883)  von  Theodor  von  Mupsueste :  „Manifesto  decla- 
rat,  simile  vel  idem  esse  perfectam  naturam  et  periectam  personam  .  . .  Natura« 
vox  designat,  quid  Bit  aliqua  res,  vel  eesentiam  vel  quidditatem ;  hypostaais  vero 
modum  metaphysicum  cxistendi  monetrat.  Ex  quo  patet,  ad  notionem  pcrfectae 
naturac  modum  illom  pcrfectum  existeudi  non  requiri.  Hac  in  re  erravit 
Mopsueetenus,  et  haere»ie  perniciosa  ex  hoc  errore  nata  eat."  Welch' 
ein  quid  pro  quo]  Die  Unkenntniie  der  Terminologie,  die  doch  ad  hoc  erst 
geBchaffen  ist,  um  der  Scylla  und  CharybdJE  zu  entfliehen,  gilt  als  der  Real- 
gnmd  für  die  Entstehung  der  Härene.    Eine  solche  Betrachtung  der  Dinge,  die 
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lebendige  Macht  die  Kirche.  Die  Anschauung  von  den  Naturen 
Chmti  setzte  sich  in  der  Anschauung  von  den  Sacnunenten  und 
Sacnunentalien  fort,  durch  welche  man  Änthcil  an  Christus  erhält. 
Das  o^oihiTOy  erhielt  dabei  riehen  dem  vorjtöv  immer  höhere,  selb- 
ständige Bedeutung.  Der  Symbolismus  wurde  immer  mehr  ausge- 
tilgt; das  Mysterium  wurde  sinnlicher.  Sofern  es  aber  in  dem  Oul- 
tus  in  Wirksamkeit  gesetzt  wurde,  trat  dieser  in  seiner  gesammten 
Ausstattung  und  in  seinem  Vollzug  unter  die  Betrachtung  des  Gott- 
menschlichen ').  Alles  Sinnliche  in  ihm,  welches  sich  zum  Genuss 
darbot,  wurde  als  vergottet  und  als  die  Vei^ttung  fördernd  be- 
trachtet. Sofern  nun  der  Gläubige  ganz  und  gar  von  diesem  Cnl- 
tus  lebte,  trat  ein  rituelles  System,  an  welchem  der  Charakter  des 
Gottmenschlichen  haftete,  an  die  Stelle  des  Gottmenschen  Cliristus. 
Die  Frömmigkeit  drohte  in  Zeichenschau,  das  Geistige  in  das  Sinn- 
liche ,  die  Theologie ,  soweit  sie  nicht  Scholastik  und  Polemik  war, 
in  Mysteriographie  zu  versinken ').    Yon  hier  aus  erklärt  sich  der 


so  alt  ist  wie  clie  ScholMtik,  brauchte  als  ihr  Qcgengewicht  allerdings  die  Mystik, 
um  lieh  nicht  völlig  ans  dem  rcligiüeen  Gebiet  zu  verlieren.  Noch  naiver  und 
daher  lehrreicher  hat  sich  Atzbsrger  (Die  Logosichre  d,  b.  Äthan.  1880)  über 
das  Verbältniss  von  Philotopbie  und  Dogma  (S.  6.  29)  auBgcsprocheii. 

')  Für  die  Geschichte  der  Auebildung  der  griechiscben  Liturgie  seit  dem 
4.  Jahrhundert  ist  Swainson'B  Werk,  The  Greek  Liturgie«,  cbiofly  from  ori- 
ginal authorities,  London  1884,  maa^ebeud.  Für  die  Lehre  von  den  Mysterien 
vgl.  Steitz'  Abbandhingen  in  den  Lehrhb.  f.  deutsche  Theo).  1664fr. 

*}  Sammelt  man  die  Zeugnisse  rohen  einnlichcn  Aberglaubens,  der  mit  der 
christlichen  Frömmigkeit  sich  innig  verband,  für  das  4.  Jahrhundert,  so  glaubt 
man,  das*  derselbe  einer  Steigerung  nicht  mehr  fähig  gewesen  sei.  Und  doch 
bt  er  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  gestiegen,  wie  mau  sieb  leicht  aus  den 
Heiligen-  und  Reliquiengeschichten  überzeugen  kann,  unter  denen  die  oricn- 
taUsch-monophysitischon  die  schlimmsten  sind.  Aber  abgesehen  von  dieser 
Steigerung  ist  darauf  aufinerksam  zu  machen,  dasB  der  barbarische  Aberglaube 
in  immer  höhere  und  oinflusireicbcre  Kreise  stieg  und  in  dem  Mönchthnm  syste- 
matisch gezüchtet  wurde,  während  das  Correctiv  einer  verständigeren  Theologie 
immer  schwächer  wurde.  Die  Theologie  wurde  wchrloBor,  weil  sie  auf  die  Hie- 
rurgie  eingehen  musste.  Das  schlimmste  Geschenk,  welches  die  absterbende 
Antike  der  Kirche  hinterlassen  hatte,  war  die  Cnltuszaubcrei  und  die  Unsumme 
der  kleinen  und  grossen  Nothhelfer  und  EntsiihnuugBmittel.  Es  ist  nicht  so, 
dass  erat  das  Eindringen  barbarischer  Völker  diesen  Zustand  herbeigeführt  hat, 
■ondem  die  Selbstzersetzung  der  antiken  Cultur  und  Religion  kommt  hier  in 
erster  Linie  in  Betracht,  ond  selbst  die  ncuplatonischen  Philosophen  sind  nicht 
ohne  Schuld.  Angesichts  dieser  Verhältnisse  liegt  das  UrÜieil  nahe,  dass  die 
Seformation  des  Athanasius  wonig  gefruchtet  hat,  dass  sie  die  polytheistische 
Unterttromang  nur  zeitweise  aufgehalten  hat  und  dass  es  mit  einem  Wort  in 
Bezug  auf  Marien-,  Engel-,  Heiligen-,  Mäiiyrei^,  Bildei^,  Reliquiendieust  und 
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BilderdienBt  und  die  Büderstfirmerei  (als  Reaction),  welche  die 
fünfte  Periode  eröffaet.  Allein  diese  Erklärung  genügt  noch  nicht, 
vifllmehr  concurrirte  hier  noch  ein  anderes  Moment.  Es  ist  das 
Verhältniss  von  Kirche  und  Staat,  um  welches  es  sich  im  Bilder- 
Btreit  auch  gehandelt  hat.  Spannungen  zwischen  beiden  hatten  nie- 
mals gefehlt;  sie  wurden  aber  dadurch  immer  grösser,  dass  das 
Priesterthum  ganz  unter  die  Herrschaft  des  Mönchthums  gerieth. 
Schon  seit  dem  5.  Jahrhundert  hatte  die  Praxis  begonnen,  Mönchen 
bischöfliche  Stühle  zu  übertragen,  und  diese  Praxis  war  in  den  fol- 
genden Jahrhunderten  fast  zur  Kegel  geworden.  Die  Mönche  ver- 
banden aber  mit  einem  starken  Streben  nach  Selbständigkeit  der 
Kirche  den  Anspruch  auf  HerrschaB;  im  Volk  und  in  der  Kegel, 
obgleich  ftir  die  Nationen  interessirt,  eine  hochgradige  Abneigung 
gegen  den  Staat,  d.  h.  sie  geerdeten  den  Zustand  der  öffentlichen 
Ordnung  in  Bezug  auf  Kirche  und  Staat,  wie  er  sich  im  5.  und  6. 
Jahrhundert  festgestellt  hatte.  Ihr  grösates  Machtmittel  war  der 
sinnliche,  das  Volk  bestrickende  Cultus,  der  ajlerdings,  so  barbarisch 
und  mechanisch  er  mit  allen  seinen  Vehikeln  und  Amuletten  war, 
doch  mit  den  idealen  Mächten,  welche  die  Zeit  noch  besass,  mit 
der  "Wissenschaft,  der  Kunst  und  vor  allem  der  Frömmigkeit,  in 
Verbindung  stand.  Das  war  die  Misöre  des  Zeitalters  und  dieser 
Kirche,  dass  der  Bilderdienst  barbarisch  war,  die  Bilderstärmerei 
aber  eine  noch  gesteigerte  Barbarei  heraufnifUhren  drohte.  Denn 
ihre  „Aufklärung"  stand  im  Dienst  einer  eisernen  Militärdespotie 
und  der  Verachtung  von  Wissenschaft,  Kunst  und  Religion.  Die 
Kirche  von  Byzanz  kämpfte  damals  einen  Kampf  auf  Lehen  und 
Tod.    E^  handelte  sich  im  Grunde  um  ihre  Existenz,  auch  um  die 

Amuletlenachwiiidel  in  der  Kirche  nicht  hat  schlimmer  werden  köaueu,  als  es 
trotz  Ätbanasins  geworden  ist.  Allein  seibat  w«nn  man  weiter  geht  und  darauf 
hinweist,  dass  die  spatere  Auageataltwig  des  Dogmas  selbst  —  erinnert  sei  an 
den  Marien-  und  Bilderdienst  —  diroct  den  religiösen  Materialismas  befördert 
hat,  so  kann  man  doch  die  heilsame  Bedeutung  dieses  Dogmas  nicht  hoch  genug 
veranschlagen.  Denn  es  hat  jenen  Heiligen-,  Bilderdienst  u,  i.  w.  anf  der 
Stufe  eines  Christenthums  zweiter  Ordnung  mit  schwankender  Gültigkeit  nieder- 
gehalten, und  es  hat  dem  MÖnchthum  verwehrt,  sich  von  der  religio  publica 
völlig  abzulösen.  Schliosglich  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Aberglaube  eq 
allen  Zeiten  dogmatisch  höchst  bedenkliche  Stofie  und  Anschauungen  mitgefiihrt 
hat,  die  von  keiner  Censur  betroffen  worden  zn  sein  scheinen.  1/Lit  Recht  be- 
zeichnet es  Overbeck  (Gott.  Gel.-Anz.  1883  St.  38  S.  870)  als  ein  der  Ei^ 
klarung  bedürftiges  Phänomen,  dass  die  mückenseihenden  Jahrhunderte,  welche 
auf  Nicäa  folgten,  solche  Eameele  verschlucken  konnten,  wie  sie  sich  z.  B.  die 
Leser  der  Thomasaoten   auch  in  katholischer  Keoension   haben  gefidleu  lassen. 
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Existenz  der  alten  Gesellschaft  und  der  Cultur  gegenüber  Mächten, 
denen  ein  positives  Programm  noch  fehlte  und  die  zunächst  nur  mit 
der  Faust  regierten:  die  Friesterkaste  wider  die  Kriegerkaste,  das 
stehende  Söldnerheer,  das  tieft  dem  4.  Jahrhundert  bereits  eine 
grosse  Rolle  gespielt  hatte,  jetzt  aber  Herr  im  Staate  sein  wollte. 
Das  Ergebniss  der  furchtbaren  Kampfe  war  in  dogmatbch-cultiacber 
Hinsicht  die  Wiederherstellung  des  atsAas  quo  ante,  der  nach  den 
Anfeindungen ,  die  er  erlitten ,  um  so  heiliger  erschien.  Aber  in 
politischer  Hinsicht  —  und  das  blieb  nicht  ohne  Folgen  für  das 
System  und  das  Leben  der  Kirche  —  hatte  der  Staat,  auf  das  Heer 
gestutzt,  den  Sieg.  Das  Möncbthum  wurde  mit  dem  Dogma  frei- 
gegeben, aber  als  kircbenpolitischer  Factor  geknickt;  der  Kaiser 
blieb  der  Oberpriester ,  mochten  auch  einige  Patriarchen  bis  über 
das  11.  Jahrhundert  hinaus  es  versuchen,  sich  in  selbständiger, 
gleicher  Würde  neben  dem  Kaiser  zu  behaupten.  Er  bot  ihnen, 
gratützt  auf  das  Heer,  die  Spitze.  Die  Selbständigkeit  der  Kirche 
ging  unter;  ihre  Wirksamkeit  wurde  ganz  und  gar  auf  den  Cultus 
beschränkt;  sie  wurde  ein  Institut  des  Staates,  einzig  durch  die  Un- 
yeränderlichkeit  ihrer  Lehre  und  ihrer  Ceremonien  ihm  imponirend. 
Für  die  neuen  Yölkerschaiten,  zu  denen  diese  Kirche  kam,  die  Slar 
T«n,  war  sie  in  noch  höherem  Qrade  als  für  die  Griechen  ein  un- 
Teränderlicb^  himmlischeB  Gebüde.  Ein  Jahrtausend  ist  verflossen 
seit  der  Gräcisirung  der  Slaven;  sie  haben  es  bisher  nicht  gewagt 
wie  die  Germanen  sich's  mit  ihrem  Denken  und  Fühlen  in  dieser 
Kirche  heimisch  zu  machen,  obgleich  sie  dieselbe  als  eine  Haupt- 
stütze ihrer  nationalen  Eigenart  gegenüber  dem  Westen  erkennen. 
Von  diesem  sind  sie  geistig  getrennt,  seitdem  Angustin's  Gedanken 
dort  Eingang  gefunden  haben.  Die  äussere  Scheidung  hat  gleich 
nach  Beilegui^  des  Bilderstreites  begonnen,  sich  aber  erst  im  11. 
Jahrhundert  vollendet.  Die  Staaten  im  Gebiete  der  griechischen 
Kirche  stehen  noch  heute  im  Grunde  unter  Militärdictatur.  Solche 
Staaten  vertragen  nur  ein  Kirchendepartement,  aber  keine  Kirche. 


Die  Bahn,  in  welche  Atbanasius  die  Kirche  geführt  hatte,  ist 
nidit  verlassen  worden;  aber  die  übrigen  Mächte  des  Lebens  haben 
sie  völlig  eingeengt.  Das  orthodoxe  Dogma  entspricht  im  Ganzen 
der  Conception  des  Atbanasius;  aber  das  Gleichgewicht,  in  welchem 
bei  ihm  der  religiöse  Glaube  und  der  Cultus  gestanden  haben,  ist 
zu  Ungunsten  des  Ersteren  verschoben  worden.  Der  Glaubo  ist 
noch  lebendig,  wenn  er  in  Frage  gestellt  wird,  sonst  lebt  er  in  der 
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scholastisch-mystischen  Wissenschaft,  die  nachgerade  auch  schon 
stereotyp  und  heilig  geworden  ist,  und  in  der  cultischen  Darstellung. 
An  die  letztere  Ist  auch  die  Theologie  gebunden;  sie  hat  damit  eine 
Richtlinie  erhalten,  welche  Ätbanasius  so  nicht  gekannt  hat  <). 

Quelles  und  Literatur:  Quellen  Bind  die  Werke  der  Kirchenväter  und 
die  Concilaacten  (Mauai).  Eine  den  billigsten  Anforderungen  genügende  6e- 
Bchiubte  der  griechiscli'liirclilichen  Literatur  seit  Eusebius  fehlt  noch;  von  den 
neueren  iet  die  von  Fessler  (Instit.  Patrologiao  1850—62)  die  beste,  die  von 
Älzog  diu  bekannteste  und  die  von  Niraobl  die  jüngste.  ~  Walch,  Entwurf 
einer  vullstäudigen  Historie  der  Ketzereien  1762  ET.  He  feie,  Conoiliengcsch., 
2.  Aufl.  Bd.  I— IV,  Ranke,  Weltgeschichte,  Bd.  IV  u.  V,  Gibbon  (Spor- 
schil),  Geschichte  des  Falls  und  des  Untergangs  des  römischen  Reichs,  Bd.  IV 
bis  XTT.  Specialgoscbichten,  sovi^eit  sie  für  die  Degmengeschichte  von  Bedeutung, 
werden  an  ihrem  Ort  angeführt  werden.  Dogmengeschichten  von  Münscher, 
Hagenbach,  Nitzsch,  Thomasiue,  Schwane  (Dogmengeschichtc  der  patri- 
Btischen  Zeit  1869}.  Gase,  Symbolik  der  griechischen  Kirche  1872,  Silber- 
nagl,  Verfassung  sämmtlicher  Kirchen  des  Orients  1665,  Beuzinger,  Ritus 
Orientalinm,  2  Bde.  1863  f. 


Zweites  Capitel:  Die  Qrnudauffassniig  vom  Heil  and  der 
allgemeine  Anfriss  der  ülanbenslelire. 

I.  Die  dogmatischen  Kämpfe  im  Orient  vom  4.  bis  7,  Jahr- 
hundert haben  das  Gemeinsame,  dass  es  sich  in  ihnen  durchweg  um 
die  übristologie  im  engeren  Sinne  des  Worts,  sowie  um  die  Mensch- 
werdung der  Gottheit  gehandelt  hat.  Sofern  man  dabei  allerseits 
das  Bewusstsein  hatte,  um  das  Wesen  des  Christenthmns  zu  kämpfen, 
ergiebt  sich,  dass  die  Auffassung  von  dem  im  ChriEtenthum  darge- 
reichten Heil  aus  den  Formeln,  um  welche  man  stritt  nnd  die  sich 
dann  durchgesetzt  haben,  abzuleiten  ist.    Dieser  Schluss  wird  aber 

')  Sehr  bezeichnend  in  dieser  Hinsicht  ist,   daes  Cyrill  von  Jenisalem  das 

Wesen  der  (christlichen)  Religion  als  p.d9ii|JÄ  tcüv  So^jiätwv  «al  np(S£tis  äfaftai, 
Pliotius  aber  als  ii.i&y\t;n  xal  [LOfjTaiiufM  bezeichnet  hat.  Das  Interesse  ist  eben 
seit  dem  4.  Jahrhundert  immer  mehr  von  der  Regelung  des  ganzen  Lebens 
durch  die  Religion  auf  die  äussere  Heiligung  desselben  durch  die  Mysterien 
übergegangen.  Die  Unterschiede  sind  freilich  nur  graduelle,  aber  der  Abstieg 
ist  sehr  bedeutend  gewesen.  Die  griechische  Kirche  hat  die  Regehmg  des  sitt- 
lichen GcmeinschaitsleheiiB  schliesslich  aus  der  Hand  gegeben  und  damit  auch 
darauf  verzichtet,  die  Privatmoral  durchschlagend  zu  bestimmen.  Der  letzte 
Grund  hieiur  ist  in  dem  Mönchthum  und  in  der  Verfassung  der  griechisch- 
fllavischen  Staaten  zn  suchen. 
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femer  dadurch  sichergeBtellt,  dass  abgosehen  von  jenen  Formeln  ein 
dogmatisches  Interesse  in  der  orientalisclien  Kirche,  wenigstens  in 
der  Zeit  der  Kämpfe,  nicht  vorbanden  gewesen  ist  'j,  so  dass  alles 
Uebrige,  was  neben  denselben  gegenüber  dem  Manicbäismus,  Fata- 
lismus und  Gpikureismus  tbeils  als  selbstverständlich  festgestellt, 
theils  in  schwankenden  Äusprägongea  behauptet  worden  ist,  nicht 
den  Werth  einer  dogmatischen  Aussage  im  strengen  Sinne  be- 
sessen hat.  Beachtet  man  dies,  so  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
das  Wesen  der  christlichen  Keligion  und  somit  der  Inhalt  des  Glau- 
bens sich  in  dem  Satz  zusammenfasst :  das  im  Cbristentbum 
dargereichte  Heil  besteht  in  der  Erlösung  des  Menschen- 
geschlechts von  dem  Zustande  der  Vergänglichkeit  und 
der  mit  ihr  gesetzten  Sünde  zu  göttlichem  Leben  (d.  h. 
zu  ewiger  Anschauung  Gottes),  welche  sich  in  der  Mensch- 
werdung des  Sohnes  Gottes  bereits  vollzogen  hat  und  der 
Menschheit  durch  die  enge  Verbindung  mit  ihm  zugutkommt: 
das  Christenthum  ist  die  Religion,  welche  vom  Tode  be- 
freit und  zur  Anschauung  Gottes  führt.  Dieser  Satz  kann 
näher  also  bestimmt  werden :  das  höchste  Gut,  welches  im  Ghristen- 
thom  dargereicht  wird,  ist  die  Annahme  zur  göttlichen  Sohnschaft-, 
welche  dem  Gläubigen  zngesichert  wird  und  sich  vollendet  in  der 
Antlieilnahme  au  der  göttlichen  Natur,  genauer  in  der  Vergottung 
des  Menschen  durch  die  Gabe  der  Unsterblichkeit,  welche  die  volle 
Erkenntniss  und  das  dauernde  Schauen  Gottes  in  leidloser  Selig- 
keit einschbesst,  aber  den  Abstand  zwischen  Christus  und  den  Gläu- 


')  Sehr  lehrreich  ist  in  dieser  HinBicht  die  Eirchengegcbichte  de»  SokrateB. 
Durchweg'  entscheidet  bei  ihm  über  die  Orthodoxie  eines  Mannes  die  Stellung 
mm  Trinitätsdognia  (s.  h.  e.  HI,  7;  VI,  13;  VH,  6.  II).  Die  Kappadooier  und 
die  Theologen  nach  Sokratea  haben  nicht  anders  geurthcilt;  s.  Gregor  von 
Naz.,  OraL  37,  10:  „Philosophire  über  die  Welt  und  die  Welten,  über  die 
Materie,  über  die  Seele,  über  die  veraüuftigen  Wesen,  sowohl  die  guten  als 
die  bösen,  über  Auferstehung,  Gericht  und  Vergeltung,  über  die  Leiden  Christi. 
Denn  wenn  dn  in  diesen  Stücken  das  Kechte  trif&t,  so  ist  es  nieht  ohne  Nutzen, 
wenn  dn  es  aber  veifehlst,  so  bringt  es  dir  keine  Gefahr"  (vgl.  Ullmann, 
Gregor  T.  Naz.  1867,  S.  217  f.).  Zu  emrÜgcQ  ist  hier  auch  der  Inhalt  der  orien- 
talischen Symbole,  Glanbensdckaloge  u.  a.  w.  Das  Interesse,  welches  man  seit 
dem  6.  Jahrhundert  in  steigendem  Masse  an  den  antiorigenistischen  Sätzen  ge- 
nommen bat,  ist  ein  biblisch-traditionelleB  gewesen.  Zu  einem  dogmatischen 
wurde  es  erst  in  einer  Zeit,  in  welcher  auch  in  der  Theologe  and  Christologie 
das  Interesse  des  „Altcrthums"  an  die  Stelle  des  dogmatischen  Interesses  ge- 
treten war.  Ueber  die  Stellung  und  Eedentung  der  Trinitätslebre  bei  Gregor 
s.  Ullmann  8.  233  £ 
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bigen    nicht  aufhebt').     Hieraus  ergibt   sich:    1)   dass  die  Erlö- 


')  DasB  der  Oeduike  der  V  ergo ttung  der  letzte  und  oberste  gewesea 
ist,  ist  nicht  erst  in  der  Neuzeit  erkannt,  wohl  aber  erst  jetzt  in  eeiner  Bedeu- 
tung geschitzt  worden.  Nach  ThcopluiuB,  Irenäue,  Hippotyt  und  OrigeneB  findet 
er  sich  bei  allen  Vätern  der  alten  Kirche  nud  zwar  an  herrorragender  Stelle, 
bei  AthanasiuB,  den  Kappadociem,  Apollinaris,  EpHraem  Syrue,  Epiphanius  u.  b.  w. 
ebenso  wie  bei  Cjrill,  Sophronius  und  späten  griechischen  und  rassischen  Theo- 
logen. Sehr  läufig  wird  als  Beweis  die  Psalmetelle  citirt  (B2,  6) :  „Ich  habe  gesagt, 
ihr  seid  Götter  und  allzumal  Söhne  des  Höchsten."  Ebenso  liÄufig  werden  9to- 
nnifiai;  und  ödwaaia  aasdrücldicb  verbanden.  Einige  Väter  empfinden  die  Kühn- 
heit der  Formel;  doch  iat  das  sehr  selten.  Aus  meiner  Sammlung  von  Stellen 
hebe  ich  nur  einige  hervor:   Athanas,  de  incam.  64;    AMi  tv^vfipiurfiaiv,   tva 

•fjjui^  ikoicoitjihiüjifv,  Kai  aitis  tipavipiuoEV  iautiv  Bii  aiäjitiros,  Tva  4]|ieI5  toQ  äopü- 
tou  iratpi(  inoiav  Xi^uijxev,  «al  aitb^  finijiEivtv  ri]v  itap'  ävJpuiitou  B^piv,  Iva  iffxlz 
ö&avocjioiv  xXYjpovo(i-!iouj|ie¥,  cf.  Ep.  ad  Scrap.  I,  24,  Orat.  c.  Arian.  I,  88.  39  u, 
oH,  Vita,Antonii  c.  74,  Epbraem,  Comment  in  Diatesi.,  init.  (ed.MoesiDgerp.  1): 
„Quare  dominus  noeter  csj'nem  induit?  Ut  ipsa  caro  victoriae  gaudia  gustaret 
et  dona  gratiae  explorafa  et  cognita  haberet.  Si  deus  sine  came  viciaset,  qnae 
ei  tribuerentur  laudes?  Secundo,  ut  dominus  na ster  manifestum  faceret,  se  initio 
creationis  nequaquam  ex  invidia  prohibuisse,  quominus  homo  fieret  deus,  quia 
mains  est,  quod  dominus  noater  in  hoinine  bumiliabatur,  quam  quod  in  eo,  dum 
magnus  et  gloriosus  erat,  habitabat.  Hinc  illud:  ,Ego  dixi,  du  estis'."  Gregor 
Nyss.,  CoUoq.  com  Macrina  (ed.  Dehler  p.  170):  Tiü»  olv  Toioütiuv  Tai«  StA  toö 
(cupb;  laTpci'xt;  ixxap&'apfHvTUJv  xt  xol  iifnfviad^wv,  naatov  tüjy  npb;  xb  vpilttov 
voODjiivuiv  &VTG(aeXcuaET<ii,  4|  iifbafaiai,  4j  Cui*^.  4j  Tipi-ij,  ^  X^P^^>  "^  !o£i,  "i]  iüvajiii 
■nal  ti  T(  SW.0  toloOtov  ahxif  xt  t<|>  S'eip  imdstupela^L  cIväCap.EV.  Gregor  Naz., 
Orat.  40  C.  45  (decalogos  fidei,  ed.  Caspari,  Alte  und  Neue  Quellen  1879 
p.  21):  irioTtuE  xbv  ulov  toü  9^oü  .  .  .  toooütov  Ävfrpiuitov  8iä  ob,  !odv  oi  fivij  3i' 
ivtivav  dtöf.  Ebenso  Orat.  1,  6;  „Werden  wir  wie  Christus,  da  auch  Christus 
geworden  ist  wie  wir;  werden  wir  Glötter  um  seinetwillen,  da  auch  er  unsret- 
wegen  Mensch  geworden."  Dagegen  vergleiche  Orat,  42,  17:  ju*'  ■fip.üjv  ti 
vTbjxo,  tiüv  oh  Siiiiv  '  al  xTtopi  it,  oh  O'eo;,  und  39,  17:  „Wie  sollt«  der  nicht 
Qott  sein,  um  eine  verwegene  Folgerung  flüchtig  einzuschalten,  aus 
welchem  auch  du  Gott  wirst?"  Apollinaris  Laod.,  Kaxä  [lipot  triorLt  (ed.  La- 
garde  p.  110):  fafiiv  Ävftpontov  -ff[»vi]38«t  xbv  xoö  *toö  t-öfav,  Iva  r>)y  6|inüuaiv 
TOÜ  hcoupayiou  Xißai)Ltv  xol  dtonorq&iüpv.  Macar.,  hom.  39.  Pseudohtppolytus, 
Theophan,  (ed.  Lagarde  p.  41,  31):  el  oüv  ädrivatos  fq-ov"  fc  fivftpiujto?,  iaxai 
«al  9^6;.  Bionys.  Arcopag.,  saepissime,  e.  B.  de  caelesti  hisrar.  o.  1:  -i]  "i^xiBy 
av&kofoii  diuiaii  Sophronius,  Weihnachtspredigt  (ed.  Usener,  Rhein.  Mus, 
für  Philologie  1886  p.  505);  *eiD*iüjiEv  *eüu(  [itTaßoXoii;  uA  |iip.-r[atoiv,  Leo, 
Patrianjh  von  Russland  (Pawlow  p.  126):  t*Eü.^|iEv  frsoü  tJ  (iital-Ji^^sL  Gen- 
nadins,  Confess.  (ed.  Kimmel  p.  10) :  „disit  deus;  Induam  me  canie  ...  et  erit 
omnis  bomo  tamquam  deus  non  secundtun  naturam  sed  secondum  participatio- 
nem."  Man  hat  indess  wohl  darauf  zu  achten,  dass  diese  Vergottnug  im  Sinne 
der  griechisohen  Kirche  keineswegs  rund  bedeutet  „Werden  wie  Gott".  Ueber 
den  Gedanken  der  Unvergäoglichkeit  hinaus  haben  die  Griechen  überhaupt  keine 
dentlicbe  Vorstellung  mit   iem  Gedanken   des  HeilsguUs    (der  Seligfieit)  ver- 
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saug  in  ihrem  letzten  Effect  als  die  Aufhebung  des  na- 
türlichen Zustandes  durch  eine  wunderbare  Umbildung 
der  Natur  anfgefasst  wird,  daas  mithin  2)  das  höchste  G^ut 
sich  von  dem  sittUch  Guten  bestimmt  unterscheidet ,  und  dass 
3)  eine  Versöhnung  in  ihm  nicht  enthalten  ist;  denn  Versöhnung 
kann  überall  nur  dort  gedacht  werden,  wo  der  Abstand  zwischen 
Gott  und  dem  Menschen  als  ein  Widerspruch  des  Willens  gefasst 
wird.  Es  ergiebt  sich  aber  femer  hieraus,  dass  diese  Theologie, 
mit  der  apologetischen  und  altkathohscken  übereinstimmend,  dem 
diesseitigen  Leben  kernen  selbständigen  Zweck  gibt  (xb  JCp^ov  xm 
Xfnanavoä  aiidkv  fiXXo  kodv  i^  ^uXet^v  aiEo&vijaxsiv).  In  der  Gegen- 
wart ist  nur  ein  vorläufiger  Heilsbesitz  vorhanden,  der  sich  1)  in 
der  Erkenntniss  Gottes  und  der  vollzogenen  Menschwerdimg  des 
Sohnes  Gottes,  damit  in  der  sicheren  Hoffnung  auf  die  Ver- 
gottnng,  2)  in  der  Gewalt  über  die  Dämonen,  3)  in  der  Berufung 
zum  Heil  und  in  der  vollkommenen  Xenntniss  der  Bedingungen  des 
Heilsempfangs ,  4)  in  gewissen  unterstützenden  Mittbeilungen  der 
Gnade  Gottes  zur  Erfüllung  jener  Bedingungen  (Sündenvergebung 
in  der  Taufe,  Kraft  gewisser  heiUger  Handlungen  und  heiliger  Vehikel, 
Vorbild  des  Gottmenschen  u.  s.  w.) ,  und  5)  in  dem  Antheil  an 
den  Mysterien  (Cnltoa,  Abendmahl)  und  in  dem  Gennss  ihrer 
Weihen,  sowie  für  die  Asketen  auch  in  einem  Vorgeschmack  der 
künftigen  EntsinnUchung  und  Yergottung,  darstellt'). 

Die  Gewissbeit  des  Glaubens  an  die  zukünftige  Vergottung 
aber,  weil  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  derselben,  ruht  einzig 
und  allein  in  der  Thatsache  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes. 


banden,  und  dies  ist  eben  das  Charakteriatiacbe.  Ea  ist  du  Unsagbare,  Ueber- 
■chwänglicbo,  welches  deoehalb  als  die  Acia  ipiist;  bezeichnet  werden  darf,  weil 
et  in  ewiger  Dauer  genoBsen  wird.  Der  AbBtand  /wischen  Christus  (dem  ein- 
geborenen und  nicht  gewordeneu  Sohne  Gottes)  und  den  adoptirten  Söhnen  wird 
it£t9  sehr  stark  betont;  man  vgl.  (die  präciaen  AuafiibruDgen  bei  August,  de 
remias.  pecc.  II,  24  und)  vor  allem  die  dritte  Rede  des  Athanasius  g^^en  die 
Arianer,  dazu  CyrUl,  Catech.  11,  o.  4^7  n.  19.  Eine  gewisse  Ansnabme  macht 
jedoob  die  d^iMi;  der  Uaria.  Der  Tergottungsgedanke  findet  sieb  aucb  bei  den 
Abendländern,  vor  allem  bei  Augnstin.  Aber  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  so 
bat  ihn  eben  derselbe  Anguatin  zn  einer  erfreulichen  Yerkummerung  gebracht. 
')  Athanasius,  ep.  encycl.  ad  episc.  Acgypt.  et  Lib.  c.  1,  nennt  als  die 
Onadengaben,  welcbe  die  Christen  schon  jetzt  besitzen:  „I]  das  Vorbild  himm- 
liscber  Lebensweise,  2)  die  Macht  über  die  Dämonen,  3)  die  Annahme  zur  Solm- 
Bchaft,  und  was  über  jede  Gnadcngabe  erhaben  ist  und  besonders  hervorragt  — 
die  EenntnisB  des  Vaters  und  des  Wortes  selbst  und  die  Gabe  des  hL  Geistes. " 
Diese  An^Shlung  ist  nicht  vollständig. 
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Das  Göttliche  ist  bereits  auf  Eiäen  erschienen  und  hat  sich  mit 
der  Menachennatur  unauflöslich  verbunden. 

Diese  Aullassuug  bildet  die  allgemeine,  wenn  auch  nicht  Allen 
stets  deutliche  und  in  ihren  Consequenzeu  verständliche  ^rundl^e 
fUr  die  dogmatischen  Entwickelungen  im  4.  bis  7.  Jahrhundert.  Nur 
so  wird  es  begreiflich,  wie  die  Kirche  an  dem  Wesensbeatande  des 
menschgewordenen  Sohnes  Gottes  das  Wesen  des  Heils  erkennen, 
bestimmen  und  sicher  stellen  konnte.  Der  Glaube  umfasst  nichts 
Anderes  als  die  richtige  Erkenntniss  des  Wesens  des  menschgewor- 
denen  Logos,  weil  diese  Glaubenserkenntniss  die  sichere  Hoffnung 
auf  eine  der  Gottheit  Jesu  Christi  analoge  Veränderung  des  mensch- 
lichen Wesens  und  damit  auch  alles  Bi'strebenswerthe  einschliesst : 
„Wir  werden  göttlich  um  seinetwillen,  da  auch  er  unsretwegen  Mensch 
geworden."  Die  dieser  Auffassung  entsprechenden  dogmatischen 
Formeln  haben  sich  aber  1)  erst  nach  schweren  Kämpfen  durch- 
gesetzt, sie  haben  3)  niemals  eine  völlig  reine  Ausprägung  erlangt, 
und  sie  haben  3)  die  exclusive  Herrschaft,  welche  sie  fordern,  nicht 
vollständig  erreicht, 

Die  Gründe  fUr  diese  Verzögerung,  fiir  die  Unreinheit  und  fiir 
die  mangelnde  Souveränetät  sind  zahlreich  und  mannigfaltig.  Die 
wichtigsten  unter  ihnen  verdienen  eine  besondere  Hervorhebung. 

Erstlich  hatte  jede  neue  Formulirung,  mochte  sie  noch  so 
nothwendig  erscheinen,  »Is  neue  den  Geist  der  katholischen  Kirche 
gegen  sich;  nur  indem  sie  über  ihren  Charakter  als  Neuerung 
täuschte,  konnte  sie  sich  durchsetzen,  und  solange  ihr  diese  Täu- 
schung nicht  gelang,  bheb  sie  der  Frömmigkeit  verdächtig  ■).  Zwei- 
tens war  die  Fähigkeit  der  katholischen  Väter,  wirkhch  den  Glau- 
ben zu  expUciren  imd  dogmatische  Consequenzen  zu  ziehen,  eine 
äusserst  geringe.  In  den  Philosophen-  und  Rhetorenschulen  aufge- 
wachsen, haben  sie  die  Aufgabe,  eine  reine  Darstellung  des  Glau- 
bens, wie  sie  ihn  immer  verstehen  mochten,  zu  geben,  niemals  deut- 
lich empfunden.  Weit  entfernt,  die  Glaubenslehre  als  Darlegung 
des  Wesens  und  Inhalts  der  christlichen  Frömmigkeit  zu  beschreiben 
und  diese  aus  ihrem  eigenthlimlichen  Habitus  zu  entwickeln,  ist  ihnen 
schon  die  einfache  Scldussfolgerung  vom  Heil,  wie  sie  es  selbst  fass- 
ten,  auf  die  Person  Christi  und  umgekehrt  schwer  gefallen;  sie  war 
immerfort  bedroht  durch  apologetische  oder  durch  andere  ihr  fremde 
Erwägungen.     Eis  bedurfte  also  energischer  Persönlichkeiten,   denen 


>)  Vgl.  oben  o.  I  S.  80. 
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es  um  die  religiöse  Sache  allein  zu  thun  war,  wenn  ein  Fortschritt 
in  der  Formulirung  zu  Stande  kommen  sollte.  Solche  Männer 
aber  sind  höchst  selten  gewesen.  Zu  allen  Zeiten  hat  es  in  der 
Dogmengeschichte  sehr  Wenige  gegeben,  welche  die  letzten  Interessen, 
die  sie  selbst  bewegten ,  mit  Klarheit  erkannt  und  gebührend  ver- 
werthet  haben.  Li  der  alten  Kirche  war  das  nicht  anders,  wenn 
auch  mu  ein  Geringes  besser,  als  in  den  späteren  Jahrhunderten. 
Drittens  stritten  die  Formulirungen,  deren  man  bedurfte,  mit  jed- 
weder Philosophie;  sie  gereichten  dem  geschulten  Benken  zum  An- 
stoss.  Dieser  Umstand  konnte  sich  allerdings  nachträglich  als  ein 
Vortheü  erweisen;  man  konnte  die  Götthchkeit  und  Heiligkeit  der 
Formeln  durch  Hinweis  auf  ihre  Unergründhchkeit ,  somit  auf  das 
Gebeimniss,  an  das  Licht  stellen.  Allein  solange  die  Formuli- 
rung noch  neu  war,  stiess  diese  Beglaubigung  auf  Zweifel,  und  auch 
später  noch  konnte  trotz  des  „Geheimnisses"  eine  Philosophie  nicht 
entbehrt  werden,  welche  dasselbe  verdeutlichte  und  durch  neue  Be- 
grif&compositionen  über  die  Widersprüche  beruhigte.  Solange  nun 
diese  Philosophie  noch  nicht  erdacht  war,  war  der  Glaube  nicht 
beruhigt  und  die  Formel  nicht  sichergesteEt.  Viertens  war  von 
höchster  Bedeutung,  dass  fast  von  allen  Vätern  die  Auffassung  von 
dem  durch  den  Gottmenschen  beschafften  Heil  (der  Vei^ottung) 
dem  Schema  der  „natürlichen  Theologie"  beigegeben ,  resp.  dem- 
selben aufgepfropft  worden  ist.  Innerhalb  dieses  Schemas  aber 
waren  die  Erkenntniss  und  die  Tugend  die  höchsten  Güter,  und 
Gott  war  lediglich  der  Richter,  der  die  Guten  belohnt  und  die  Bö- 
sen bestraft.  Nun  war  es  allerdings  möglich,  die  beiden  Gedanken- 
kreise so  zu  vereinigen,  dass  keiner  von  ihnen  eiae  Eüibusse  erhtt, 
und  wir  werden  sehen,  dass  diese  Art  der  Vereinigung  den  In- 
teressen jener  Christen  allein  entsprochen  hat  und  auch  zur  Wirklich- 
keit geworden  ist.  Allein  es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  die  natür- 
liche Theologie  immerfort  in  die  Dogmatik  hinubergriff  und  die  Durch- 
führung der  mystischen  Erlösungslehre  ~  denn  so  darf  man  sie  wohl 
nennen  —  kreuzte.  Man  war  nicht  im  Stande,  solche  Vorstellungen 
vom  christlichen  Heil ,  welche  dasselbe  nicht  sicher  als  ein  speciü- 
sches  fitssten  und  daher  auch  von  der  Tugend  und  der  natürhchen 
Gotteserkenntnisa  nicht  genügend  unterschieden,  an  ihrer  Wurzel 
anzugreifen.  Fünftens  war  noch  von  einer  anderen  Seite  die  Durch- 
luhrung  der  mystischen  Erlösmigslehre  bedroht,  und  hier  hat  dio 
Bedrohung  ebenfalls  nie  völlig  abgewehrt  werden  können.  Das  in 
den  Evangehen   enthaltene  Lebensbild  Jesu,    mochte   die  Exegese 
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auch  alle  ihre  Kitaste  ins  Feld  führen,  setzte  den  von  der  mystischen 
Erlösungslehre  geforderten  cliristologischen  Formehi  einen  nicht  zu 
überhörenden  Widerspruch  entgegen.  Es  hat  selbst  auf  die  For- 
mulirung  des  Dogmas  von  der  Incamation  tmd  ihren  Folgen  einen 
Einfluss  gewonnen'),  der  vom  Stuidpunkte  der  Erlöeungslehre  aus 
bedenkhch  war,  und  es  hat  auch  weiterbin  die  dogmatische  Formel 
stets  begleitet  und  in  der  Kirche  den  Rest  einer  Anschauung  von 
der  Person  des  Erlösers  lebendig  erbalten,  die  mit  jener  Formel 
nicht  stimmte.  Die  menschliche  Persönlichkeit  Jesu  in  ihrer 
schlichten  Hoheit,  ihrer  herzgewinnenden  Liebe  und  ihrem  heiligen 
Ernste  —  diese  Offenbarung  Gottes  in  der  Menschheit  —  ist  doch 
im  Gedächtniss  der  Kirche  nicht  untergegangen.  Die  SchrifUectUre 
und  zum  Theil  auch  die  Predigt  haben  sie  bewahrt ,  und  mit  ihr 
imd  durch  sie  ist  der  Sinn  immer  wieder  auf  das  Einfachste  und 
Höchste  gelenkt  worden,  auf  die  Liebe  Gottes,  welche  höher  ist  als 
alle  Yemunll,  auf  den  Dienst  am  Nächsten,  die  ungefärbte  Demuth 
und  die  Geduld.  Wie  aber  das  Evangelium  eine  exclusive  Herr- 
Bchafl  des  Dogmas  nicht  hat  aufkommen  lassen,  so  haben  weiter  auch 
die  paulinische  Theologie  und  ihr  verwandte  Anschauungen,  die  sich 
in  der  heiligen  Schrift  finden,  einen  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt, 
der  sich  neben  dem  Dogma  behauptet  und  die  Explication  desselben 
oftmals  sehr  stark  bestimmt  hat.  Dass  das  Werk  Christi  seine  Lei- 
stung gewesen  sei,  dass  es  in  dem  Todesopfer  culminire,  dass  es 
Ueberwindung  und  Tilgung  der  Sündenschuld  bedeute,  dass  das 
Heil  somit  in  der  Vergebung,  der  Rechtfertigung  und  der  Adoption 
des  Menschen  bestehe,  sind  Gedanken,  welche  bei  keinem  Kirchen- 
vater ganz  fehlen,  bei  einigen  stark  hervortreten,  bei  den  meisten 
sich  in  die  Explication  des  Erlösungsdogmafi  eindrängen.  Sie  stim- 
men mit  demselben  nicht,  ja  sie  können  in  dieser  Verbindung  kaum 
irgendwo  als  eine  Vertiefung  der  Auffassung  gelten,  da  sie  viebnehr 


')  In  der  eiDleiteadcn  vierteD  EatecheBe,  io  welcher  Cyrill  aummarisch  die 
HftuptBtücke  des  Glaubens  dargelegt  hat,  beiset  ea  (c.  9) :  nLOTEuc  St  3te  ouTOf 
b  |tovoY«ri)4  uli(  TOö  fteoü  Ziä  täi  ijiapTiai  -ijuiliv  hi  oäpaviüv  xor^Xfl-EV  iiti  t^ 
f^i,  (c.  10);  oSto4  Botaupiuö-ij  6ittp  tiüv  4ij.opTtcDviiji.iBv.  Von  der "WegriUimnng 
dea  Todes  ist  nicht  die  Bede.  Ebenso  tritt  in  den  Homiliea  dee  Chrysostomus, 
der  eich  überhaupt  an  Paulus  zu  bilden  versucht  hat,  die  Sünde  in  den  Vorder- 
grund. Der  Satz:  „Lasset  uns  den  Tod  nicht  furchten,  sondern  die  Sünde 
allein",  ist  in  den  Homiliea  oftmals  von  Chrysostomus  variirt  worden.  Auch 
Alexander  v.  Alex,  in  dem  Brief  an  Alexander  (Theodoret,  h.  e.  I,  i)  nennt  als 
einzigen  Gmnd  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes,  er  sei  gekommen  elf 
Äftinjatv  EJi^Apriof,  aber  auszuführen  vermag  er  den  Gedanken  nicht. 
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die  Geschlossenheit  des  dogmatischen  Onindgedankens,  in  dem  man 
lebte,  bedrohten;  sie  haben  in  der  Tbat  auch  Unheil  gestiftet,  d.  b. 
zor  sittlichen  Laxheit  geführt,  wie  überall,  wo  sie  nur  in  eine  secun- 
däre  Greltoug  gesetzt  werden;  aber  ihr  YorhandenBein  muss  aus- 
drücklich constatirt  werden,  soll  das  Bild  vollständig  sein.  Neu- 
testmuentliche  Reminiscenzen  und  Gedanken,  Überhaupt  biblische 
Tbeologumena  der  verschiedensten  Art,  haben  das  werdende  und 
das  gewordene  Dogma  stets  begleitet  und  umspült');  sie  haben  die 
FormuliruDg  desselben  verzögern  helfen,  und  sie  haben  es  zu  einer 
völlig  exclusiven  Herrschaft  der  mystischeu  ErltiBungslehre  und  der 
ihr  entsprechenden  Dogmen  in  den  morgenländischen  Kirchen  nicht 
kommen  lassen.  Sechstens  endhch  hat  in  die  morgenländische 
Dogmengeschichte  störend  und  trübend  das  eigenartige  abendlän- 
dische Schema  der  Christologie  hineingespielt,  welches  durch  kaiser- 
hche  Politik  der  Kirche  aufgenöthigt  worden  ist.  Die  moi^en- 
ländische  Kirche,  sich  selbst  überlassen,  hätte,  wenn  sie  ledigUch 
ihrem  Erlösungsgedanken  Ausdruck  gegeben  hätte,  nur  die  pia  ipöitc 
deoü  Xi^ou  aEaapx(i>(iiy7]  zum  Dogma  erheben  können  und  die  Fara- 
doxie  bestehen  lassen  müssen,  dass  die  Menschheit  Christi  der  uns- 
rigen  6itoo6ato(  gewesen  sei  und  ihr  doch  von  Anfang  an  nicht  nur 
die  Sünde,  sondern  auch  jegliche  yftopdi  gefehlt  habe.  Dieses  Dogma 
ist  bekanntbch  bei  exclusiver  Geltendmachung  als  häretisch  verworfen 
and  dafür  ein  anderes  aufgestellt  worden,  welches  der  complicirtesten 
theologischen  Arbeit  bedurfte,  um  mit  dem  Erlösungsgedanken  in 
straffe  Verbindung  gesetzt  zu  werden.  Umgekehrt  hat  in  Bezug  auf 
die  Triuitätslehre  im  4.  Jahrhundert  zwar  die  (gemessen  an  der  Erlö- 
sungsvorstellung) correcte  Formel  gesiegt,  aber  die  aus  der  natür- 
lichen Theologie  und  der  'Wissenschaft  stammenden  Erwägungen  waren 
hier  so  stark,  dass  sich  die  Kirche  des  Orients  ebenfalls  nur  mit 
Hilfe  einer  complicirten,  diesmal  aber  im  Grunde  heterodoxen,  weil 
den  orsprtlnglichen  Sinn  der  Formel  abschwächenden,  Theologie  mit 
dem  Glaubenssatz  hat  befreunden  können.  Im  4.  Jahrhundert  hat 
die  correcte  Formel  gesiegt,  aber  eine  im  Grunde  betero- 
doxe  Theologie  hat  ihr  den  Sieg  bereitet;  im  5,  bis  7. 
Jahrhundert  hat  eine  (an  dem  Erlösungsgedanken  gemessen)  in- 
correcte  Formel  triumphirt,  aber  die  Theologie  hat  sie 
orthodox   zu  bebandeln   verstanden.    Angesichts  dieser  Un- 

')  Die  Widersprüche  und  Unebenheiteo  empfand  man  nicht,  soliald  man 
rieh  für  die  einzelnen  Sätze  auf  die  heilige  Schritt  berufen  konnte;  a.  darüber 
Bd.  I  S.  511  n.  3. 
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regelmäfisigkeitea  ist  maii  fast  verführt,  an  ^äie  List  der  Idee"  zu 
glauben;  denn  nur  iKese  Entwickelung  hat  ea  ermöglicht  resp.  gefor- 
dert, den  ganzen  Apparat  der  platonischen  und  aristotelischen  Plii- 
loBophie  an  das  Dogma  heranzubringen.  Weder  die  Fassung  des 
6[i/)oüoioc ,  wie  sie  Athanasins  gegeben ,  noch  die  streng  monophy- 
sitische  Fassung  des  Incamationsdogmas  hätten  die  Philosophie  aufs 
neue  und  über  das  Mass  hinaas,  welches  im  Dogma  selbst  atedde, 
herbeibeschworen.  Diese  kam  und  musste  kommen,  weil  man  iiiooöoioc 
nicht  als  Toonoiwio?  verstehen  wollte  und  weil  man  gezwungen  war, 
sich  mit  den  zwei  Naturen  abzufinden.  Dass  die  Dogmatik  (Trini- 
täts-  und  Incamationslehre)  die  hohe  Schule  der  Fhilosophie  gewor- 
den ist,  dass  durch  sie  dem  Mittelalter  an  philosophischem  Denken 
zugeführt  wurde,  was  nur  immer  auf  dasselbe  gekommen  ist,  das 
verdankt  man  dem  Umstände,  dass  der  Erlösungsgedanlce  nicht 
rein  und  souverän  im  Dogma  ausgeprägt  worden  ist,  dass  viel- 
mehr in  der  Trinitätslehre  sowohl  wie  in  der  Christologie  —  dort 
und  hier  in  umgekehrter  Weise  —  Formel  und  G^ehalt  sich  nicht 
gedeckt  haben,  also  unendliche  Bemühungen  hervorrufen  mussten. 
Wo  wäre  Plato,  wo  wäre  Aristoteles  in  der  Kirche,  wo  wären  sie 
im  Mittelalter  geblieben ,  wenn  der  Orient  Athanasius  und  Julian 
von  Hahcamass  als  die  einzig  massgebenden  Kirchenväter  verehrt 
hätte,  und  wie  nah'  ist  beides  gewesen!  Wie  viel  verdankt  hier  der 
Orient  der  Einmischung  des  Abendlandes,  und  wie  sehr  hat  doch 
andererseits  dieses  Abendland  ihn  gestört!  Aber  noch  von  einer 
anderen  Seite  her  ist  es  als  ein  Gewinn  zu  bezeichnen,  dass  sich  die 
correcten,  dem  griechischen  Erlösungsgedanken  entsprechenden  For- 
meln nicht  durchgesetzt  haben.  Das  evangelische  Bild  Christi 
ist  der  byzantinischen  und  nestorianischen  Kirche 
auf  Glrand  der  Zweinaturenlehre  in  höherem  Masse  er- 
balten geblieben,  als  den  monophysi tischen  Kirchen. 
Diese  beweisen  nicht  nur,  dass  die  consequente  Ausgestaltung  des 
materiahstischen  Elrlösungsgedankens  die  Christenheit  in  die  Bar- 
barei wirft  —  Nestorianer,  nicht  Monophysiten  haben  die  Araber 
den  Aristoteles  gelehrt  — ,  sondern  sie  zeigen  auch,  dass  der  Chri- 
stas mit  der  einen  fleischgewordenen  Natur,  dieses  Phantom,  den 
geschichtlichen  Christus  fast  bis  auf  den  letzten  Kest  austilgt.  Alle 
Züge  des  menschlich-gescbichthchen  Christus,  welche  die  byzan- 
tinische and  nestorianische  Kirche  noch  in  ihren  G^emeinschaften 
lebendig  erhalten,  sind  ebensoviele  Zeugnisse,  dass  der  alte  Erlö- 
sungsgedanke sich  hat  Einschränkungen  gefallen  lassen  müssen. 
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AUein  trotzdem  nimmt  das  aus  der  Erlöstmgslehre  stammende 
Dogma  von  dem  Gottmeuschen  eine  einzigartige,  beherrBchende  Stel- 
Imig  ein  und  ist  in  strengem  Sinne  allein  Dogma  (Theologie  = 
Trinitätslelire,  Oekonomie  =  Idee  und  Verwirklichung  der  Mensch- 
werdnng)  gewesen.  Auch  der  Gang  der  Entwickelung  zeigt  durch 
seine  innere  Logik,  die  freilich,  wie  bereits  angedeutet,  nicht  bo  strin- 
gent  gewesen  ist,  wie  die  neueren  Gelehrten  uns  glauben  machen 
wollen,  dass  hier  das  stärkste  Interesse  gewaltet  hat.  Nachdem  Ätha- 
nasioB  die  Nothwendigkeit  und  Wirklichkeit  der  Erlösung  durch  die 
Menschwerdung  dee  Sohnes  Gottes  nachgewiesen  hatte,  wurde  zuerst 
die  Homonsie  des  Sohnes  Gott^  mit  Gott  selbst  festgestellt.  Sodann 
irarde  die  Gleichbeschaffenheit  des  Menschgewordenen  mit  der  Mensch- 
heit präeisirt,  und  endlich  wurde  die  Einheit  von  Gottheit  und 
Menschheit  in  dem  menschgewordenen  Sohne  Gottes  sichergestellt 
Der  Dogmenhistoriker  hat  hier  einfach  dem  Gange  der  Geschichte 
zu  folgen.  In  welchem  Sinne  daneben  noch  von  dem  Werk  des 
Gottmenseben  zu  handeln  ist,  ist  in  diesem  Zusammenhange  keines- 
wegs deutlich.  Es  kann  sich  in  Bezug  auf  das  Werk  Christi  nur 
um  „Auffassungen"  handeln,  welche  mit  dem  Dogma  in  keiner  festen 
Verbindung  stehen.  Zu  bemerken  ist  aber  schliesslich  noch,  dass 
nicht  nur  theoretisch  das  Dogma  ganz  und  gar  eschatologisch 
orientirt  ist,  d.  b.  auf  das  jenseitige  Lehen  abzweckt;  sondern  dass 
auch  praktisch  der  Glaube  an  den  baldigen  Eintritt  des  Endes 
die  Frommen  noch  immer  bestimmt  hat.  Bei  einigen  Vätern  tritt 
er  allerdings  zurück,  aber  er  bildet  doch  die  Regel,  und  die  Stürme 
der  Völkerwanderung,  sowie  die  politischen  Umwälzungen  haben  ihn 
stets  bestärkt. 

n.  Dem  Heilsgute  gegenüber  ist  der  Mensch  receptiv  und 
passiv;  er  empiangt  es  im  Diesseits  in  der  Hof&mng  des  Glaubens 
und  geniesst  es  im  Jenseits  als  ein  überschwenglich  herrliches  Gnaden- 
geschenk. Gott  allein  vermag  es  zu  geben,  tmd  kein  menschliches 
Verdienen  reicht  an  dasselbe  heran.  Wie  schon  bemerkt,  ist  dieses 
religiöse  Heilsgut  von  dem  sittlich  Guten  ganz  verschieden;  denn 
sittlich  Gutes  kann  nicht  geschenkt,  sondern  nur  selbsttbatig  erworben 
werden.  Andererseits  kann  das  Cbristenthum  als  Beligion  nicht 
neutral  sein  gegen  das  sittlich  Gute,  sondern  muss  vielmehr  —  das 
war  die  allgemeine  TJeberzeugung  auch  der  griechischen  Kirche  und 
ihrer  Theologen  —  die  höchste  SitÜicbkeit  umlassen.  Das  Problem 
welches  sich  somit  ergab,  wurde  ohne  bemerkenswerthe  Schwankungen 
und  im  Sinne  der  apologetischen  und  origenistiscben  Theologie  durch 
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die  Annahme  gelöst,  dass  der  RecepÜTität  auf  dem  Gebiete  der 
BeÜgion  und  ihrer  HeÜsgüter  die  Freiheit  auf  dem  Gebiete  des 
Sittlicheo  entspreche,  und  dass  Gott  die  Ertheiluug  des  religiösen 
Heilsgutes  an  die  Leistung  eines  vollkommen  sittlichen  Lebens 
geknüpft  habe,  dessen  Gesetz  zwar  nicht  neu  ist,  aber  als  toU- 
kommenes  und  leicht  erkennbares  erst  in  den  Inhalt  der  christlichen 
Religion  gehört.  Das  dem  Abendland  seit  Augustin  geläufige  Schema 
¥on  Natur  und  Gnade  ist  dem  Morgenland  seinem  Wortlaut  nach 
nicht  ganz  unbekannt  gewesen  ');  allein  es  sah  in  der  „Natur"  d.  h. 
in  der  unTerherbaren  Naturanlage  zur  Freiheit  selbst  schon  pGnade" 
und  iasste  andererseits  „die  Gnade"  als  die  AGttheilung  einer  höheren 
„Natur."  Somit  ist  dieses  Schema  nicht  geeignet,  den  griechischen 
Gedanken  auszudrücken.  Vielmehr  ist  das  Christenthum  einerseits 
das  vollkommene  Gesetz  des  Guten,  andererseits  Verheissung  und 
sichere  Verbürgung  des  unsterblichen  Wesens  '),  Es  ist  daher 
heiliges  Leben  und  rechter  Glaube.  Die  üeberzeugungen ,  dass 
Gott  selbst  der  Gute  sei,  dass  er  der  Schöpfer  der  unTerlierbaren 
Vernunft  und  Freiheit  des  Menschen  sei,  dass  die  vollkommene 
Sittlichkeit  des  Menschen  äxe  innerhalb  des  Zeitlichen  und  Creatür- 
licben  allein  erreichbare  Form  seiner  Gottahnlichkeit  darstelle,  dass 
das  verdunkelte,  höchste  Gesetz  des  Guten  in  der  christlichen 
B«hgion  den  Menschen  noch  einmal  offenbart  worden  sei,  und 
zwar  auf  die  denkbar  eindrucksvollste  Weise  —  von  der  Gottheit 
in  Menschengestalt  — ,  endlich  dass  das  religiöse  Heilsgut,  welches 
Christus  beschafPt  hat,  das  stärkste  Motiv  für  die  Leistung  der 
Sitthchkeit  enthalte ') ,  zudem  aber  noch  geheinmissTolle  Kräße 
einschUesse,   welche  dieselbe    befördern    —    diese   üeberzeugungen 

')  Eb  lindet  sich  z.  B.  iu  den  Homllien  dea  Makarins.  'Wenn  eoust  toq 
XifH  die  Kede  ist,  ist  in  der  Bcgel  dia  in  den  Ssenunenten  (der  Taufe)  mit- 
getheQto  BubstanzicUe  Qnade  gemeint.  Sebr  lehrreich  iet  der  Anfang  der  ersten 
Katechese  Cyrill'B:  Kaiviii  !ui8-tjx-i[(  jiofrrjTot  ta\  Xpiawü  noovrjpLuiv  notviuvoi,  v5v 
|j.iv  tj  xiTjoei,  p.at' oJ-ifov  !i  »ol  T^  X''p'">  «opäiav  iaoToIt  noi4)aaTi  xaivf)!" 
xal  icViüJJ-n  xaivov,    Iva  ei(ppooüy^(  äitäflxoi;  i-^VTiadE  wj  o&pavoli. 

•)  S.  CjriU,  Cateoh.  4,  c.  3:  '0  x9[i  frtoasptio^  Tpöno^  ht  8uo  toütujv  5Dviorr]Kt, 

thnp6ahs*xa  T<fi  ^lii,  oSte  t^  jj.'t]  [lgi'  cbuißiüv  So-[jJ.äTUiy  tpfa  ieXoöjixv«  npooSi^rcot 
i  fte6(  .  .  .  \Li^iatov  toivuv  iiTf]jii  icni  t4  tiüv  iofiLi'tuiv  [uidTjiLa. 

*)  Cyrill  hat  seine  IB,  Katechese  mit  den  "Worten  begonnen:  „Die  "Wurael 
jeder  guten  Handlung  ist  die  Kof&ung  der  Auferstehung.  Denn  die  Erwartung, 
dafür  einen  entsprechenden  Lohn  zn  erlangen,  ist  ein  Sporn  itir  die  Seele  Eur 
Ausühung  guter  "Werke."  Der  Weg  zum  Sittlichen  ist  erleichtert,  weil  die 
TodetEiircht  genommen  ist. 
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schliessen  nach  der  Äufiaesung  der  griechischen  Theologen  B«ligioii 
und  Sittlichkeit  auf  b  engste  zneammen  und  Terbürgen,  da  nur  der 
Gute  das  Heilsgat  empfangen  kann,  den  Charakter  des  ChriBtenthums 
als  der  sittlichen  Keligion.  Wenn  der  Mönch  Sophroniua  (7.  Jahrb.) 
in  seiner  Weihnachtspredigt  sagt '):  Ai^  loü'co  6  aib<;  toü  ^oü  äv&pm- 
]ctv>)V  Tcaiy/sia'V  kvSiiszai,  Tva  dsoü;  '^t'^i;  ijrepYdtnjtai  /^ptTt.  xal  toüta 
lJLeX4p8üv  6  ^ojc4t(i)p  AoßtS  ■  .  .  ,'Ey(i>  slico'  Äeo(  lote  xai  otol  &^{aTOo 
zÄvtsc'.  öeöc  iv  i)[i.Ev  ■  ^E(i>dä[LEy  dstat?  [itTaßoXals  xat 
(Li^-iJsEOtv,  so  ist  in  dem  letzten  Satze  der  griechische  Grund- 
gedanke cl&ssisch  formuliit.  Nur  darf  man  „[LsiaßoXaf;"  und 
„jiii[*.TJaei5tv"  nicht  gleichwerthig  nehmen.  Jenes  bedeutet  den  wirk- 
lichen Vollzug,  dieses  die  Bedingung  und  Form,  nicht  den  zu- 
reichenden Grund,  wie  das  „x^ptu"  beweist^).  Es  gibt  indessen  eine 
Form  der  Sittlichkeit,  welche  dem  religiösen  Glauben  und  der 
Hoffiiung  nicht  nur  zugeordnet  erscheint,  sondern  welche  die  zu- 
künftigen Güter  anticipirt,  resp.  den  Menschen  in  den  Zustand 
Tersetzt,  sie  unmittelbaj-  empfangen  zu  können,  das  ist  die  negative 
Sittlichkeit  oder  die  Askese.  Sie  entspricht  in  wahrem  Sinne  der 
Eigenart  des  religiösen  Heilsgutes;  sie  ist  darum  auch  nicht  mehr 
tdoSB  ein  ihm  Nebengeordnetes,  sondern  sie  ist  die  zutreffende  und 
wesentliche  Disposition  für  den  Empfang  des  Heiles.  Sofern  sich 
aber  mit  ihr  die  Ekstase,  die  Schaunng  und  die  Kraft  Wunder  zu 

*)  Ed.  Uaener  a.  a.  0.  Zu  Tgl.  iat  wiederum  Cyrill  von  Jeniialem.  Niuh- 
dem  er  den  „Glauben"  auf  die  10  Stücke  des  SymboJa  beschränkt  hat,  fährt  er 

itaotliv  fväbi  Xoiiciv  Saxi;  iE.  Also  der  Glaube  ist  das  von  Aussen  Gegebene, 
Göttliche.  Unabhängig  von  ihm  steht  die  sittliche  Sclbsterkenutniss  und 
Selbslzncbt. 

*)  Die  griechisohen  Väter  reden  im  AneohlusB  an  NTliche  ScbriftBlellen 
nicht  selten  von  Wiedergeburt,  und  ea  i»t  zuzugestehen,  dass  einigen  eine 
befi4edigendo  Keproduction  des  Gedankens  gelangen  ist,  allein  meines  Wissens 
nnr  in  engem  Auschlusae  an  die  heiligen  Texte.  Jedenfalls  darf  man  sich  durch 
den  blossen  Titel  nicht  tauschen  lassen.  Das  zeigen  am  deutlichsten  die  Scbluas- 
capitel  der  Orat  catech.  des  Gregor  von  Nyssa  {o.  33  sq.).  Gregor  versteht 
unter  Wiedergeburt  die  geheimnissvoUe  Geburt  der  göttlichen  Natur  in  uns, 
die  durch  die  Taufe  gesetzt  wird.  Wie  aus  dem  feuchten  Samen  der  natürliche 
Mensch  wird,  so  wird  aas  dem  Wasser  unter  Anruftuig  der  heiligen  Trinität 
der  neue,  unver^ngliche  Mensch.  Die  neue  unsterbliche  Natur  wird  so  im 
Keime  durch  die  Taufe  angelegt  und  nährt  sich  durch  die  Eucharistie.  Dass 
diese  Vorstellung  mit  der  NTlichen  von  der  Wiedergeburt  nichts  gemein  hat, 
da  sie  einen  physischen  Process  in's  Auge  fasst,  braucht  nicht  erst  enviesen 
zu  werden.  Nach  Cyrill  tritt  die  Wiedei^eburt  erst  ein,  nachdem  man  sich 
freiwillig  ans  der  Dienstbarkeit  der  Sünde  begeben  hat  (s.  Cateoh.  1  c.  2). 
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thun  verbinden  kann,  ist  sie  die  Anticipirung  des  zukünftigen  Za- 
Btandes.  Die  letzte  ßegel  dieser  Auffassung  vom  Cbnstenthmn 
lässt  sich  mithin  etwa  in  das  Wort  zusammeDiassen:  „Willst  du  das 
höchste  Gut  (die  af^apoia),  so  entäussere  dich  alles  Yerj^gUchen." 
Danehen  steht  die  allgemeinere  Begel :  „Willst  du  das  höchBte 
Gut,  so  sei  erst  gut  und  nähre  die  in  der  Taufe  in  dich  gepflanzte 
neue  Natur  durch  die  Eucharistie  und  die  anderen  geheimnissvolleu 
Gaben."  Inwiefern  das  Alles  aber  mit  Christus  zusammenhängt, 
zeigt  das  Wort  des  Clemens  Alex.  (Protrept,  1,  7),  welches  in 
der  Folgezeit  giltig  gebUeben  ist :  xb  su  Cijv  ISCSo^ev  iiofm^ 
o)i  StSdoxoXoc,  Tva  xb  ad  Ci)v  Borspov  o»c  ftsöc  ^opYj^TJoig. 

Diese  ganze  Auffassung  von  der  Bedeutung  des  Sittlichen 
bedurfte  aber  einer  lehrhaften  und  specifischen  Ausprägung  ebenso- 
wenig wie  das  Wesen  d^  Sittlichen  und  die  Sätze  der  nattirlicheD 
Theologie  überhaupt.  Dies  Alles  stand  in  den  Grundzügen  bereits 
fest  und  bUdete  die  selbstverständliche  VoraussetzuDg  der  Lehre 
von  der  Erlösung.  Eben  die  Freiheit,  mit  welcher  die  Khrclien- 
väter  in  den  EinzelausfUhrungen  hier  verfahren  smd,  zeigt,  dass  sie 
sich  mit  ihnen  auf  einem  allgemein  anerkannten  Gebiet  bewegt  haben, 
welches  nur  von  Manichäem,  Fatalisten  u.  s.  w.  in  Frage  gesteUt 
wurde,  und  fiir  welches  man  mithin  den  Becurs  auf  die  Offenbarung 
nicht  nothwendig  bedurfte.  Bei  der  Darstellung  des  Dogmas 
der  griechischen  Väter  hat  man  daher  ihre  Ansichten  von  dem 
Wesen  des  HeUs  '),   von   Gott  als  dem  Guten  und  dem  Spender 


')  Die  Ortmdauf^Btu^;  vom  Wcseo  des  Eeüegutes  ist  doch  anch  der  ratio' 
naicn  Theologie  nicht  ganz  fremd,  Bofem  dieselbe,  freilich  muicher  genug,  im 
ursprünglichen  Weacn  des  MenBchen  ein  Göttliches  wahrnehmen  za  können 
meinte  (s.  z.  B.  Gregor  v,  Nyssa).  ÄBch  für  die  Trinitätalohre  wird  hie  und 
da  auf  die  Vernunft  und  die  Philoaophen  reourrirt.  Man  wird  aber  noch  weiter 
gehen  miiasen:  Wenn  oben  die  ErlösungBlehre  der  Griechen  als  „mystiBch"  be- 
zeichnet worden  ist,  so  Bchüesst  diese  Bezeichnung  nicht  an»,  daas  der  Glaube 
die  Erlösung  bringt,  aofern  er  ein  Wissen  bringt,  welches  an  und  (Sr  aich  die 
Befreiung  einBcbliesst.  Diese  Yorstelluug  hat,  solange  man  im  Dogma  Bich  noch 
selbständig  bewegte,  keineswegs  gefehlt,  ja  sie  iit  recht  eigentlich  daa  verbor- 
gene OeheinuÜBS  im  Dogma,  wolcbea  Clemens  und  OrigcneB  klar  auageBprochen, 
die  Spüteren  aber  nur  geahnt  haben.  Von  hier  ans  schlössen  sich  aber  Glaube 
und  Ethik  innerlich  zusammen;  denn  auch  die  Ethik  war  intellectualiBtisch. 
So  klar  nie  Clemens  Ales.  (Strom.  IV,  23,  149}  es  au^edrückt  hat:  Aiinep  & 
ii^fiöxpitoi  eJ  Xffsi  „iiit  ■^  fiat/i  TB  xal  äiSaj^-f]  na,piji,irJ.Tj3i6v  iotl"  .  .  .  Hol  fäp  ■!) 
ficSa^'^  jLETappD^iCBl  tbv  Svd-puiiiov,  iiGxappu&jiifouaa  Zi  fOuionoitl  «al  Scrjyrpisv 
obSiv   f)   <pDotl   icXaod^vcu   toeövSe  ^  XP^^V  ^"^  paä-ipa  jiitaTunuid^cu .   £(Xf  ut  3i 
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des  Heus,  von  dem  Zustande  und  den  Pflichten  des  Menscben 
n.  s.  v,  einerseits  als  gleichsam  apriorische  Voraussetzungen 
der  Lehre  von  der  Erlösung ,  andererseits  aber  als  individuelle 
A.uf fassungen  anzusehen,  die  ihre  Kichtlinien  theUs  aus  der 
zeitgenössischen  Philosophie,  theds  aus  der  Bibel  emp&ngen  haben. 
80  gewiss  sie  in  die  Darstellung  einer  Gesammtanf^sung  der  alten 
Kirche  vom  Christenthum  gehören ,  so  wenig  können  sie  als 
Dogmen  bezeichnet  werden;  denn  diese  unterscheiden  sich  ihrer 
Natur  nach  ebenso  von  selbstverständhchen  Voraussetzungen  wie 
von  schwankenden  Auffassungen.  Man  hat  sie  in  der  Dogmen- 
geschichte nur  dessbalb  zn  behandeln,  um  das  Dogma  vor  Missver- 
Btäudniss  zu  schützen  und  den  Spielraum  desselben  richtig  abzu- 
stecken ').  Die  griechische  Auffassung  vom  Christenthum  hat  wie 
eine  Ellipse  zwei  Mittelpunkte :  die  Lehre  von  der  Freiheit,  welche 
die  ganze  rationale  Theologie  (Stoisches  und  Platonisches)  ein- 
Bcbliesst,  und  die  Lehre  von  der  wirklichen  Erlösung,  welche 
Bupranatural  ist,  wenn  auch  ihre  Oonception  der  Beziehung  auf  die 
natürliche  Theologie  nicht  ermangelt  hat,  wie  umgekehrt  die  Freiheit 
eis  göttliche  Gnadengabe  aufge&sst  worden  ist.  Doch  erst  durch  die 
negative  Sittlichkeit  erscheinen  die  beiden  Centren  in  die  grÖsst- 
mögliche   Nähe    gerückt.     Von    hier  aus   müssen    darum   auch   die 

ivdxitotv  IE  Ttat  ävovEuia»  — ,  hat  es  kein  Späterer  melir  gesEif^  und  gewuBst.  All- 
mählicli  ist  die  ganze  Sache  den  Vätern  wirklich  mystisch  d.  h.  unbeschreiblich 
und  unerfasslich  in  jedem  Sinn  geworden;  das  intellectuelle  Moment  und  die 
intellectuelle  Abzweckung  sind  faet  aasgefallen.  Umgekehrt  ist  von  Anfang  tm 
die  Wirklichkeit  des  Heilsgutes  als  etwas  Supranaturales,  Ueberraschendes, 
von  ÄQBsen  DargebotcneB  gedacbt  worden. 

')  Man  könnte  geneigt  sein,  artiouli  pur!  et  mixti  auch  für  die  allkirchlicho 
Dogmatik  annmehmen,  allein  diese  Bezeichnung  wäre  doch  irreführend.  Das 
Evangetiion  hat,  im  Sinne  der  Kirchenväter,  Alles  verdeutlichen  müssen;  um- 
gekehrt giebt  es  kaum  etwas  in  der  Dogmatik,  was  tüchtige  Philoaophen  nicht 
scholl  geahnt  haben.  Die  Verwirklichung  ist  das  Geheimnisa  gewesen. 
IloXXot  Tüv  nof'  "EXiTjoi  !pt).oaotfr|aiivTuiv  oft  (ujxpäv  toü  ^vöiyat  Tiv  freiv  tYivovro, 
sagt  Sokrates  h.  e.  III,  16,  xcU  -[äp  xol  npi;  to5(  äspovo-riotay  tiattfoyxa;,  o!t« 
'ßKtxoDpiou;,  ?!  fi).X(u4  ipiotmoüi,  jJtetä  t^s  Xo-[Ixt;4  ficiorfui-rjs  Y»watut(  äiri]vvi)Oav, 
rfjv  &pj>Aiav  aiixmv  ävaxfisovxti,  xol  Bi4  toiriuv  iiüv  Xö^idv  jrpsnuSeij  |iiv  xoii  ri\v 
■äsißiuiy  &-(aMiäai  r-azeix^lav  ob  jx"!]»  X7|;  xtipaX^it  toS  X<i-fQU  GxpctTvjoav,  toü  |>.^ 
■pitüvau  ti  &RoxpamäjxBvov  äicb  iiüy  ftmiüv  xni  änb  tiüv  aluivuiy  xatä  Xpistbv  (ID- 
aT4]pu>y.  Sokrates  hat  schon  heitre  Glegner  der  'EXXijvixi]  icauhsia  innerhalb  der 
Theologie  vor  sich  gehabt;  allein  der  so  hitzig  geführte  Streit  bat  im  Grunde 
die  Zuversicht  zu  der  natürlichen  Theologie  nirgendwo  geschwächt.  Die  Formel 
de«  EusebiuB  ^  xaft'  -i^iä;  tnl  Acioi^  xt  xal  tpiXonöipoie  Si^lMiat  SiSoraxaXui  (h.  e. 
IV,  7,  14)  bezeichnet  den  Tbatbeatand  richtig. 
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Leistungen  der  positiven  Sittlichkeit  als  ein  Minimum  erscheinen, 
welches  mit  dem  Schatten  wesentlicher  ünvolUcommenheit  behaftet  ist. 

Aus  dem  ÄuBgefiihrten  ergiebt  sich,  dase  die  Lehren  von 
Gott,  der  Welt,  dem  Menschen  (Freiheit  und  Sünde)  als  Voraus-' 
Setzungen  und  Auffassungen  dem  Dogma  d.  h.  den  Lehren 
von  dem  Gottmenschen  TOrauszuschicken,  indessen  nur  soweit  zu  be- 
handeln sind,  als  das  Dogma  eine  solche  Behandlung  zu  seinem 
Verständniss  fordert.  Hiermit  ist  aber  der  Kreis  der  Aufgaben 
noch  nicht  erfüllt;  vielmehr  ist  der  ganzen  Darstellung  ein  Capitel 
voranzusteUen,  in  welchem  von  den  Erkenntnissquellrtn  und 
Autoritäten,  d.  h.  von  der  Schrifl,  der  Tradition  und  der 
Kirche  zu  handeln  ist.  Ebenso  muse  am  Scliluss  die  geheimoiss- 
volle  Apphcation  der  Erlösung  {die  Mysterien)  und  was  mit  ihr 
zusammenhängt  ins  Auge  ge&£St  werden. 

Die  folgende  Disposition  des  Stoffes,  in  welcher  eine  syste- 
matische Darstellung  die  Grundlage  der  historischen  bildet,  weil 
die  Fundamente  der  Betrachtung  sich  seit  der  Zeit  des  Origenes 
nicht  geändert  haben,  wird  somit  zweckmässig  sein: 

3.  Cap. :  Von  den  Erkenntnissquellen  und  Autoritäten  oder 
von  der  Schrift,  der  Tradition  und  der  Kirche. 

A.  Die   Voraussetzungen    der    Erlösung slehre     oder    die 

natürliche  Theologie. 

4.  Cap.:  Die  Voraussetzungen  und  Auffassungen  von  Gott 
dem  Schöpfer  als  dem  Spender  des  Heils. 

6.  Cap.:  Die  Voraussetzungen  und  Auffassungen  vom  Menschen 
als  dem  Subject  des  Heilsempfangs. 

B.  Die  Lehre  von  der  Erlösung  in  der  Person  des  Gott- 
menschen in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung. 

6.  Cap.:  Die  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  und  Wirklichkeit 
der  Erlösung  durch  die  Menschnerdung  des  Sohnes  Gottes. 

Anhang:  Die  Ideen  der  Erlösung  vom  Teufel  und  der  Ver- 
söhnung durch  das  Werk  des  Gottmenschen. 

7.  Cap.:  Die  Lehre  von  der  Homonsie  des  Sohnes  Gottes  mit 
Gott  selbst. 

Anhang:  Die  Lehre  vom  h.  Geist  und  von  der  Trinität. 

5.  Cap.:  Die  Lehre  von  der  vollkommenen  Gleichbescbaffenheit 
des  menschgewordenen  Sohnes  Gottes  mit  der  Menschheit. 

9.  Cap.:  Fortsetzung.  Die  Lehre  von  der  perßönlidien  Einheit 
der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  dem  menschgewordenen 
Sohne  Gottes, 
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C.  Der  vorläufige  Genues  der  Erlösung. 
10.  Cap.:  Die  Mysterien  und  Verwandtes. 


11.  Cap.:  Schluss.  Skizze  der  Entstehungsgeschichte  des  ortho- 
doxen Systeme. 

Zoaatz  1:  Die  griecluBche  Äuf&Bmuig  vom  GhriBtenthuin  erscbeiat  ohne 
Zweifel,  Bolai^  man  nicht  za  tief  in  dieselbe  Iilickt,  in  aiisgczciohneter  Ge- 
aotüoBBenlicit  und  Kliirheit,  Die  Sntlaatung  der  Dogmatik  von  allem  StofT,  der 
nicht  unter  den  Urafiuig  der  Erlöringslehre  fallt,  ist  aehr  hetnerkenawerth.  Aher 
crkanil  nnd  diese  Vorzüge  erstlich  durch  den  Verzicht ,  die  höchsten  Begriffe 
.sittlich  Ontea'  and  „Seligkeit"  („Uitver^inglicbkcit")  in  eine  innere  Einheit  £u 
aetzen,  zweitens  durch  die  Herabsetzung  der  positiven  Sittlichkeit  t^  Gunsten 
der  Askese,  drittens  durch  eine  vollständige  Verzerrang  des  goschichtlichcn  Chri- 
stus. Die  christliohe  Glaub enserkenntnisa  der  Vater  bis  zur  Mitte  des  5.  Jabr- 
bunderta  iat  aber  noch  weit  von  jenem  desolaten  Zustand  entfernt  gewesen,  in 
welchem  die  Theologie  an  keinem  Funkte  die  Consequcnzen  einer  Lehre  ent- 
schloaaen  zu  ziehen,  sie  aber  auch  ebcneowenig  preiszugeben  w^t,  sondern  sich 
damit  begnügt,  in  jedem  beliebigen  Theolognmenon,  welches  ihr  die  Ueborllefe- 
mng  sngetragen  hat,  „ein  tiefes  Wahrbcitamoment"  zu  erkennen,  Der  Gedanke 
der  griechischen  Väter,  dem  Alles  untci^ordnet  ist,  dass  das  Chriaten- 
Ihum  die  Religion  eei,  welche  von  der  Vergänglichkeit  und  dem 
Tode  befreit,  ist  aus  der  altkatholiechen  Kirche  übernommen.  Gr  stellt  sich 
ala  eine  specifiacbe  Verengung  der  nrchristlichcn  Hoffiiungcn  unter  dem  Eiuiluss 
der  antiken  Anschauungen  dar.  Man  kann  ihm  einen  erhabenen  und  erschüt- 
ternden Ausdruck  verleihen,  und  die  griechisohen  Väter  haben  das  verstanden. 
Femer,  wo  als  schwerster  Druck,  der  auf  dem  Mensoben  lastet,  die  Mühsal, 
Vei^änglicbkeit  und  Endlichkeit  emplunden  wird,  da  kann  daa  höchste  Gut 
nichta  anderes  sein,  als  eben  endlose,  selige  Ruhe.  Sofern  die  griechischen 
'\%ter  dieae  Gabe  in  der  christlichen  Religion  erkannt  und  sicher  geglaubt,  die 
Mittheilnng  derselben  aber  an  Jesos  Christus  geknüpft  haben,  haben  sie  dem 
Chriatenthnm  innerhalb  ihres  Gesichtskreises  die  denkbar  höchste  Bedeutung, 
seinem  Stifter  die  denkbar  höchste  Dignität  znericannt.  Allein  die  Stimmung, 
aoa  welcher  heraus  die  christliche  Religion  hier  er&sat  nnd  ala  Treat  ergriffen 
worden  iat ,  ist  die  des  Falls  und  Untergangs  der  alten  Welt  geweaen,  welche 
die  Kraft  der  ernsten  Umkehr  zu  einem  thatkiäftigen  Leben  nicht  besessen  hat. 
Ohne  diese  Främisse  sind  die  dogmatischen  Entwickelungen  nicht  verständlich. 
Man  kann  aber  ohne  Selbsttäuschung  die  Formeln  des  griechischen  Glaubens 
nicht  fegthalten,  wenn  man  ihre  Prämisaen  verändert  oder  nicht  mehr  gelten 
läsat.  Will  man  sie  aber  ehrlich  festhalten,  so  mache  man  sich  klar,  wohin 
Orthodoxe  und  Monophyaiten  im  Orient  gelangt  sind.  Nachdem  sie  eine  Un- 
geheuerlichkeit auf  die  andere  golhürmt  haben,  sind  sie,  um  ein  kralliges  Goothe- 
achea  Bild  zu  brauchen,  an  dem  Wiederkauen  sittlicher  und  religiöser  Absurdi- 
täten nahezu  erstickt.  Urspriinglicb  war  ihre  Lehre  zu  nichts  auf  der  Welt  gut 
als  zum  Sterben;  dann  sind  sie  an  eben  dieser  Lehre  sterbenskrank  geworden. 

Zusatz  2:  Darf  £e  Auflassung  des  höchsten  Gutes  als  eine  Umbildung 
der  altchriaÜichen  Zuknnftshofinungen  durch  die  griechische  Philosophie  aufge- 
fosst  werden,  so  hat  doch  diese  den  Gedanken  der  Menschwerdung  Gottea  stets 
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abgelehnt  und  deenhalb  m  der  Beetfannmog  des  höchsten  Gutes  die  Sicherheit 
nicht  gewLaneu  können,  welche  in  der  christlichen  Auffassang  gegeben  war.  Es 
gab  aber  im  4.  imd  5.  Jahrhundert  auch  christliahe  Theologen  (SyncsiuB),  welche 
die  Mensuhwordung  Gottes  nicht  ohne  ümdeutung  gelten  liessen  und  doch  an 
dem  Vefgottungsgedanken  festhielten,  also  nicht  rationalisirten,  vielmehr  pan- 
theistischen  Yonrteilnngen  sich  näherten.  Immerhin  bildete  neben  dem  Schö- 
pfungsgedanken der  Glaube  au  die  Menschwerdung  Glottes  dis  Scheidewand 
zwischen  griechisoher  Philosophie  und  kirchlicher  Dogmatik.  Tt  fäp,  sagt 
Athanasias  de  incarn.  41,  Stohov,  ?i  d  x^'<>''l(  "'^^  'hv-'-''  ^lov,  ^  ndviuif  En  ■cbv 
\&joy  4v  aui/AttTi  nE^avepiÜoS'at  XE^ojitv;  vgl.  Gregor  NysB.,  Orat,  catech.  5:  Ti 
(«iv  elvai  Xfrfov  S-soö  xal  itvEöiia  htä  xs  Ttüv  xoivüjv  Jvvoiüiv  6  "E^Xi^v  xai  Biä  x&v 
Ypcupixiüv  b  'looSaio;  Toui;  ob*  etirctXi^t,  rljv  Ell  xari  xiv  £v4puiiE0v  dIiidvojlÜ(v  toS 
ftsoS  Xö^ou  XBtä  Ti  130V  6«d«po(  aitÄv  änoSoxtjidgti  tüs  iitiftavöv  tb  »al  inpsit^ 
irept  StoS  Itfiaftrii.  Dagegen  sagt  der  Christ  (Cyrill,  Catcch.  4  c  9):  E!  <pivTaop.a 
^y  -ij  «vav*ptuini3is,  (pövTa3p.a  xbI  -t]  ouiTYipia.  Das  ist  das  Bekenntniss,  welches 
in  der  griechischen  Kirche  denselben  Werth  hat  wie  I  Cor.  16,  17f. 

Zusatz  3 ;  Um  die  claseische  Form  der  griechischen  Frömmigkeit, 
welche  die  stärkste  Wurzel  des  Dogmas  gewesen  ist,  kennen  tu  lernen,  mnss 
man  die  asketische  Litteratur  studireni  denn  in  den  dogmatischen,  apologetischen 
und  polemischen  Werken  tritt  sie,  mit  Ansuahme  der  Schriften  des  Athanasius, 
selten  rein  eu  Tage  und  in  der  homiletischen  litteratur  ist  sie  von  der  Khetorik 
—  ChrjBOBtomug  ausgenonuueD  —  stark  verhüllt.  Aber  auch  innerhalb  der  aske- 
tischen Litt«ratur  gilt  es  su  unterscheiden.  Die  Schilderungen  der  Frömmigkeit 
mönchischer  Heroen  verlieren  sich  in  der  Regel  ins  Masslose  und  Excentrische 
und  sind  desshalb  nicht  typisch,  weil  der  bereits  überirdische  Charakter  jener 
Helden  nachgewiesen  werden  soll.  Die  zahlreichen  Schriften  nüber  die  Aufer- 
stehung," „über  die  Vii^^tät,"  „über  die  yollkommenheit"  und  über  ähnliche 
Themata  sowie  die  ptaktiaoh  gehaltenen  Homilien  sind  in  erster  Linie  ins  Auge 
EU  &ssen.  Yielleichl  den  deutlichsten  und  reinsten  Bindmck  griechisch  -  kirch- 
licher Frömmigkeit  hinterlässt  die  Leetüre  der  Lebensbeschreibung  der  Schwester 
Makrina  vop  Gregor  v.  Nyssa  (Oehler,  Biblioth.  d.  KW.  I,  1,  18ß8  S.  172ff.). 
Das  der  fifakrina  in  den  Mund  gelegte  Sterbegebet  (S.  S18f.)  soll  hier  folgen,  weil 
es  die  Hoiftiungen  und  den  Trost  des  griechischen  Christenthuma  in  unüber- 
trefflicher Weise  zum  Ausdruck  bringt,  ohne  doch  den  eigenthümliohen  Schwung 
der  Empfindung,  der  zum  Wesen  dieses  Cbristenthums  gehört,  vermissen  zu 
laBBOn:  „Uir  Gebet  war  also,  dass  man  nicht  aweifeln  kann,  dass  sie  bei  Gott 
war  und  er  von  ihr  gehört  wurde.  Sie  sprach;  Du,  Herr,  hast  uns  die  Todes- 
furcht vernichtet.  Du  hast  das  Ende  dieses  Erdenlebens  zum  An&ng  des  wahr- 
haftigen Lebens  gemacht!  Du  lassest  unsere  Leiber  auf  eine  Zeit  im  Schlafe 
ruhen,  und  erweckst  sie  wieder  aus  dem  Schlaf  mit  der  letzten  Posaune!  Du 
gibst  unsere  Erde,  die  Du  mit  Deinen  Händen  gestaltet  hast,  der  Erde  zum 
Aufheben  und  holst  wieder  was  Du  gegeben  hast,  und  verwandelst  in  Unver- 
^nglichkeit  und  Schönheit  das  was  sterblich  imd  unschön  ist!  Da  hast  uns  aus 
dem  Fluche  und  aus  der  Sünde  gerissen,  indem  Du  beides  für  uns  selbst 
geworden  bist!  Du  hast  die  Köpfe  des  Drachen  zertreten,  welcher  mit  seinem 
Rachen  den  Menschen  in  dem  Abgrund  des  Ungehorsams  erfasst  hatte!  Du 
hast  uns  den  Weg  der  Anferstebung  gebahnt,  indem  Du  die  Thore  des  Hades 
zerbrochen  und  den,  welcher  die  Gewalt  des  Todes  hatte,  vernichtet  hastl    Do 
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hast  denen,  die  Sioh  fürchten,  als  Bezeichnung  das  Bild  Beines  heiligen  Kreuzes 
g^;eben  zum  Verdorben  des  Widersachers  und  zur  Sicherheit  unseres  Lebens. 
£wiger  Oott,  dem  ich  von  Mutterleibe  an  zugetheilt  war,  den  meine  Seele  mit 
allem  Yennögen  geliebt  hat,  dem  ich  mein  Fleisch  und  meine  Seele  von  meiner 
Jngead  an  geweiht  habe  und  bis  jetztl  Stelle  Du  mir  einen  Lichtengel  zur 
Seite,  der  mich  föhrt  za  dem  Ort  der  Erqnickuog,  wo  die  Quelle  des  Ansruhens 
ist  in  dem  Schoome  der  heiligen  Väter,  der  Da  das  flammende  Schwert  zer- 
brochen mid  den  mit  Dir  zusammen  gekreuzigten  Menschen,  der  Dein  Erbarmen 
angefleht  hat,  dem  Paradiese  wiedei^geben  hastl  Auch  meiner  gedenke  in 
Deinem  Seioh,  weil  auch  ich  mit  Dir  gekreuzigt  bin,  da  ich  aas  Furcht  vor  Dir 
mein  Fleisch  mit  NÜgeln  durchbohrt  und  in  Furcht  vor  Deinen  Qerichten 
geschwebt  habe  I  Möge  der  grausige  Abgrund  mich  nicht  von  Deinen  Erwählten 
trennen,  noch  der  Verleumder  mir  den  Weg  vertreten;  möge  meine  Sünde  nicht 
vor  Deinen  Augen  gefimden  werden,  wenn  ich,  in  Folge  der  Schwachheit  unserer 
Natur  etwas  verfehlt  habend,  in  Wort  oder  That  oder  Gedanken  gesündigt  haben 
solltet  Der  Da  Macht  hast  auf  Erden  Sünden  zu  vergeben,  gewahre  mir  Nach- 
laaa,  damit  ich  erquickt  nnd  beim  Ausziehen  meines  Leibes  von  Dir  ohne  Makel 
BD  der  Qestalt  meiner  Seele  erfunden  werde,  auf  dass  meine  Seele,  fleckenlos 
nnd  tadellos,  in  Deine  Hände  an%enonimeti  werden  kann  wie  ein  Opfer  vor 
Deinem  Angesicht." 

Znsatz  4:  Nach  dem  grossen  Werk  des  Theognost  ist  ein  vollständigea 
wissenschaftlich  theologisches  System  im  Orient  Jahrhunderte  lang  nicht  mehr 
geschrieben  worden.  Der  Oedanke  eines  Systems  war  an  sich  ein  philosophischer, 
nnd  man  besass  für  seine  Ausführung  lediglich  Vorbilder,  deren  Ansehen  bereits 
achwankend  war.  Mit  dem  Flatoniamus  brachte  man  es  nur  zu  einem  hetero- 
doxen  System.  Erst  der  Aristotehsmns  mit  seiner  Formalistik,  die  über  alle 
Schwierigkeiten  triumphirte,  ist  zu  einem  orthodoxen  System  gelangt  Die 
systematisoben  Arbeiten  EerfiJlen  in  der  Zeit  bis  auf  Johannes  Damasccnus  in 
folgende  Kategorien ; 

1)  üeber  die  Menschwerdung  des  Logos  (oder  des  Sohnes  Oottes) 
—  in  diesen  Arbeiten  wird  die  Centralfrage  des  griechischen  Dogmas  behandelt. 
Je  nach  dem  Stande  desselben  wechselt  der  Titel  resp.  wird  genauer  („Über  die 
beiden  Natwren",  „über  die  Nicht- Vermischung  der  Naturen"  n.  s.  w,);  hierher 
gehören  auch  die  dogmatisch-polemischen  Tractate  (gegen  Ariue,  Marcellus, 
Eunomius,  Apollinaris,  Nestorius  n.  s.  w.)  sowie  die  dogmatischen  Monographien 
(über  den  heiligen  Üeist,  über  die  Dreieinigkeit  u.  s.  w.).  Zu  beachten  sind 
endlich  die  Expositiones  veritatis  am  Schluss  der  ketzerbestreitenden  Schriften, 
wie  solche  sich  nach  dem  Vorgang  des  Hippolyt  z.  B.  bei  Epiphanias  und 
Theodoret  finden. 

2)  Darlegung  der  christlichen  Lehren  in  katechetischer  Form  — 
hier  sind  die  Katechesen  Gyrills  von  besonderer  Bedeutung.  Die  Katechese  virar 
■tele  an  das  Symbol  gebunden;  das  Symbol  aber  nÖthigt«,  die  Hauptstücke  der 
Geschichte  Jesu  als  Lehrstücke  zu  behandeln  und  den  bestimmten  Wcrth 
derselben  lür  den  Glauben  za  suchen.    So  erfuhr  das  Dogma  durch  die  Aus- 

')  Die  Anlage  der  Cyrilt'schen  Katechesen  ist  sehr  lehrreich.  Znerst  wird 
in  der  Vorkatechese  Über  Ziel  nnd  Wesen  des  Unterrichtes  oricntirt  —  "IKti 
juxuaftÖTtivii  öoftTj  npbi  l>f.äi,   mit  diesen  Worten  beginnt  sie,    vgl,  auch  c.  6: 
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l^uiig  des  Symbols  eine  wichtige  Erg^inzimg ').  Auch  der  Glaabensdekalt^  des 
Gregor  lon  Nasi&nz  ist  hier  zu  nennen.  In  der  grossen  Eatecheae  Gregor'a 
TOQ  Njua  ist  die  kateoheüsche  Behandlung  mit  der  apologetischea  verbunden. 
Anweisungen  ziun  Betrieb  der  theologiichen  WiasenBchfift  sUmmen  aus  der 
ftntiochemschen  Schule  und  sind  von  dort  in  du  Abendlimd  (Jnnilius)  gedrungen, 
wo  schon  früher  Angustin  sein  Werk  de  doctrina  ohrbtiana  geschrieben  hatte. 
Die  byumtinische  Kirche  kennt  solche  Anweisungen  nicht. 

8)  Apologetische  Werke  gegenüber  Heiden  und  Juden  —  hier 
wird  im  Gegensati  lum  Polytheismus  und  zu  den  Ccremonialreligienen  die 
natürliche  Theologie  (der  monotheistiecbe  Glaube  und  die  Freiheitslehre)  dar- 
gelegt und  die  chrietliche  Geschichtsbetrachtung  sowie  der  Altersbeweis  vor- 
geführt-, so  in  mehreren  Werken  des  Eueebius,  des  Apollinaris,  Oyrill's  von 
Alexandiien  a.  s.  w. 

4)  Monographien  Über  das  Sechstagewerk,  über  die  menschliche 
Seele,  den  Leib,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  u.  s.  w.  —  hier  wird  ebenfalls 
die  natürhche  Theologie  entwickelt  und  die  wissenschaftliche  Kosmolt^e  und 
Psychologie  an  den  ältesten  Urkunden  der  Bibel  dargestellt. 

5)  Monographien  über  die  Virgiuilät,  das  Mönehthnm,  die 
Vollkommenheit,  die  Tugenden,  die  Auferstehung  —  hier  kommen 
die  letzten  und  obersten  praktischen  Interessen  der  Frömmigkeit  und  des 
Glaubens  zum  Ausdruck. 


BUm  |u»  mjXM^rjv  aoi  ä^iav  h  'Ii]3dÜc  fOfiZe^oi  .  .  .  jx'f)  vofüryjji  Sri  p^xp&v 
npä^P"  ^'■l'-ßävKf  ■  SvA-puiicof  tüv  otxtpof,  i^iob  Xa{ißdv>(;  itpoat\ftif'.av  .  .  . 
toüto  irpoßXiimuv  b  VaXjitpibi  EXr[(v  tu  npoocüitou  to6  #so&,  tititä'ii  [liXXouaiv  ävfrpiuitoi 
4soü  npa<rriY<lpiciiV  Xctfißiiveiv  -  'F.fii  slira,  frcot  ioTC  %a\  ulol  &<)''''^°''  n&vnz,  c.  13: 
iäv  sc  xarrj)(oüjLCVo;  i^iT^a^j,  v.  EipTixiuiv  oi  SiBdaxonc^,  [ifj^lv  X^y^  ^4>  f£><>'  (ui- 
arijptov  yöp  am  «apaSiSoguy  xat  eXicLSa  fiEXXov^D;  alüivoi '  Tr\p-naov  tb  )J.uav4|piov 
■z^  juoitaKahÖTg,  Dann  folgen  drei  Katechesen,  die  über  Sünde,  Taufe  und  Busse 
im  Allgemeinen  Aufsohluas  geben  und  die  richtige  Stimmung  erwecken  sollen. 
In  der  4.  Katechese  wird  ein  Abriss  der  Glaubenslehre  nach  dem  Symbol 
gegeben.  Zehn  Glaubenslehren,  deren  Zählung  aber  nicht  mehr  sicher  herge- 
stellt werden  kann,  werden  untereohiedcn.  Die  ia  den  Katechesen  6  —  18  ent* 
halteue  Ausführung  stimmt  mit  dem  AbrisB  nicht  überein,  sofern  diesem  eb 
Lehrstück  von  der  Seele,  dem  Körper,  den  Speisen  und  der  Kleidung  angehängt 
ist,  welches  in  der  Ausführung  fehlt,  diese  aber  in  der  letzten  Katechese  von 
der  Kirche  htmdelt,  die  im  Abriss  gar  nicht  vorkommt.  Den  Beschluss  bilden 
fünf  Katechesen,  welche  den  Getauften  die  geheimuieavollen  Riten  der  Mysterien 
erklären.  —  Der  Glaubensdekalog  des  Gregorius  enthält  im  ersten  Glaubeni- 
gebot  die  Trinitätslehre,  im  zweiten  die  Schöpfung  ans  Nichts  und  die  göttliche 
Vorsehung,  im  dritten  den  Ursprung  des  Boien  aus  der  Freiheit,  nicht  aus 
einer  bösen  Äfeterie  oder  aus  Gott,  im  vierten  die  Lehre  von  der  Menech- 
werdung  und  dem  Weeeusbestande  des  Erlösers,  im  fünften  Kreuzestod  und 
Begräbniss,  im  sechsten  Auferstehung  und  Himmel&hrt,  im  siebenten  die  Wieder- 
kunft Christi  in  Glorie  zum  Gericht,  im  achten  und  neunten  die  allgemeine  Auf- 
erstehung und  das  vergeltende  Gericht;  das  zehnte  lautet:  Aixatoy  [pY^Coa  ti 
Ä^fodiv  ini  ToiTiji  tÜi  dsjiEXHii  tüiw  SotiuStüiv,   tmi6i|  m9t;4  X"'?^  fpf""  viitpä,  üi; 
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6)  Monographien  ober  die  Mysterieu,  den  Cnttus,  das  Priester- 
thnm  --  iie  Bind  in  der  älteren  Zeit  nicht  häufig  (doch  BcbloBs  Bich  an  die 
Unterweisung  in  dem  Symbol  regelmäsBig  ein  Unterricht  Über  die  Sacramento 
und  ihren  Ritus,  «.  die  myatagogiscben  Katechesen  CyTiU's);  aber  ihre  Zahl 
wuchs  seit  dem  6.  Jahrhundert. 

Reichen,  oft  abgichtlich  anageliibrten  dogmatischen  Stoff  enthalten  endlich 
auch  die  wissenschaftlichen  Commentare  zu  den  biblischen  Büchern  und  die 
Homilien. 

Die  richtige  Benutzung  dieser  verschiedenartigen  Quellen  für  die  Dogmen- 
geschjchto  ist  eine  methodieche  Kunst,  für  welche  Kegeln  kaum  g^^eben  werden 
können.  Die  rhetoriauben,  ex^etischen,  philosophischen  und  streng  dc^matischcn 
AnsKibrnngen  müssen  als  solche  erkannt  und  nnterscbieden  werden.  Dabei  hat 
man  sich  daran  zu  erinnern,  dass  das  Zeitalter  ein  rbetoriscbes  gewesen  ist, 
welches  Künste  und  Unwahrhaftigkeiten  aller  Art  nicht  gescheut  bat.  Hieronymus 
gesteht  uns,  dass  in  den  Werken  der  berühmtesten  Väter  stets  ku  unterscbcidcn 
sei,  was  sie  tioXsxTixä;  und  was  sie  als  Wahrheit  geschrieben  haben.  Auch  BaaUius 
(ep.  210)  ist  gleich  bei  der  Hand  gewesen,  eine  heterodoxe  Stelle  bei  Gregorina 
Thaumaturgns  durch  die  Annahme  m  erklären,  derselbe  habe  nicht  SofiiaTixü;, 
sondern  äfiaviixtutötz  geredet.  Ebenso  entschuldigt  Atbonasius  den  Origenes 
damit,  er  habe  Vieles  nur  der  Uebung  und  Untersncbung  wegen  medei^oschriebon 
(de  decretis  synod.  Nie.  37).  Dieselbe  Entschuldigung  haben  die  Väter  zu 
Sardika  in  Bezug  auf  Marceil  sofort  bei  der  Hand  gehabt  Wie  oft  werden 
die  grossen  kirchlichen  Schriftsteller  des  4.  und  5.  Jabrhnnderta  demnach  selbst 
ärfisytqnxiiit  geschrieben  haben!  Aber  auch  von  einem  nothwendigen  und  heil- 
samen oixovo^-fj^vai  ^v  !kX-!]{hBtav  d.  h.  von  der  politischen  nnd  klugen  Ver- 
hüllung und  Btufenweisen  Mittheilung  der  Wahrheit  redet  Gr^for  von  Nazianz 
und  bemft  aiob  für  dieselbe  gar  auf  Gott  selber,  der  die  Wahrtieit  auch  nur 
zur  angemessenen  Zeit  oInovo)j.ixü;  ofienbart  habe  [Orat.  41,  6;  Ep.  26).  Cyms 
im  monotheletiscben  Streit  erklärt,  man  müsse  itat'  aiiuivofüav  auch  ein  nicht 
ganz  richtiges  Dogma  annehmen,  um  so  Wichtiges  zu  erreichen.  Man  ist  hier 
indesB  noch  viel  weiter  gegangen.  Wie  man  sich  dem  Gegner  gegenüber 
nicht  ZOT  Wahrhaftigkeit  fUr  verpflicbtet  hielt  und  somit  das  evangelische  Gebot 
vergessen  hatte,  so  schritt  man  auch  in  der  Theologie  dazu  fort,  den  Aposteln 
(Streit  des  Paulus  nnd  Petrus)  und  Christus  {%ax'  oiiiovoiJ.iixv  hat  er  seine  All- 
wissenheit verhüllt  u.  s.  w.)  Unwahrhaitigkeit  auizubürden,  ja  Gott  selbst,  seinem 
Gegner,  dem  Teufel,  gegenüber,  mit  UnwahrhaEtigkeit  zu  belasten,  wie  die  Vor- 
ttolloi^n  des  Origenes,  Gregor  v.  Nyssa  und  der  meisten  späteren  Väter  von 
der  Erlösung  ans  der  Gewalt  des  Teufels  beweisen.  Hat  aber  selbst  Gott  seinen 
Feind  listig  getäuscht  (pia  fraus),  so  dürfen  es  die  Menschen  auch.  Unter 
solchen  Umständen  kann  man  sich  nicht  wundem,  dass  Fälschungen  auf  der 
Tagesordnung  waren.  Freilich  —  wir  lesen  schon  im  3.  Jahrhundert  von  zahl- 
reichen Fälschungen  und  Unterschiebimgcn,  die  selbst  unter  den  Augen  nocli 
lebender  Schriftsteller  an  ihren  Werken  vollzogen  worden  sind.  Man  denke  an 
die  Beschwerden  der  Kirchenväter  über  die  Gnostiker,  an  die  Kli^n  des 
korinthischen  Dionysius  und  des  Iretdus.  Aber  was  wollen  diese  oft  naiven 
und  subjectiv  unschuldigen  Fälschungen  bedeuten  gegenüber  jenem  Geiat  der 
Lüge,  welcher  im  3>  und  4,  Jahrhundort  schon  mächtig  in  der  ofticiellen  Schrift- 
stellerei   sich   regte    und  in    dem  5.  und  6.  die  Kirche  beherrscht  hat.    In 
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diesen  Jahrhunderten  hat  Keiner  mehr  irgend  einer  schritlUchen  Urkunde, 
einem  Actenatuck  oder  Protocoll  getraut.  Die  Briefe  der  BiscbüfB  dieser  Zeit 
winuneln  von  Anklagen  auf  EUlscbungen;  die  auf  einer  Synode  unterlegene 
Partei  erhebt  &st  r^elmässig  die  Anklage  auf  Fälschung  der  Synodalactcn; 
Cyeäl  und  die  grossen  Epiatolographen  beklagen  aicb,  dass  ihre  Briefe  verfäUcbt 
in  Umlauf  gesetzt  werden;  die  Briefe  veretorboner  Väter  (so  des  Athanaeiu»  an 
Epiktet)  wurden  verfälscht,  Fremdes  wurde  ihnen  unter^^choben,  systematisch 
haben  z.  B.  Apollinariaten  und  Monophysiten  die  Tradition  gefälscht.  Umgekehrt 
war  es  die  einfachst«  Weise  der  Vertbeidigung  eines  alten  Elirchenvatera,  der  von 
der  Gegenpartei  angerufen  oder  dessen  Orthodoxie  verdächtigt  wurde,  zn  si^en, 
die  Häretiker  hätten  seine  Werke  nach  ihren  Gelüsten  corrigirt  und  Unkrant 
unter  den  Waizen  gesät.  Die  ofScieUe  Litteratur  des  nestorianiscfa'monophy- 
sitisohen  Streites  ist  ein  Sompfland  der  Luge  tmd  der  Schurkerei,  aus  dem  nur 
wenige  Stellen  hervorragen,  auf  denen  nian  festen  Fqbb  zu  fassen  verm^. 
Vieles  ist  &cilicb  schon  damals  als  Lüge  und  Betrug  we^eschaffl.  Vieles  ist 
von  den  Gelehrten  des  17.  Jahrhunderts  trocken  gelegt  worden.  Aber  wenn 
man  die  Urtlkeile,  Aengste  nnd  Yerdachtsiusserungen  der  Zeitgenossen  jener 
Ompfe  überschlägt,  kann  man  sich  der  Befürchtung  nicht  erwehren,  dass  die 
heutigen  Historiker  immer  noch  viel  zu  vertrauensselig  jener  ganzen  Litteratur 
gegenüber  stehen,  und  die  Unsicherheiten,  welche  beim  Stadium  gerade  der 
wichtigsten  Veriindemngen  in  der  Dogmen-  nnd  Eirchengeschichte  der  byzan- 
tinischen Zeit  nachbleiben,  erwecken  notbwendig  den  Verdacht,  dass  wir  fast 
überall  mehr  oder  weniger  hülflos  einer  systematisch  gefälschten  Tradition 
gegenüber  stehen.  Damit  mochte  ich  aber  ein  so  dreistes  Umspringen  mit  den 
Quellen,  wie  es  einst  die  Jesuiten,  jetzt  Vincenzi  (Ketzertaufstreit,  Acten  des 
5.  Concils,  Honorinsfrage)  geübt  haben,  nicht  empfehlen. 

Zusatz  6 :  Die  Form,  unter  welche  der  InbegrifT  des  Glaubens  in  der 
griechischen  Kirche  gestellt  worden  ist,  zeigt  die  eigenthümliche  Betrachtung 
sehr  deutlich.  Erstlich  nämlich  wird  er  —  doch  ist  das  m.  W.  selten  —  als 
Gesetz  HU%efasst,  ja  Gregor  von  Nazianz  hat  einen  Glaubensdekalog  entworfen. 
Diese  Fassong  darf  nicht  missverstanden  werden.  Der  Glaube  erscboiut  nur 
insofern  als  ein  Gesetz,  als  sein  Inhalt  eine  geoffenbarte  Veranstaltung  Gottes 
ist,  der  man  sich  unterzuordnen  hat;  an  eine  Parallele  mit  dem  Sittengesctz  ist 
nicht  zu  denken.  Zweitens  aber  gilt  der  Glaube  in  seinen  Formeln  als  ein 
geheim  zu  haltendes  Mysterium.  Man  wird  in  den  Glauben  eingeweiht  wie  man 
in  die  heiligen  Handlungen  eingeweiht  wird').  Das  Geheimnis«  ist  nach  antiker 
Vorstellung  der  noth wendige  Nimbus  jeder  Weihe.  Die  AufTassnngeu  des 
Glaubens  als  Gesetz*)  und  als  Mysterium  haben  das  gemeinsam,  dass  in  ihnen 
der  Inbegriff  des  Glaubens  als  ein  streng  Objectives,  als  ein  von  Aussen 
Gegebenes  erscheint.  Sofern  aber  die  Autorität  ii^end  einer  Formel  dem 
ursprünglichen  Christenthmn  ebemio  widerstreitet  wie  das  Geheinmiss,   ist  hier ' 

')  S.  die  Untersuchungen  über  die  sog.  Arcan-Disciplin  von  Roths, 
Th.  Haraack,  von  Zezachnitz  und  Bonwetsch. 

')  Konstantin  braucht  mit  Vorliebe  für  das  Ganze  der  christlichen  Beligion 
den  Namen  „Gesetz".  Das  ist  abendländisch  (nostra  lex  ^^  nostra  religio);  im 
Moi^nland  ist  es  selten.  Dagegen  heisst  dort  wie  hier  die  ganze  Bibel  nicht 
selten  „das  Gesetz". 


vGoo»^lc 


Die  Eschatologie.  65 

die  Abhängigkeit  der  griecUgchea  £irclie  von  der  Praxis  der  auUken  MjBteriea 
und  der  Philo  EophenBchulen  offenkundig. 

Znaalz  6:  Die  Voratellnngen  von  der  Realiairung  des  höchsten  Gutes  im 
Jenseits  mosaten  sich  an  die  Olaubenssätze  anschliessen,  welche  in  den  Sym- 
bolen bekannt  wurden,  und  durften  die  zahb^ichen  und  verschiedenartigen  An- 
gaben der  h.  Schriften  nicht  bei  Seite  lassen.  Die  bnnt«n  und  mannigfaltigen 
Auffassungen,  die  sich  ergaben,  sind  die  Folge  der  Auseinandersetzung  mit  der 
nrcbristlichen  Eichatologie  einerseits  und  der  origenistischen  Lehre  von  der 
Vollendung  andererseits  unter  schaldiger  Rücksicht  auf  die  h.  Schriften.  Die 
origenistische  Lehre  wird  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  mehr  und  mehr 
als  hfiretiscb  angesehen,  während  vorher  anerkannte  Theologen  sie  noch  in  allen 
Hauptpunkten  reproducirt  haben  [Oregor  von  Nyesa).  Ihre  Ablehnung  bezeichnet 
den  ersten  entscheidenden  Sieg  des  fi:«ilich  selbst  speculativ  imprägnirten  Tra- 
ditionalinnua  über  die  spiritualisirende  Speculation.  Für  häretisch  galt  im 
5.  Jahrhundert  1)  die  Lehre  von  der  Apokatastasis  nnd  der  ErlÖsbarkcit  des 
Teufels*],  2)  die  Lehre  von  der  völligen  Yomichtui^  des  Bösen,  3)  die  Auf- 
fassung der  Höllenstrafen  aJs  Gewiseensqualen,  4]  die  spirituaÜBircnde  Uro- 
deutnng  der  Lehre  von  der  Auferwcckung  des  Leibes,  6)  die  Vorstellung  von  der 
Enchaffung  immer  neuer  Welten.  Andererseits  aber  wurde  im  Orient  auch  die 
Lehre  von  dem  tausen^jühr^n  Reich  Christi  auf  Erden,  von  der  doppelten 
Auferstehung  n.  s.  w.  theils  lurückgestellt,  theils  geradezu  als  jüdisch  häretisch 
bezeichnet').  An  der  Wiederkunft  Christi  —  dieselbe  wurde  noch  immer  als 
nahe  bevorstehend  bezeichnet,  hatte  aber  ihre  wesentliche  Bedeutung  verloren — , 
dem  Weltgericht,   der  Fleischesanferstehuug'),   der  ewigen  Unseligkeit  (9'ävaio; 


')  Gregor  von  Nyssa  hat  sie  noch  vertreten  (s.  die  zweite  Hälfte  seiner 
Schrift  ntpl  '{"■X^t  ^"^  ävaarägcu):  nnd  Orat.  catech.  8.  3G)  unter  Berufung  auf 
I  Cor.  16,  38,  ebenso  (zeitweilig)  Hieronymus  nnd  die  älteren  Antiochener; 
noch  im  5.  Jahrhundert  hatte  sie  im  Osten  und  Westen  zahlreiche  Vertreter. 
Definitiv  verdammt  ist  sie  erst  zusammen  mit  der  Vemrtheilung  des  Origenes 
nnter  Joatinian  (s.  unten  Gapitel  11). 

*)  Der  letzte  bedeutende  Vertreter  des  Chiliasmus  im  Moi^enland  ist 
Apollinaiis  v.  Laodicea  gewesen;  s.  Epiph.  h.  77  c.  37,  Hieron.  de  vir.  inl.  18. 
Hieronymus  bemüht  sich  zu  beweisen  (ep.  129),  da»  die  terra  promissionis 
nicht  Fa&tina,  sondern  ein  himmlischer  Ort  sei.  Die  Apokalypse  ist  im 
Morgenland  in  der  Regel  nicht  zum  Kanon  gerechnet  worden. 

*)  Die  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Menschen  nach  Geist  und  Leib 
bildete  noch  immer  ein  Hauptatück  des  apologetischen  Beweises  und  wurde, 
wie  &üher,  aus  der  Allmacht  Gottes,  aus  verschiedenen  Analf^cschlüsscn  und 
aus  der  wesentlichen  Bedeutung  des  Leibes  für  die  menschliche  Persönlichkeit 
bewiesen.  Die  Eappadocicr  und  einige  spätere  griechische  Theologen  hielten 
noch,  wenn  auch  mit  grossen  Ah  Schwächungen,  an  der  spiritualistischcn  Um- 
deutang  der  Lehre  fest,  wie  Origenes  sie  verbucht  hatte.  Allein  nach  dem 
Voi^ng  des  Methodins  hat  namentlich  Epiphanius  (h.  64  c.  12  ff.)  darauf 
bestanden,  dass  die  vollkommenste  Identität  des  Auferstehungsleihes  mit  unserem 
sinnlichen  Leibe  stattfinde,  und  dieser  Glaube,  im  Abendland  durch  Hieronymus 
bekräftigt,  setzte  sich  bald  als  der  allein  orthodoxe  durch.  Es  entstanden  nun 
viele  Problemata  über  die  Glieder  des  zukünftigen  Leibes,  mit  denen  sich  auch 
Uarnach  ,  DagmenKeschichte.  □.   l.  AoaBge.  5 
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iv  (tthivaaUf)  der  BSseo  wnrde  featgehalten  und  Mich  die  Aoffutung  von  einer 
Verklärung  dei  Himmela  und  dieaer  Erde  nicltt  fiberall  verworfen.  Beibehalten 
nnd  mithin  nur  diejenigen  Stücke,  welche  in  den  Symbolen  aufgezfiblt  mtd 
daher  nicht  mehr  En  übei^hen  waren.  Dazu  kommt  höchstens  noch  die  Ei^ 
Wartung  des  Anticbrists,  die  indessen  in  der  'Regel  nur  bei  besonderer  NoÜilage 
auftauchte  (zur  Zeit  arianischer  Kaiser,  des  Julian,  barbarischer  Völker,  Mohammed 
u.  8.  w.)  oad  keineswegs  mehr  Eum  eisernen  Bestände  der  Egchatologie  gehörte 
(doch  8.  Cyrill,  Catech.  15  c.  11  f.).  Die  Seligkeit  wurde  als  ein  Zustand  der 
Leidlosigkeit ,  der  vollen  ErkonntnisH  und  des  beschaulichen  und  entiiickenden 
Genusses  Gottes  betrachtet.  Doch  erkannten  die  Meisten  verschiedene  Gtrade 
nnd  Stufen  der  SeUgkeit  an,  eine  Aufiasanng,  in  welcher  ein  Uebergreifen  mora- 
listiscker  Gedanken  in  das  Gebiet  des  Religiösen  zu  erkennen  ist*)  (Werth- 
scbätzong  besonderer  irdischer  LeiBtungea  ~  Askese,  Martyrium).  Von  den 
selig  Entschlafenen  nahm  man  in  weiten  Kreisen  an,  dass  ilire  Seelen  im  Hades, 
einem  onterirdischen  Ort,  auf  die  Wiedeitunft  Christi  harren*),  dort  habe  auch 
Christus  den  vor  ihm  entschlafenen  guten  Menschen  das  Evangelium  gepredigt*). 
Dem  Origenes  fb^nd  behaupteten  aber  nicht  wenige  Väter  des  4.  Jahrhunderts, 
dass  die  Seelen  der  Frommen  sofort  ins  Paradies  resp.  zu  Christus  kommen*); 

Angustin  ernsthaft  beschäftigt  hat.  Er  hat  an  dem  Fleisch  eines  F&uen  e:q>eri- 
mentirt  und  seinen  Auferstehungsglauben  durch  den  Befund  der  Unverwealich- 
keit  dieses  Fleisches  bestärkt. 

')  Die  Annahme  verschiedener  Stufen  der  Seligkeit  (und  der  VerdammnissJ 
mnss  fast  allgemein  gewesen  sein;  denn  die  abweichende  Meinung  Jovinian's 
wurde  vrie  eine  Häreaie  empfunden;  s.  Hieron.  adv.  Jovin.  I,  8,  II,  18—34. 
Doch  hat  sie  nur  im  Abendland  {s.  Augustin,  de  civitate  XX U,  c.  30)  wirk- 
liches Interesse  erregt.  Was  die  Vorstellung  von  der  zukünftigen  Existenz 
betrifit,  so  nehmen  einige  V^ter  an,  die  Menschen  würden  geradezu  Engel, 
Andere,  sie  wurden  wie  die  Engel. 

*)  Die  verschiedenen  Vonteilungen  über  das  Verhältniss  von  Hades,  Hölle, 
Paradies,  Schoss  Abrahams  u.  s.  w.  gehören  nicht  hierher.  Nach  Gregor  von 
Nyssa  (a.  die  Schrift:  nEpt  <]">X'^4  ''■'^  i-vuinäatioq)  ist  der  Hades  nicht  für  einen 
Ort  zu  halten,  sondern  für  einen  unsichtbaren  und  unkörperlichen  Lebensznstand, 
in  welchem  die  Seele  lebt. 

')  Dieses  alte  Theologumenon  (s.  Bd.  I  S.  146  n.  1)  findet  sich  bei  den 
abend-  und  morgenläudischen  Theologen.  Die  Menschen,  welche  Christen 
geworden  wären,  wenn  sie  später  d.  h.  nach  Christi  Erscheinung  gelebt  hätten, 
werden  erlöst.  In  die  Symbole  ist  der  Satz:  «descendit  ad  inferua"  seit  dem 
4.  Jahrhundert  gekommen.  Im  Abendland  treffen  wir  ihn  zuerst  im  Symbol 
von  Aquil^a,  im  Morgenland  in  der  Formel  der  4.  Synode  zu  Sirmium  (360, 
«U  tä  «.may^via  xaTcXftövia).  Ob  er  zu  derselben  Zeit  schon  im  jerusalemischeu 
Symbol  war,  ist  mindestens  fraglich.  Vgl.  Hahn,  Bibliothek  d.  Symbole, 
3.  Aufl.  §  34.  27.  34.  86.  37.  89—41.  43.  46.  46—60.  93.  94.  96.  108,  Caspari, 
Ueber  das  Jerus.  Taufbekenntniss  in  Cyrillus'  Katechesen  mit  einem  Excora: 
Hat  das  Jems.  Taufbekenntniss  den  desoensua  ad  inferos  enthalten?  in  der  nor- 
weg.  TheoL  Ztschr.  Bd.  I. 

*)  Hierbei  kann  vorbehalten  sein  und  war  es  in  der  Regel,  dass  ihre 
Seligkeit  bis  zum  'Weltgoricht  doch  nur  eine  vorläufige  ist.     Es  concnrrirten 
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nnd  die««  Anrieht  gewann  immer  mehr  Boden.  Betreffe  der  Märtyrer  und 
Heiligen  wurde  sie  allgemein.  Uebrigens  rind  die  Auffassungen  dea  Zwischen- 
nutandei  wie  alle  übrigen  hier  ganz  schwankend  gewesen ,  da  die  grieohbcben 
Theologen  letztlich  doch  nur  fUr  die  Veifptttimgehofiiiiuig  ein  Interesse  hatten '). 
Im  Oocident  dagegen  erhielt  sich  die  gesammte  urchriBtliche  Eschatologie 
während  dea  4.  Jahrhunderts  noch  ziemhch  ungebrochen,  und  selbst  die  Vor- 
steUtmg  von  dem  wiederkehrenden  Nero  &ls  dem  Antichrist  hatte  zahlreiche 
Vertreter.  Der  Gnind  hierfür  11^  darin,  daas  die  neuplatonische  Spoculation 
und  die  Speculation  überhaupt  hier  zunächst  keinen  Boden  fanden,  die  specifische 
Bedentnng  des  Christenthuns  somit  noch  immer  in  der  dramatisch  gedachten 
Eoch&toli^e  Eum  Aoadmck  gebracht  wurde.  Aber  der  UntorBchied  Ewischen 
Abendland  und  Motgenland  liegt  an  dieser  Stelle  noch  tiefer.  So  stark  esehatolo- 
gisch  die  gesammte  Dogmatik  im  Orient  gerichtet  ist  —  man  kann  doch  nicht  ver- 
kennen, daas  das  Herzstück  aus  der  Eschatologie  seit  Origenes  herausgebrochen  ist : 
der  Gedanke  des  Oerichta.  Dieser  Gedanke,  der  die  furchtbare  Verantwortung 
jeder  Seele  vor  dem  heiligen  Gott  zum  Ausdruck  bringt  und  ohne  welchen  die 
Sündenvergebung  unverstanden  und  ein  leeres  "Wort  bleiben  muss,  beherrscht 
das  Evangelium  und  hat  auch  die  alte  Christenheit  bestimmt  Aber  die  „wissen- 
schaftliche* Theologie  hatte  ihn  zurückgestellt.  In  dem  System  des  Origenes 
fehlt  der  Name  nicht;  aber  die  Sache  ist  verschwunden.  Trotz  aller  Betonung 
der  Freiheit  —  Alles  ist  doch  nur  ein  kosmischer  Frocess,  in  welchem  das  Viele 
aus  dem  Einem  ausströmt,  um  dann  in  das  Eine  zoi-uckzukehren.  In  einem 
solchen  Schema  ist  das  Gericht  um  seinen  Sinn  gebracht.  Man  hat  nun  zwar 
in  der  Folgezeit  die  Apokatastaris  im  Orient  verworfen,  man  hat  das  System 
des  Origenes  abgelehnt;  aber  wer  die  griechisch -byzantinische  Dogmatik  genau 
Etudirt,  der  wird  einsehen,  wie  tief  man  an  diesem  wichtigsten  Funkte  im 
Origenisrnna  (Nenplatonismus)  hängen  geblieben  ist.  Die  Frobleme,  welche  der 
Glaube  im  4.  bis  7.  Jahrhundert  erzeugt  hat,  an  deren  Lösung  man  sich  ab- 
muhte —  sie  verleugnen  jede  energische  Beziehung  auf  das  Gericht.  Vergottung 
und  immer  wieder  Vergottung  als  hfP^'P'iy^*'^''^  ""^  darum  physischer  Process 
-~,  aber  dass  dem  Menschen  gesetzt  ist  lu  sterben  und  darnach  das  Gericht, 
davon  kündet  die  Dogmatik  wenig.    Damm  ging  aach  der  strenge  Zusammen- 


hier  zwei  Interessen,  das  religiös -spiritnalistische  nnd  das  nrchristlich-eschato- 
logische;  s.  Bd.  I  S.  SSf.  Dieses  verlangte,  dass  die  Seligkeit  an  die  Wieder- 
kunft Christi  nnd  das  letzte  Gericht  geknüpft  werde;  jenes  musste  sie  vollendet 
aehen,  sobald  die  gläubige  Seele  sich  von  dem  sterblichen  Leibe  getrennt  hatte. 
Daher  konnte  es  trotz  der  Polemik  des  Hioronymus  gegen  Vigilantius  nnd  des 
Augnstin  gegen  Petagins  zu  einer  sicheren  £irchenlehre  hier  nicht  kommen,  so 
sehr  immer  die  Frömmigkeit  eine  sichere  Entscheidung  verlangte.  Die  Details 
1.  bei  Fetavins  nnd  bei  Schwane,  DGesch.  d.  patrist.  Zeit,  S.  749  ff. 

')  Ein  Fegefeuer  als  Läuterungsfeuer  hatten  Ctemens  und  Origenes  ange- 
nommen (b.  Bd.  I  S.  653  n.  6);  die  griechischen  Väter  haben  aber  m.  W. 
diese  Vorstellung  fitUen  gelaasen  ausser  Gregor  von  Nyssa  (ncpl  '|"'X'^^  '^"^ 
&vasTÄat(Uf,  Oehler,  Bd.  I  S.  ÖBf.);  von  Origenes  und  Gregor  ist  die  Vor- 
stellung zu  Ambrosius  gekommen,  der  sie  im  Abendland  eingebürgert  hat. 
Schriltbeweis  war  I  Cor.  3,  13  f.;  vgl.  August-,  de  civit.  dci  XXI,  33  sq.  Enchir. 
66  sq.  (igtuB  purgatorins). 
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hang  mit  dem  Sittlichen  vorloren,  nnd  darum  war  auf  einigen  Gebieten  Reibst  der 
lalam  ein  Retter.  Anders  im  Occident.  Was  man  den  „ChiliasmuB"  des  Occi- 
deots  genannt  hat,  das  hat  seine  wesentliche  Bedeutung  in  dem  Anfblick  zo 
dem  Gericht.  Vergleicht  man  das  mittelalterliche  Abendland  und  das  mittel- 
alterliche Morgenland,  ao  ist  kein  Eindruck  stärker  als  der,  dass  jenes  die  Furcht 
vor  dem  Richter  gekannt  bat,  welche  für  dieses  verblasst  ist.  Sie  war  das 
unruhige  Element  in  dem  GUubensIeben  des  Abendlandes;  sie  erhielt  den  Ge- 
danken der  Sündenvergebung  aufrecht;  sie  hat  dessbalb  die  Reformation  da 
Eatholicismus  dort  ermöglicht.  Und  eine  jede  Reformation,  wenn  eine  solche 
einst  noch  der  griechiscben  Eircbe  werden  soll,  wird  damit  beginnet),  dass  sie 
das  Bewusstsein  der  Verantwortung  jeder  einzelnen  Seele  wiederherstellt,  das 
Gericht  einschärft  und  hier  den  festen  Funkt  gewinnt,  von  dem  aus  sie  die 
babylonischen  Mauern  der  Dogmatik  niederwirft. 

Litteratur;  Herr  mann,  Gregorii  Nysseni  sententiae  de  salute  adipiscenda 
1876.  H.  Schultz,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  1881.  Eattenbusoh, 
Kritische  Studien  zur  Symbolik,  in  den  Studien  nnd  Kritiken  1878  S.  US. 
Ritschi,  Die  christL  Lehre  v.  d.  Rechtfertigung  und  Versöhnung,  S.  Aufl. 
Bd.  I  8.  3-21. 


Drittes  Gapitel:  Die  Erkeimtziissgaelleii  nnd  Antoritäten 
oder  die  Schrift,  die  Tradition  und  die  Eirclie. 

Der  umfang  und  die  Geltung  der  katholischen  Autoritäten  war 
bereits  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  wesentlich  festgestellt,  wenn 
auch  nicht  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  und  die  Art  ihrer  Aus- 
beutung ').  Unter  den  Über  die  richtige  Präcisinmg  des  Erlösungs- 
dogmas  streitenden  Parteien  sind  dieselben  in  der  Folgezeit  aller- 
dings controvers  geworden.  Es  lag  dem  grossen  Gegensatz  zwischen 
einer  freieren  Theologie  und  dem  puren  Traditionalismus  eine  ver- 
schiedene Fassung  der  Autoritäten  zu  Grunde.  Allein  dieser  Gegen- 
satz hat  sich  niemals  zu  einer  klaren  Gegenüberstellung  der  Frinci- 
pien  zugespitzt.  In  Folge  dessen  hatten  die  Theologen  keine  Ver- 
anlassung, ein  besonderes  Lehrstück  von  der  Kirche  und  den  Autoritä- 
ten (Schrift  und  Tradition)  auszuprägen.  Der  Nothstsnd  ist  hier 
nicht  wie  bei  dem  Erlösungsdogma  ein  so  lastender  geworden,  dass 
man  den  gefährlichen  und  verbalsten  Weg,  Glaubensgesetze  neu  zu 
fonnuliren,  hier  betreten  hat.  Die  kleinen  Scharmützel  aber  mit 
mehr  oder  weniger  obscuren  Theologen  und  Reformern,  welche  dieses 
oder  jenes  StUck  der  traditionellen  Basis  imumwunden  beanstandeten, 


')  S.  die  Bd.  I  S.  256-349  u.  8.  597  f.  657  f.  gegebene  Darstellung. 
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kamen  auf  dem  grossen  Forum  der  Kirche  nicht  in  Betracht,  und 
der  E^ampf  gegen  Manichäer,  Paulicianer,  Euchiten  und  Bogomilen 
bat  in  der  Dogmengeschichte  keine  Spuren  zurückgelassen'). 

Dennoch  haben  in  dem  Zeitraum  zwischen  Eusebius  und  Johannes 
BamasceDus  Wandelungen  stattgefunden.  Sie  folgten  einfach  den 
geänderten  kirchlichen  Sedilrfaissen.  Sie  brachten  den  gesteigerten 
Traditionalisinus  zum  Ausdruck.  Die  Noth  wurde  zur  Tugend,  d.  h, 
jedes  neue  Stück,  dessen  man  bedurfte,  um  die  Einheit  der  Kirche 
zu  bewahren  oder  um  die  Institutionen  dem  (Geschmack  der  Zeit 
anzupassen,  wurde  in  die  Autoritätenreibe  eingestellt.  Diese  Methode 
war  schon  im  3.  Jahrhundert  in  Anwendung.  Sie  wurde  jetzt  nur 
immer  weiter  ausgedehnt.  Ihre  Ergebnisse  sind  aber  schwer  zu 
fiziren,  da  eine  Fizirnng  in  jener  Zeit  nicht  stattgefunden  bat  and 
nach  der  Natur  des  Principes,  den  jeweihgen  Zustand  in  der  Kirche 
in  jeder  Hinsicht  für  den  traditionellen  auszugeben,  nicht  stattfinden 
konnte. 


')  Der  Qegeaeatz  gegen  die  EuBtaAianer  und  Audiaaer  (a.  die  Aoteu  der 
Synode  von  Gangra  und  Epiph.  h.  70)  gehört  nicht  hierher;  denn  er  enlstammt 
einer  versohiedenen  Aufiasaung  von  der  Verbindlichkeit  des  mönclÜBohen  Lobena 
für  die  Chriaten.  Dagegen  i»t  es  bebchtenswerth ,  daee  der  ehemalige  Fround 
des  EuBtathioB,  Aerius  (Epiph.  h.  75),  nicht  nur  die  urepriingliche  Identität  von 
Bischöfen  und  Presbytern  behauptet  —  das  haben  auch,  unter  Beruüing  auf  das 
N.  T.jHieronymns  und  die  antiochenischen  Theologen  gethau  — ,  londem  die  Frage 
EU  einem  articulus  stontis  et  cadentia  ecclesiae  gemacht  hat.  Welches  Interesse 
ihn  dabei  leitete,  Ksst  sich  nicht  mehr  featstellen.  Frincipiell  von  ungleich 
grösserer  Bedeutung  war  des  Marceil  von  Ancyra  Angriff  auf  die  Onindlagen 
der  herrschenden  Theologie  und  der  Hinweis  darauf,  dass  das  Dogma  Beincm 
Wesen  nach  iv^panAvrfi  ßouXfjt  n  xal  fwüpi];  sei.  Aber  die  Nachweise  Mar- 
cell's  blieben  anvenrtBnden  and  ohne  Wirkung.  Indessen  ist  die  Basis  des 
G^sanuntgefuges  der  kaüiolischen  Eirche  im  Orient  zu  keiner  Zeit  unbeanstandet 
gewesen.  Die  Eirche  hat  niemals  Alles,  was  sich  christlich  genannt  hat  und 
nennen  durfte,  umfasst.  Nachdem  die  Marcioniten  und  die  älteren  Socten  vom 
Schauplätze  abgetreten  waren  oder  rieh  mit  den  Menichäem  verschmolzen  hatten , 
traten  Paulicianer,  Euchiten,  Bogomilen  u.  s.  w,  auf  den  Plan.  Diese  £irchen 
bestritten  wie  die  Marcioniten  und  Manichäer  die  katholischen  Fundamente; 
sie  ac<»ptirten  weder  den  katholischen  Kanon  noch  die  hicrarchieche  Ordnung 
und  Tradition.  Sie  brachten  es  z.  Th.  zu  dauernden,  um&ngreichen  und  fest- 
geschlossenen  Bildungen  und  haben  die  byzantinischen  Theologen  und  Politiker 
Jahrhunderte  hindurch  besohäHigt  Allein  so  wichtig  ae  iet,  ihre  Existenz  zu 
constatiren,  so  wenig  gehören  sie  in  die  DogmeugeBchichte;  denn  sie  haben  auf 
die  Bildung  des  Dogmas  im  Orient  zu  keiner  Zeit  irgend  welchen  Binfluaa  aua- 
geSbt;  sie  sind  an  der  Kirche  spurlos  vorübergegangen.  Daher  hat  lediglich 
die  allgemeine  Kirchengeschichte  sich  mit  ihnen  zu  be&sson. 


vGoo»^lc 


70  Die  ErkemitDiBBqneUen  und  ÄntoritEten. 

L  Die  heilige  Schrift. 

Eine  einzigartige  Autorität  wurde  den  beiden  Testamenten  zu- 
geachrieben.  Sie  waren  die  heiligen  Schriften  xon*  i£c<x^i  J^^  Lehre 
musste  aus  ihnen  erwiesen  werden,  resp.  Ansichten,  dass  etwas  für 
den  Ghiahen  nothwendig  sei,  was  nicht  in  den  Sdiriften  stehe,  hatten 
keine  unbedingte  Geltung.  Wer  sich  auf  die  Schrift  aJlein  zn  stellen 
erklärte,  nahm  damit  keine  nnbatholische  Haltong  eia.  Diese  Be- 
urtheilung  der  h.  Schriften  hatte  die  Annahme,  dass  ihr  Umfang 
ein  fest  begrenzter  und  über  jeden  Zweifel  erhabener  sei,  zur  Vor- 
aussetzung. Allein  dieser  Annahme  wider^rach  Jahrhunderte  hin- 
durch der  Thathestand;  derselbe  wurde  aber  verdeckt,  theils  weil 
man  ihn  nicht  sehen  wollte  und  durfte,  theils  weil  man  ihn  wirküch 
nicht  sah.  Die  antiochenischen  Theologen,  Allen  voran  Theodor, 
haben  an  dem  Um£äng  des  Kanons,  wie  er  sich  allmähUch  feststellte, 
aus  inneren  imd  äusseren  Gründen  Kritik  geübt;  allein  auch 
sie  waren  dabei  von  einer  kirchlichen  Tradition  geleitet.  Ihre 
Kritik  bat  noch  im  6.  Jahrhundert  Vertreter  gehabt  und  hat,  wie 
nach  Persien,  so  durch  Junihus  selbst  ins  Abendland  hinübergewirkt. 
Allein  auf  die  grosse  Kirche  hat  weder  der  Geist  dieser  Kritik 
irgend  welchen  Eindruck  gemacht  noch  ihre  Ei^ebnisse  ^). 

Was  das  A.  T.  betri^,  so  haben  die  ältesten  und  angesehensten 
griechischen  Väter  nach  dem  Vorgang  des  Mehto  und  Oiigenes 
lediglich  die  22/24  Bücher  des  hebräischen  Kanons  anerkannt  *),  den 
übrigen  Büchern  des  alexaudrinischen  Kanons  aber  nur  eine  secandare 
oder  gar  keine  Geltung  beigelegt.    Dieses  Urtheü  —  über  das  Buch 


')  üeber  Theodor's  nnd  seiner  Schüler  Stellung  Etun  Kanon  b.  die  gründ- 
lichen üntcrmicbnngen  von  Eihn  [Theodorna  von  Hopmeatia  und  JmiiUiu 
AfrioanoB  1880).  lieodor  verwmf  Km  dem  A.  T.  das  Buch  Hiob,  das  Hohe- 
lied, die  Chronik,  Esra  out  Nehemia,  Esther  und  die  Psalmeniibenchrifien;  s. 
Leontins  Byz.,  Contra  Nestor,  et  Eutych.  L  m  c  18—17,  Migne  T.  88  p.  1865  sq. 
Die  5.  Synode  hat  ausdrücklich  Theodor's  Kritik  and  ErklSning  des  Hiob  nnd 
des  Hohenliedes  sowie  seinen  Inspirationsb^rifF  in  Bezug  auf  die  salomoniBcben 
Schriften  nnd  seine  Aoslegnng  einiger  Psalmen  verdammt.  Ueber  das  Ansehen 
Theodor's  in  Ifinbis  s.  Eihn  S.  388 f.,  über  die  Abhängigkeit  desJunilins  von 
ihm  a.  a.  0.  S.  350 — 889,  Über  die  Abhängigkeit  des  nestorianischen  Bibel- 
banons  von  dem  Theodor's  s.  Noeldeke  i.  d.  Gott.  (M.  Ann.  1868  St.  46 
S.  1826  und  Kihn,  a.  a.  0.  S.  836. 

*)  Massgebend  sind  vor  allem  die  ürtheUe  des  Athanasins,  Cyrillus  t.  Jems. 
nnd  Gregor  von  Nazianz  geworden,  welche  nnr  29  h.  BQchei-  zählen;  s.  auch 
den  60.  Kanon  des  Concils  von  Laodicea  (863?  nnecht?). 
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Esther  ecliwankte  man  jedoch,  and  zwar  nicht  nar  in  Antiochien  — 
wurde  in  den  griechischen  Kirchen  herrschend,  wenn  auch  provincial- 
birchlicbe  Abweichungen  nicht  gefehlt  haben.  Es  war  aber  zu  allen 
Zeiten  bedroht,  i&  man  die  heiligen  Bfidier  fort  und  fort  nach  den 
LXX  abHchrieb  und  dabei  in  der  Regel  jene  in  der  Theorie  exclu- 
dirten  Schriflen  mit  vervielialtigte.  Auch  wurde  das  Mährchen  von 
der  Entstehung  der  LXX  stets  hochgehalten,  womit  imphcite  ihr 
ganzer  Umfang  geheiligt  erachien.  Doch  erst  in  Folge  der  MAlichen 
ümonsrersnche  mit  der  römischen  Kirche  imd  noch  mehr  in  Folge 
des  misBgliickten  üntemehmenB  des  CyriUus  Lucaiis  (17.  Jahrh.) 
hat  sich  die  griechische  Kirche  ron  dem  hebräischen  Kanon  zu  dem 
aiexandrinisch-römischen  bewegen  lassen.  Eine  bindende  officielle 
Erklänmg  ist  aber  niemals  erfolgt;  die  Passivität  imd  Gedanken- 
losigkeit, in  der  man  in  einer  so  wichtigen  Frage  die  Stellung  ge- 
ändert resp.  erschüttert  hat,  ist  für  die  moderne  griechiBch-slavische 
Kirche  ausserordentlich  charakteristiBch.  Noch  eben  ist  die  Frage 
nicht  entschieden,  und  es  gibt  angesehene  russische  Theologen,  welche 
die  Schriften  des  hebräischen  Kanons  allein  für  eigentlich  kanonische 
Schriften  erachten.  Doch  verschwinden  solche  immer  mehr ').  In 
der  abendländischen  Bjrche  hat  noch  im  4.  Jahrhundert  ein  ganz 
unsicherer  Zustand  in  Bezug  auf  den  Umfang  des  A.  T.'s  geherrscht. 
Die  lateinische  Bibel  —  vollständige  Exemplare  mögen  nicht  sehr 
hänfig  gewesen  sein  —  war  aber  eine  Uebersetznng  der  LXX. 
Diese  Thataache  ist  stärker  gewesen  als  die  historischen  Einsichten, 
die  vereinzelt  aus  dem  Morgenland  in  das  Abendland  drangen  und 
um  deren  Sieg  sich  Hieronymns  bemüht  hat.  Augustin,  unkmidig 
der  BibelkritJk,  hielt  sich  an  die  vorliegende  lateinische  Sammlnng 
(s.  z.  B.  sein  Veizeichniss  de  doctr.  christ.  II,  8),  und  auf  den 
Synoden  zu  Hippo  (i.  J.  393  can.  36)  und  Carthago  (397  can.  47) 
wurde  der  ^exandiiniache  Kanon  recipirt.  Die  Bestimmung,  dass 
über  die  Bestätigung  dieser  Feststellung  noch  die  transmarinische 
Kirche  be&agt  werden  solle,  scheint  nicht  ausgeMhrt  worden  zu  sein. 
Yom  hebräischen  Kanon  sah  man  seitdem  im  Abendland  ab,  wenn 
auch  das  durch  Bu£n  dem  Abendland  vermittelte  Urtheil  des  Athana- 
sius  und  die  Entscheidung  des  Hieronymns  leise  nachwirkten  und 
auch   abgesehen   davon   gewisse   Unsicherheiten   (4.  Esra,  Hiit  des 


■)  B.  Q&e«,  Symbolik  der  griechitcheD  Kirche  S.  97 ff.,  Straok,  Kanon 
dea  Ä.  T.  in  der  Proteit  E.-Encyklop.  Bd.  VII'  S.  412  ff.  Auf  diesen  Artikel 
und  die  Einleitongen  in  du  A.  T.  sei  für  die  Üetiüls  verwiesen. 
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Hermas  u.  s.  w.)  nicht  aufhörten ').  Ftir  die  definitive  Gestaltung 
der  lateinischen  Bibel  scheint  Ca,BBiodoriuB  von  hoher  Bedeutung 
gewesen  zu  sein.  Mau  kann  aber  die  Haltung  des  Abendlandes 
keineswegs  als  unkritisch  bezeichnen.  Es  entzog  sich  nur  dem  Wider- 
spruche, in  den  die  Gelehrten  gefallen  waren,  die  LXX  als  ein  gott- 
gewirktes, authentisches  Werk  zu  preisen  xmA  ihr  doch  die  hebräische 
Bibel  überzuordnen. 

Das  N.  T.  anlangend,  so  hat  die  alexandriuische  Kirche  znr 
Zeit  des  Origenes  die  abendländische  Sammlang  acceptirt,  und  im 
Laufe  des  3.  Jahrhunderts  scheinen  ihr  die  meisten  Kirchen,  jedoch 
immer  noch  nicht  alle  ^),  gefolgt  zu  sein.  Man  beurtheilte  die  Schrif- 
ten als  die  apoBtolisch-katholischen,  sofern  msji  über  ihre 
geschichtliche  Eigenthümlichkeit  überhaupt  noch  refiectirte,  und 
erkannte  in  ihnen  die  eigentlichen  Beweisguellen  ftir  die  christhche 
Lehre.  Allein  das  Frincip  der  Apostolicität  liess  sich  nicht  streng 
an  den  Schriften  durchfuhren.  In  manchen  Landeskireben  kannte 
xaai  ehrte  man  apostolische  Schriften,  die  sich  in  der  abendländischen 
Sammlung  nicht  fanden,  und  umgekehrt  war  man  nitdit  überall  im 
Staude,  die  apostolische  Herkunft  und  katholische  Geltung  einer 
recipirten  Schrift  einzusehen.  Schon  Origenes  ist  daher  auf  den 
dem  Gleiste  des  Alterthums  entsprechenden  Gedanken  verfallen,  daas 
die  Sammlung  solche  Schriften  umfasse,  über  deren  Zugehörigkeit 
von  Alters  her  ein  allgemeines  Einverständniss  herrsche;  aus  der 
einstimmigen  Bezeugung  ergebe  sich  das  Urtheil  über  die  Kanoni- 
dtät.  Allein  auch  dieser  Gesichtspunkt  liess  sich  nicht  durchfUbren ; 
ja  Origenes  selbst  hat,  indem  er  die  Gruppe  von  sieben  katholischen 
Briefen  schu^  wieder  ihn  Verstössen.  Dennoch  setzte  er  sich  durch 
und  verdrängte  jede  kritisch-sachliche  Erwägung  der  Frage.  Eu- 
sebius,  dessen  Ansehen  sehr  bedeutend  gewesen  ist  und  der  im  Auf- 
trag des  Kaisers  Normalbibeln  herzustellen  hatte,  folgte  der  Beur- 
theilung  des  Origenes,  gab  jedoch  bei  einer  Schrift  —  der  Apo- 
kalypse —  seiner  Abneigung    einen    wider   das  Kanonsprincip    ver- 


')  Noch  Gregor  I.  (Moral.  19,  18)  hat  sich  eutscbuldigen  zu  mfisBen  ge- 
meint, weil  er  ans  den  Blakkabikerbücliem  argomeDtirte. 

*)  So  benntzten  syrische  Kirchen  noch  im  4.  Jahrhundert  das  Diatessaron 
Tatjana.  Trotz  der  Zuordnung  der  spoBtolischen  Briefe  zu  den  Evangelien  ist 
doch  noch  bis  zum  4.  Jahrhundert  die  besondere  DignitSt  dieser  noch  nicht 
verwischt;  so  beschreibt  noch  Alexander  von  Älexandrien  (bei  Theodoret,  h.  e. 
I,  4)  den  Inhalt  der  heiligen  Schriften  koi^weg  als  „Gesetz,  Propheten  und 
Evangelien." 
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Btossenden  Ausdruck.  Die  drei,  resp.  vier  Kategorien,  die  er  an- 
setzen musste,  zeigen,  dass  man  eich  an  einer  Aufgabe  abquälte,  die 
auf  diesem  Wege  gar  nidit  zn  lösen  war  und  die  ihre  Lösung  nur 
TOn  der  alle  Inconaequenzen  heiligenden  Zeit  empfangen  konnte'). 
Stellt  man  alle  Nachrichten,  die  wir  über  den  Umfang  der  NTlichen 
Sammlung  aus  der  Zeit  von  Eusebius  bis  zur  Zerstörung  Konstan- 
tinopels aus  dem  Orient  besitzen,  statistisch  zusammen  —  directe 
und  indirecte  Angaben  der  Kirchenväter,  BeBtimmnugen  von  Syno- 
den, Bibelhandschnften  und  -indices  ans  den  verschiedenen  Pro^in- 
dalkirchen,  vor  allem  den  syrischen  — ,  so  mUsate  man  zu  dem  Ur- 
theile  kommen,  dass  eine  vollkommene  Yenvimmg  und  Unsicherheit 
geherrscht  habe^).  Allein  dieses  Urtheil  wäre  irrig.  Die  Liste, 
welche  26  (27)  Schrüten  aufzählt,  d.  h.  die  eusebianischen  Homo- 
logumena  und  die  Antilegomena  melioris  notae,  ist  mit  hundert  und 
aber  hundert  zu  multipliciren,  während  ~  von  den  syrischen  Kirchen 
abgesehen*)  —  die  abweichenden  Listen  theils  einer  übel  angebrach- 
ten Gelehrsamkeit,  theils  einzelnen  Reminiscenzen,  in  seltenen  Fällen 
einer  abweichenden  provincial-ldrchlichen  Praxis  ihre  Existenz  ver- 
danken. Seit  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  hat  im  Grossen  und 
Graozen  em  wirkliches  EinverständnisB  über  den  Umfiuig  des  N.  T.'s 
und  über  die  Verfasser  der  einzelnen  Sdiriften  in  Konstantinopel, 
Kleinasien  und  Alexandrien  geherrscht.  Ausgenommen  war  nur  — 
von  lange  dauernden,  aber  doch  unwirksamen  und  vereinzelten  Zwei- 
feln in  Bezug  auf  die  katholischen  Briefe  (auch  Philemonbrief?)  ab- 
gesehen —  die  Apokalypse  des  Johannes,  fiir  welche  das  Urtheil 


')  Ueber  die  Bentöhungen  des  Etuebius,  den  umfang  des  N.  T.  festeu- 
stellen,  s.  Texte  und  Uutereuch.  eut  altchrietl.  Litteratui^Gesohiohte  £d.II,  1.3 
S.  S  ff. 

*)  Fast  Alles,  w&s  in  der  ältesten  Zeit  unter  ganz  anderen  Umständen  ein 
Ansehen  genossen  hat,  ist  noch  ii^endwo  in  dem  byzantinisdien  Zeitalter  wieder- 
mfindon.  Am  lehireictuten  ist  die  Öeschichte  der  Glemensbriefe  nnd  des 
Hermas.  Umgekehrt  bleiben  atieh  die  alten  Zweifel,  und  selbst  nene  tauchen 
auf  {Philemonbrief,  s,  Hieronymns  im  Vorwort  t.  d.  Br.). 

*)  Das  N.  T.  hat  in  den  syrischen  Kirchen  eine  eigene  Geschichte  gehabt, 
die  noch  nicht  geschrieben  ist;  s.  den  Artikel  „Syrische  BibelübersetEongen" 
von  Nestle  in  der  Protest.  R.-Enoyklop.  Bd.  XV  nnd  BSthgen's  Arbeit  über 
den  Syms  Cnreton.  18SB.  Ob  Theodor  von  Mopanestia  an  dem  Umfang  des  N.  T. 
selbständig  Kritik  geübt  hat,  ist  mehr  als  fraglich.  Er  hat  sich  wahrscheinlich 
ein&ch  dem  Eanon  seiner  Kirche  angeschlossen,  welche  damals  von  den  katho- 
lischen Briefen  nur  den  ersten  des  Petrus  und  des  Johannes  gelten  licss  und 
die  Apokalypse  verwarf;  s.  Kibn  a.  a.  0.  8.  65  E.   nnd  den  Kanon  des  Chry- 
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des  Eusebios  TeiMngnisBroU  geworden  ist').  Man  hat  aber  auch 
hier  keine  Entscheidung  mehr  gewagt :  sie  ist  zurückgestellt  worden 
und  aus  den  Kreisen,  in  denen  sie  sich  erhalten  hatte,  wieder  auf- 
getaucht, ohne  eine  nennenswerthe  Controverse  zu  erregen.  Die  stö- 
rende UnterBcheidung  von  Homologomena  und  Antüegomena  inner- 
halb der  Sammlung  bat  in  der  Praxis  wohl  nur  sehr  selten  Bedea- 
tung  gehabt;  aber  die  Gelehrten  haben  sich  ihrer  noch  erinnert. 
Mit  der  Beschräukong  der  Sammlung  auf  26  (27)  Schriften  wurde 
seit  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  auch  das  Verbot  eingeschärft, 
andere  Schriften  in  der  Kirche  zu  lesen.  Allein  noch  im  Anfang 
des  6.  Jahrhunderts  wissen  Kundige,  wie  Hieronymus  tmd  Sozome- 
nus,  davon  zu  berichten,  dass  das  Verbot  hier  and  dort  nicht  be- 
kannt sei  oder  nicht  gehalten  werde.  Einige  urchristliche  Schriften 
sind  so  bis  ins  6.  Jahrhimdert  und  weiter  im  Gebranche  der  Kir- 
chen gedrungen;  die  monophysitischen  EÖrchen  aber  haben  —  ein 
mönchischer  Protest  wider  den  Spiritualismus  des  Origenes  —  aus 
ältester  Zeit  jüdische ,  christlich  bearbeitete  Apokalypsen  bewahrt, 
und  die  Barbarei,  in  welche  sie  verfielen,  hat  eine  schützende  Decke 
über  diese  Schriften  gebreitet. 

Wie  die  abendländische  Kirche  zu  dem  Jakobus-,    2.  Petrus-, 

3.  Johannesbrief  gekommen  ist,  ist  dunkel.  Den  Hebräerbrief  hat 
sie  als  Paulusbrief  im  4.  Jahchundert  vom  Orient  durch  die  berühm- 
ten Mittelsmänner  erhalten.    Unsicherheiten  sind  am  Sdünss   des 

4.  Jahrhunderts  beseitigt  worden.  Auf  den  %noden  za  Hippo  und 
Carthago  (397)  wnrden  die  27  Schriften  allein  anerkannt,  und  die 
Autorität  Augustin's  (s.  z.  B.  de  doctr.  chiist.  II,  8)  hat  diesen  Be- 
echlusE  bekräftigt,  ohne  dass  es  zu  einer  allgemeinen  Erklärung  gekom- 
men ist*).  Je  schärfer  aber  die  Sammlung  gegen  alles  übrige  Schrift- 


■)  Mit  Becht  hat  übrigena  Weita  (Binleittmg  in  das  N.  T.  S.  98  f.)  dar- 
auf hingewiesen,  desB  der  Umfang,  in  welchem  die  Apolcalypse  abgelohnt  wor- 
den ist,  etwBH  übeTBchätet  wird.  Höchst  merkwärdig  ist  das  Urtheil  des  Didy- 
mne  über  3  Petr.  (Enarrat.  in  epp.  cathol.):  „Non  eet  ignarandnm,  prae«entem 
epifltolam  eeae  {nlBatam,  qnae  licet  pnblicetar  non  tameu  in  canone  eEt." 

')  S.  auch  hier  das  freiere,  weil  von  Theodor  abhangige  Urtheil  des  Juni- 
liuB  in  Bezug  auf  die  katholischen  Briefe.  Ueber  das  Decretum  Oelasii  sind  die 
kritischen  üntersnohungen  noch  nicht  zum  Abschluss  gekommen.  Angnstin  selbst 
hat  übrigens  die  Unsicherheiten,  die  eu  seiner  Zeit  noch  bestanden,  nicht  ver- 
schwiegen;  s.  Betractat  ü,  4,  S.  In  der  Schrift  de  peoo.  mer.  I,  S7  gibt  er 
den  Hebräerbrief  noch  &eL  In  der  Schrift  de  doctr.  Christ.  II,  8  schreibt  er: 
„In  oanonicis  antcm  soripturis  ecclesiamm  catholioarum  quam  plnrimnm  anoto- 
toritatem  sequatur,  inter  quas  saoe  illae  sint,  qnae  »postolioas  sedea  habere  et 
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thum  abgegrenzt  wurde,  um  so  verdächtiger  mnssten  alle  die  Schrif- 
ten erscheinen,  die  um  ihres  Titels  wiUen  Anspruch  auf  apostolisch- 
katholische  G-eltung  erheben  konnten,  oder  von  denen  man  wusste, 
dass  sie  ihn  einst  erhoben  hatten.  Die  Kategorie  des  „Äpokryphi- 
schen",  unter  die  man  sie  einst  gestellt  hatte,  ledighch  um  die  ihnen 
angeblich  oder  wirkhch  fehlende  allgemeine  Bezeugung  zu  mnrkiren, 
erhielt  in  steigendem  Masse  den  Nebenbegriff  des  dem  Ursprünge 
nach  ÜDbekaonten,  resp.  des  „Ge&lschten",  und  zu  diesem  trat 
häufig  der  andere  des  „Häretischen".  Aber  je  grösser  man  die 
Kluft  machte  zwischen  den  kanonischen  und  nichtkanonischen  Schrif- 
ten —  die  Thataache  ist  nicht  zu  rerdechen,  dass  ein  aUgemeines, 
jeden  Zweifel  ausschliessendes,  kirchliches  Urtheil  über  den  Umiang 
des  Kanons  im  Alterthom  niemals  erfolgt  ist.  Dem  Kanon  des  Au- 
gustin ist  Papst  Innocenz  I.  gefolgt  (Ep.  6,  c.  7  ad  Ibcsuperiam '). 
Mit  der  Tollkommenen  Ausarbeitung  des  SegrifTs  kanoni- 
scher Schriften  Terscbwanden  alle  Frädicate  derselben  hinter  dem 
Begriff  ihrer  ßSttlichkeit*).  Was  hatte  auch  jedes  andere  PrS- 
dicat  zu  bedeuten  neben  der  Ueberzei^ung,  dass  der  heihge  Geist 
selbst  diese  Schriften  verfasst  habe?  So  deckte  sich  der  Begriff  ka- 
nonischer und  inspirirter  Schriften,  ja  die  Inspiration  im  höch- 
sten Sinn  wurde  auf  die  kanonischen  Schriften  beschränkt.  Aus  der 
üeberzeugung  der  Inspiration  folgte  aber  mit  Nothwendigkeit  die 
Pflicht  der  pneumatischen  (allegorischen)  Exegese.  Diese  heilige 
Kunst  ist  denn  auch  von  Allen  geübt  worden,  welche  im  Stande 
waren  die  Consequenzen  jeder  anderen  Auslegung  zu  übersehen.  Die 


epistolu  acoipere  meraenmt.''  (Also  gilt  dieKr  Orandsatz  noch  immer.)  ,Tene- 
bit  igitnr  liimo  modnm  in  scriptnria  OBnonioie,  nt  eas  qnae  ab  omnibos  scoipiim- 
tor  «ccleaÜB  catholicis,  proepoiut  eis  qnas  qoaedam  non  accipiunt;  in  iie  vero 
qnae  noo  acoipinntiir  ab  omnibos,  praeponat  eae,  qoas  plures  gravioreftqne  acci- 
piont  eia,  qoai  panciorea  minoriaqae  auctoritatii  ecdenaa  tenent  Si  autom 
alias  invenerit  a  ploribus,  alias  a  gisvioribus  baberi,  qnamquam  boc  fädle 
inTeniri  non  possit,  aequalis  tarnen  anctoritatis  eas  habendaa  puto." 

')  S.  für  die  DetaUs  CFedner-Yolkmar's  Gescb.  dei  NTlichon  Eanons 
1860,  die  Einlettangeu  ina  N.  T.,  nameotlicb  die  von  HoltEmann  and  Weiss; 
Westcott,  A  general  Sartey  of  the  bistory  of  the  canoa  of  tbe  N.  T.  6.  ed. 
1881;  Orerbeok,  Znjr  Geschichte  de«  Kanons  1880;  Scbmiedel,  Artikel 
„Kanon"  in  Ersch  nnd  Qmber's  Encyklopädie. 

*)  Der  Begriff  kanonischer  Schriften  als  solenner  findet  sich  coerst  bei 
Atbanssius;  doch  haben  die  Alexandriner  vor  ihm,  einBcfalieseUch  Origenes,  die 
Ssobe  und  anch  Bchon  das  Wort  gehabt  (Orig.  Prolog  in  Cantic).  Athanaedns 
in  seinem  Festbrief  schreibt:  i&  xawvtCf^wva  xol  nopoiioMyTci  montiMvTa  n  fttia 
(Ivou  BiSlia. 
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Aufgaben,  welche  die  pueamatiBche  Exegese,  der  auch  der  BeifaJl 
der  gebildeten  HellenisteD  nicht  fehlt«  *),  zu  lösen  hatte,  waren  haupt- 
sächlich folgende:  1)  die  Uebereinstimmung  zwischen  den  beiden 
Testamenten  nachzuweisen,  resp.  das  Ä.  T.  völlig  zu  chriBtianisiren, 
überall  die  Weissagung  heranszuetellen ,  den  anstössigen  "Wortsinn 
zu  beseitigen  und  die  jüdischen  Ansprüche  zurückzuweisen*),  2)  die 
Aussageu  der  heiligen  Schrülen  mit  der  herrschenden  Dogniatik  zu 
conformiron,  3)  jeder  Schriftstelle  einen  tiefen,  der  Gegenwart  werth- 
vollen  Sinn  zu  geben.  Die  Exegese  wurde  zu  einer  Art  von 
schwarzen  Kunst,  und  Augustin  ist  nicht  der  Einzige  gewesen,  der 
sich  Ton  der  manichaischen  Alchemie  durch  die  biblische  Alchemie 
be&eit  hat. 

Allein  so  fest  im  Allgemeinen  diese  Aufgaben  standen,  so  sehr 
fehlte  es  doch  an  einM'  sicheren  Methode').    Auch  sind  die  Grund- 

')  Es  ist  nicht  ganz  ao&iohtig,  vielmehr  in  der  B^el  StoXmTixü;  gemeint, 
wenn  die  nenplaitoniMiben  Beetreiter  der  Kirche  die  sUegoriKdie  Methode  der 
Exegese  der  h.  Schriften  beanstandet  haben.  Sie  Belbst  veriiihren  in  Bezug  aut 
ihre  h.  Schriften  nicht  anders. 

*)  Sozomenus  (h,  e.  V,  SS)  sogt,  die  Juden  könnten  desshalb  leichter  zum 
Keidcnthum  verlockt  werden,  weil  sie  die  L  Schrift  nur  npi;  ^tbv  aoElegen 
und  nicht  npi(  ftgiupiav. 

*)  So  beriefen  sich  Arianer  nnd  Orthodoxe  i.  Th.  auf  dieselben  Schriftr 
Stollen.  Viel  drückender  aber  war  es,  daas  darüber  keine  Regel  aofgestellt  wer- 
den konnte,  wie  weit  der  Buchstabe  der  k  Schriften  giltig  sei.  Hat  Gott 
menschliche  Gestalt,  bat  er  Angen,  hat  er  eine  Stimme,  ist  das  Paradies  auf 
der  Erde  gelegen,  stehen  die  Todten  mit  allen  ihren  Qliedmaaisen,  auch  mit 
allen  Haaren,  auf  u.  s.  w.7  —  auf  alle  diese  Fragen  nnd  hundert  ähnliche  gab 
CS  keine  sichere  Antwort  nnd  in  Folge  davon  unter  den  ÄnMngem  eines  und 
desselben  Bekenntnisses  Streit.  Allegorieiren  museten  Alle,  und  wiederum  ge- 
wisse Schriftstellen  buchstäblich  &sson,  mussten  auch  Alle.  Aber  welch'  ein 
unterschied  bestand  zwischen  einem  Epiphanius  und  einem  Gregor  von  Nyssa, 
und  wie  viele  Noancen  gab  es  zwischen  den  rohen  Anthropomorphiten  und  den 
SpiritualiBtenl  Die  Letzteren  haben  in  der  Bc^l  vor  den  Argumenten,  manches- 
mal auch  vor  den  Fäusten  der  Ersteren  Angst  gehabt;  sie  mussten  um  die 
eigene  Ortliodoide  besot^  werden)  denn  die  alte  regula  stand  ihren  Gegnern 
zur  Seite,  und  die  absurdeste  Meinong  hatte  das  Fr^diz,  die  irömnuAa  zu  sein, 
für  sich.  Schliesslich  im  Laufe  des  6.  Jahrhunderts  stellte  sich  aber  doch  ein 
gewisser  common  sense  her,  den  man  als  mittlere  Linie  zwischen  der  exegeti- 
schen Methode  des  Chrysostomas  nnd  das  GyriU  von  Atexandrien  unter  BerBck- 
sichtigung  der  Anthropomorphiten  fassen  kann,  nnd  den  einige  Vater  des 
4.  JahiiiundertB  schon  anticipirt  haben.  Doch  hat  man  den  Anthropomorphiten 
nicht  eben  viele  ZugestÄndnisso  gemacht.  Selbst  die  Antiochener  wie  Theodor 
sind  in  den  Verdacht  eines  mit  der  Würde  Gottes  streitenden  Anthropomor- 
phismus  gekommen   (s.  Johannes  Fhiloponus,   de  creat.  mundi  I,  SS  bei  Gal- 
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Sätze  des  Origenes ')  niclit  streog  festgehalten  worden.  Andererseits 
hat  das  Mstorisch-antiquarische  Interesse  an  den  heiligen  Schriften, 
welches  er  erweckt  hatte,  fortgewirkt.  Dasselbe  hat  sich  nicht  nur 
bis  zam  5.  Jahrhnndert  erhalten'),  sondern  es  hat  auch  in  dieser  Zeit 
noch  einen  kritischen  nnd  beschränkenden  Einäuss  auf  die  pneuma- 
tische Ikegese  ausgeübt').    Dies  ist  in  Antiochien,  in  der  dortigen 


landi  TCTT  p.  496).  In  den  Qenich  der  Häresie  konnte  kommen,  wer  sich  nicht 
von  der  tnrpitndo  IJtterae  ad  deoorem  intelligentdae  Bpiritalis  (EieroQ.  ad  Amoa.  3) 
erhob.  Aber  andererseits  haben  aelbet  die  Kappadocier  gegen  solche  polentisirt, 
welche  „zuviel"  aUegorisirLen  und  damit  den  heidnischen  Philosophen  zu  nahe 
kamen,  nnd  nachdem  ein  Theil  der  Auslegungen  des  Origenes  in  den  traditionellen 
Bestand  der  Kirche  übergegangen  war,  wnrde  der  übrige  Theil  veriietzert.  Schon 
früher  hatte  Epiphanios  (h.  61  c  6)  geschrieben:  Ui.vta  ti  &tla  ^i^avi  oh*  älX-i\- 
f  opcn;  Sshai,  &XXA  ilif  ^x"'  H."-<  O'Euipia;  ii  isXtii  xsl  aiad^accu;.  Das  einschneidende 
Princip  des  Origenes :  „Gott  kann  nichts  sprechen  und  thun,  was  nicht  gut  und 
gerecht  iat",  noch  welchem  er  den  Buchstaben  der  Schrift  kritiiiii  nnd  unter 
Umständen  beseitigt  bat  —  es  war  den  autoritStsgUnbigen  Epigonen  zu  kühn. 
Was  die  Schrift  Ton  Oott  sagt,  das  hat  er  getban,  und  was  er  getban,  ist  gut. 
Dieses  Princip  zerstörte  nicht  nnr  olle  helle  Wissenschaft,  sondern  braohto  auch 
die  Kirche  um  die  innere  Geschlossenheit  ihres  Glaubens.  Dennoch  ist  das 
Ergebnia*  der  Compromisse,  die  in  Bezug  anf  die  SchrifterklSrung  im  4.  und 
6.  Jahrhundert  zwischen  bnchstSblicher,  allegorischer  nnd  typischer  Auslegung 
geschlossen  worden  sind,  nicht  gering  zu  achten ;  denn  es  hat  sich  bis  auf  den 
heutigen  Tag,  in  ollen  Kirchen  ganz  wesentlich  identisch,  erhalten,  nnd  es  scheint 
ihm  eine  nicht  geringe  Ueberzeug^nngskrafl  einzuwohnen. 

')  a  Bd.  I  S.  526  f. 

*)  Origenes,  Ensebius  und  Hieroujmus  bilden  eine  Kette  gelehrter  Ueber- 
üeiening  nnd  Arbeit.  Die  Reihenfolge  ist  aber  nicht  nnr  zeitlich  angesehen 
eine  absteigende.  Zugleich  zeigen  die  Haltung  des  Hieronymua  und  die  Con- 
fliote,  in  welche  er  gekommen,  dasa  die  Zeit  selbständige  histariscb-kriÜBche 
Getehnamkeit  nicht  mehr  ertrug.  Daher  hört  sie  auch  nach  Hieronymua  auf; 
man  registrirte  nur  noch  antiquarische  Notizen,  auch  bedenkliche,  die  man  aber 
gedankenlos  hinnahm ,  da  sie,  in  den  Bestand  der  UeberlieFerung  eingegangen, 
die  Kritik  nicht  mehr  anregten. 

')  Im  Drange  der  Noth,  d.  h.  wenn  man  sich  unbequemen  Schriblellen 
g^^nüber  befand,  ist  Übrigens  stets  ala  Auskunfta mittel  die  Forderung  auf- 
getaucht, man  mUaae  die  geschichtlicho  Bedingtheit  der  Stelle  genau  be- 
achten. So  schreibt  Athanasiua  (Grat.  c.  Arian.  I,  541,  wo  er  sich  anschickt, 
die  Sohriftbeweise  der  Arioner  zu  widerlegen  und  in  nicht  geringer  Noth  ist: 
Si!  hi,  &i  SkI  mdoTjs  r»(s  dtUt;  -[paifiii;  npooTiUti  Holtiv  «(J  ivafxoiöv  toTiv,  oEtoi 
xol  ivtaöfhi,  xa4'  3v  tlittv  6  ünaato^-D;  vcupiv  xal  ^i  npfaiuicov  *a\  tii  npä-fpi, 
il£itcp  ffpa^lit,  hlotili;  inXapßäVEiv,  Iva  ji.-^  tcapi  tautet  ^  xol  itap'  hapiv  tL  toÜtuiV 
tfyoiüv  6  iva-[ipi(üoxu)V  fSiu  rfi?  iXi]*iv9](  Siavoia(  ■jirrixa.u  Daaaelbe  hat  schon  früher 
Tertullian  oftmala  behauptet,  wenn  ihn  die  Exegese  der  Uarcioniten  oder  Valen- 
tinianer  in  die  Enge  trieb  (s.  de  proescr,,  adv.  Marc.  H-  V).  Das  exegetische 
,Princip"  der  Vater  wurde  allmShUch  der  complexua   oppositonun,  d.  h.  wenn 
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Gelehrtenschule,  geschehen.  Diodor  und  Theodor  haben,  nach  dem 
Vorgang  des  Lucian  und  Dorotheus,  die  pneumatische  Exegese  mit 
der  grammatiBch-histonschen  innerlich  zu  verbinden  gesucht.  Dass 
dadurch  eine  veretändigere  und  kritisch  haltbarere  Methode  entstanden 
ist,  läsBt  sich  nicht  behaupten.  Aber  im  Einzeben  haben  sie  doch 
gesunde  Grundsätze  befolgt.  Dieselben  smd  bereits  wieder  von 
Chijsostomus  und  Theodoret  zu  Gunsten  der  herrschenden  Methode 
abgeschwächt  worden,  haben  sich  aber  in  der  nestorianischen  Kirche 
und  ihren  Schulen  so  lange  erhalten,  als  sich  dort  Wissenschaft 
übeihaupt  erhielt,  und  in  das  Abendland  hiniibergewirkt  (durch 
Junilius '). 


der  Wortainn  «tÖrte,  so  eagte  man  mit  Gregor  von  Nazünz  (Omt.  31,  3);  £v- 
Sujia  t9|(  äatßetos  iotlv  ■}]  fikia  toü  f  pd[i.(uito< ,  oder  man  Bprach  van  der  tur- 
pitudo  litterae,  von  dem  jüdiacb  en  Veretändnies  der  Schrift,  von  der  Nothwen- 
digkeit,  die  Zeitverbältniase  zn  beriiukaiclitigen  oder  dergl.j  brachten  aber  auf- 
geklärte Theologen  bedenkliche  allegorische  Erklärungen,  dann  hieBB  et,  iii  fx" 
^Ei,  die  h.  Schrift  Bei  nicht  platonisch  zu  verstehen  n.  b.  w. 

')  Der  Unterachicd  zwischen  der  alexandriiÜBchen  (oiigenistiBchen)  nnd  der 
antiocheniBchea  Exegese  liegt  nicht  darin,  dass  die  Vertreter  der  letaleren  den 
geistigen  Sinn  überhaupt  verwarfen.  Vielmehr  haben  Ble  denselben  anericannt, 
aber  ihn  als  typischen  aus  dem  WortBinn  zu  bestimmen  gesucht. 
'Während  die  Alexandriner  den  Wortsinn  auBdrflcklich  an  vielen  Stellen  besei- 
tigten und  den  pneumatiBchen  durch  irgend  welchen  Einfall  an  die  Schriftatellen 
hefteten,  gingen  die  AntJochener  vom  Wortsinn  aus,  suchten  diesen  durch  alle 
Mittel  einer  gesunden  Exegese  zu  ermitteln  und  zeigten  dann,  dasa  die  be- 
treffende Geschichte  eine  sxiä  'ciüv  peXXdvciuy  sei,  ein  von  Gott  gewirkter  Typus, 
der  durch  Jesus  Christus  Beine  Erfüllung  geiunden  habe.  Für  die  Emiittelnjig 
des  Wortsinnes  sowohl,  wie  fiir  die  des  typisch-symbolischen  Sinnes  (frtoipio, 
nicht  eiX).-r|-[i>pia)  —  er  liegt  nicht  in  den  Worten,  sondern  in  den  durch  die 
Worte  bezeichneten  Realitäten,  Fersönliohkeiten  und  Ereignissen  —  stellten  sie 
bestimmte  Regeln  out  Die  letzteren  haben  eine  frappante  Aehnlicbkeit  mit 
denen  der  Föderaltheologen  (Goccejus)  und  der  Hofmann'schen  Schule;  sie 
hatten  an  der  UeUkode  des  Verfassers  des  Eebr€erbrieleB  ihr  Vorbild.  Die 
Folge  dieses  Verbhrens  war,  1)  dass  die  philonisch-origenistischc  Methode  der 
Alexandriner  streng  bekämpft  wurde  (sowohl  in  eigenen  Abhandlungen,  wie  bei 
Gelegenheit  der  Exegese),  2)  dass  man  den  Wortsinn  überall  ins  Hecht  eu 
setzen  suchte  (so  sagt  Diodor  in  der  Catene  des  Nicephorus,  Lips.  1772  J,  p. 
634:  wä  üXXffj'OptKOü  tb  iaxopttbv  n^iotov  Scov  icpoTipüjuv) ,  3)  dass  demgemäss 
ein  wirklicher  Bund  Gottes  mit  dem  jüdischen  Volke  anerkannt  wurde  und 
dieses  Volk  eine  heilsgeschichtliche  Bedeutui^  erhielt  (die  „Heilsgeschichte", 
welche  BO  entstand,  untarschied  sich  von  der  des  Irenäus,  b.  Bd.  I,  S.  491  ff., 
dnrohgreifcnd),  1)  endlich,  dasa  die  Zahl  der  direct  messianischen  Stellen  im 
A.  T.  ausserordentlich  eingeschränkt  (während  nach  der  pneumatischen  Exegese 
in  gewissem  Sinne  Alles  im  A.  T.  direct  mesBianisch,  d,  h.  christlich  war,  blieben 
den  Antiochenem  nur  wenige   derartige  Stellen   übrig)  und  der  Horizont  der 
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Das  Abendland  ist  durcli  HilariiiB,  Ämbrosias,  Hieronymus  und 
Eufio  mit  der  wiesenschaftlich-pneumatiscben  Methode  der  Griechen, 
irie  sie  besonders  die  Kappadocier  handhabten,  beschenkt  worden. 
Vorher  and  auch  noch  einige  Decennien  später  herrschte  in  der 
Exegese  des  Abendlandes  Systemlosigkeit ;  man  findet  neben  der 
Achtung  vor  dem  Buchstaben  der  Schrift  allegorische  Eiklänmgen 
aller  Art  imd  wiederum  noch  Vorliebe  für  einen  dramatischen  Aus- 
gang der  Geschichte  auf  dieser  Erde.  Von  festen  exegetischen 
Grundsätzen  war  Hieronymua  weit  entfernt,  da  er  wider  bessere 
Ersieht  fillegorisirte,  wo  nur  immer  das  orthodoxe  Bekenntniss  dies 
Terlangte.    Zu  seiner  Zeit  stellte  ein  Donatist,  Tychonius,  sieben 


ATIichen  Sobriftsteller  riohtigar  bestisimt  wurde  (ao  Btellte  Theodor  es  ent- 
Bchiedeo  in  Abrede,  dam  im  A.  T.  von  dem  Sohne  Qotte«  oder  der  Drei- 
einiglteit  irgend  etwas  voriiamme).  Dazu  UQt«rBobieden  die  Anliocheuer  Orade 
der  luspiralion,  nämlicli  den  Geiet  der  Prophetie  und  den  QeiBt  der  Weisheit, 
nnd  «teilten  jenen  viel  höher.  Obtchon  nun  die  Fortschritte  dieser  Exegese 
gsgetiQher  der  alexandriniaohen  auf  der  Hand  li^en,  so  Hess  sie  doch  Oeschlos- 
«enheit  nnd  Conseqnenz  der  Methode  sehr  TenniBBen;  denn  1)  konnten  sich  die 
Antiochener  trotz  ihrer  Polemik  gegen  die  älteren  AuslsKer  (Hippotyt,  Origenes, 
Euaebins,  ApollinariB,  DidymuB,  Hieronymus)  doch  nicht  von  dem  Principe  der 
autoritativen  Schrifterkläning  ganz  befreien;  sie  „betrachteten  die  althergebrachte 
Lehre,  die  Auslegung  der  Täter  und  die  Definitionen  der  S^nioden  als  Norm 
und  als  PrüMein  der  Uebereiustimmung  mit  dem  OUnben  der  Kirche  mid 
machten  von  dieser  Regel  nach  Gutbefinden  Gebrauch";  dadurch  kam  etwas 
Schwankendes  in  ihre  Haltung,  3)  haben  sie  es  zu  einer  geschichtlichen  Kritik 
des  Wortsinnes  nur  selten  gebracht;  wo  sie  aber  eu  einer  solchen  kamen, 
wandten  sie  rationaliBtische  ümdeutungeu  an ,  berührten  sich  aJso  mit  der  spe- 
culativen  Ex^^ese  des  Origene« ,  ohne  doch  ein  festes  Frincip  zu  verfolgen, 
8)  kam  auch  ihre  tjpologische  Bxegese  der  allegorischen  häufig  sehr  nahe,  nnd 
sofern  sie  einen  doppelten  Sinn  der  Schrift  annahmen,  haben  sie  den  Grund- 
fehler der  damaligen  Exegese  nicht  beseitigt,  sondern  nur  verhallt,  4)  haben  sie 
den  Unterschied  des  A.  T.  und  N.  T.  dotji  nicht  an's  Licht  stellen  können,  da 
de  trotz  der  Annahme  verschiedener  Gmde  der  Inspiration  die  ATIichen  Pro- 
pheten den  Aposteln  gleichstellten  (s.  Theodor,  Comment.  in  Neh.  1,  1  bei 
Higne,  T.  LXVI,  p.  402:  'ri];  a£x9|;  toQ  dr(toD  icveüjiciTOf  •f&fvcoi  oX  tc  nCtXät 
y.fnl-fov  xal  ot  Tip  T^t  xcuy^f  Stad^x-rjt  &irT|ptToä|uva[  )iuarr]pLC|)}.  Endlich  haben 
sie  durch  die  Annahme  direot  messianischer  Stellen  im  A.  T.  ihre  eigene  Po- 
sition durchbrochen  und  sich  den  Gegnern  gegenüber  wehrlos  gemacht. 

"Was  die  Geschichte  der  antiocheniachen  Schule,  namentlich  ihr  Yerhält- 
niss  zu  Aristoteles,  betrifit,  so  siehe  darüber  später.  Diestel,  Oesoh.  des  A.  T. 
in  der  chrietl.  Kirche,  S.  136  ff.  Fritieche,  de  Theod.  Mops,  vita  et  scriptis, 
Hotae  1836.  Vor  Allem  die  beiden  Arbeiten  von  £ihn.  Die  Bedeutung  der 
utioch.  Schule  a.  d.  exeget.  Gebiete  (1866),  und  Theodor  von  Mopsucatia  und 
Jnnilius  als  Ex^etcn  (1880),  woselbst  die  ältere  Literatur.  Swoto,  Theoduri 
ep.  Mops,  in  epp.  Pauli  comment.,  Cambridge  1880,  1881. 
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Begeln  zur  Erklärung  der  h.  Schrift  auf  (Augustin,  de  doctr. 
Christ,  m,  30  sq.),  welche  alle  Schwierigkeiten  heben  sollten ').  An 
diese  hat  Augustin  in  seiner  Schrift  „von  der  christlichen  Wissen- 
Bchaft"  angeknüpft,  die  bei  aller  Qebnndenheit  an  die  Irrthümer  der 
Zeit  ein  herrhches  Denkmal  der  "Wahrheitsliebe  und  des  evangelischen 
Sinnes  des  groBsen  Bischofs  ist.  Des  evangelischen  Sinnes,  sofern 
Augustin  im  Gegensatz  zu  allem  Biblicismus  das  Studium  der  heiligen 
Schrift  nur  für  den  Weg  erklärt  hat,  um  zur  Liebe  zu  gelangen  — 
wer  diese  besitzt,  bedarf  der  Schrift  nicht  mehr,  er  lebt  mit  Christus 
und  Giott ,  braucht  also  nicht  mehr  einzelne  „Heilswahrheiten" ,  da 
er  in  der  'Wahrheit  und  der  Liebe  lebt').    Allein  dieser  Gedanke 


')  Diese  Begeln  Bind  materiell  (üir  die  Theologie)  von  Wichtigkeit;  die 
erste  handelt  vom  Herrn  und  seinem  Leibe,  d.  h.  man  müsse  and  dürfe  von 
dem  Herrn  auf  die  Kirche  aod  umgekehrt  schlieesen,  da  sie  eine  Person  bilden, 
nur  so  komme  bänfig  ein  richtiger  Sinn  heraus,  die  zweite  handelt  vom  zwci- 
getbeilten  Leibe  des  Herrn,  d.  h.  man  must  darauf  achten,  ob  die  wahre  oder 
die  empirische  Kirche  gemeint  sei,  die  dritte  von  den  Verheieanngen  und  dem 
OeselE,  d.  h.  vom  Oeiet  und  vom  Buchstaben,  die  vierte  von  der  Art  und  der 
Gattung,  man  müsse  darauf  achten,  anf  welchen  Um&ng  eich  die  Schriltstellen 
beriehen,  die  fünfte  von  den  Zeiten,  man  müsse  nach  fester  Methode  die  2!eii- 
widersprSche  ausgleichen  und  gewisse  stereotype  Zahlen  als  symbolische  ver- 
stehen, die  sechste  von  der  Wiederholnng,  d.  h.  dsss  man  häufig  dort  nicht  eine 
chronologische  Reihenfolge  anzunehmen  habe,  wo  scheinbar  eine  solche  voriicgt, 
die  siebente  vom  Tenfel  und  seinem  Leibe,  d.  fa.  von  dem  Teufel  nnd  den 
Gottlosen,  anf  welch'  letztere  sich  manche*  beziehe,  was  vom  Teufel  gesagt  sei 
nnd  umgekehrt  (e.  die  erste  Kegel). 

*)  Der  Gedanke  schwankt  zwischen  dem  des  Origeses,  der  sich  auch  über 
den  geschichtlichen  Christus  erhebt,  und  dem  echt  evangelischen,  dass  der  Christ 
nicht  bei  „Heüsmitteln"  stehen  bleiben  darf;  s.  de  doctr.  I,  34:  „Nulla  res  in 
via  (ad  deumj  tenere  nos  debet,  quando  nec  ipse  dominus,  in  quantnm  ria 
nostra  esse  dignatus  est,  t«nere  nos  voluerit,  sed  transire;  ne  rebus  teroporalibus, 
quamvis  ab  iUo  pro  salute  nostra  susceptie  et  gcstis,  haereamns  infirmit«r,  sed 
per  eas  potius  cnrramns  alacriter  etc."  In  c.  86  wird  die  Liebe  als  ansschlioss- 
lichea  Ziel  hingestellt;  in  c.  36  wird  gesagt,  dass  Niemand  die  Schrift  verstan- 
den hat,  der  nicht  durch  sie  zur  Liebe  Gottea  und  des  NSchsten  gelilhrt  woi^ 
den  ist;  ist  er  aber  dazu  geführt  worden,  so  verschlägt  es  nichts,  wenn  er  auch 
den  Sinn  einzelner  SchriAatellcn  nicht  richtig  gctroifen  hat;  er  ist  dann  ein 
ohne  Schuld  Getauschter.  „Quisquis  in  ecripturia  (I,  37)  aliud  sentit  quam  ille 
qui  scripsit,  illis  non  mentientibus  fallitur;  sed  tamen,  ut  dicere  coeperam,  si 
ea  sentenlia  fallitur,  qua  aedificet  caritatem,  qnae  finis  praecepti  est,  ita  fallitnr 
ac  si  quisquam  errore  deserens  viam ,  eo  tarnen  per  agrum  pergat,  quo  etiam 
via  illa  perducit."  Augustin  sagt  wohl  (1.  c);  „titubabit  fides,  si  divinaruni  scrip- 
turarum  vacillat  auctoritas,"  aber  andererseits  (1,39):  „Homo,  fide,  spe  et  cari- 
tate  sobnixus  eaquo  inconcnsse  retinens,  non  indiget  scripturia  nisi  ad 
alios  instruendos.    Itaque  mulU  per  haec  Iria  eliam  in  solitudine  sine  CO- 
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des  Buches  hat  nicht  dnrchgeschlagen ,  sondern  die  anderen,  dass 
die  Schrift  der  einzige  Weg  ist,  zu  Gott  und  Christas  zu  gelangen, 
dass  sie  nach  der  regula  auszulegen  ist,  dass  die  dunklen  Stellen 
nach  den  hellen  zu  erklären  seien  und  dass  der  Wortsinn,  wo  er 
anstössig  ist,  dem  tieferen  zu  weichen  hat.  Die  zahlreichen  herme- 
neutischen  Regeln,  die  Äugustin  aufgestellt  hat'),  die  ebensoviele 
Ausflüchte  sind  und  den  methodischen  Grundsätzen  des  Origenes 
sehr  nahe  kommen,  haben  die  Exegese  in  der  Folgezeit  im  Abend- 
land bestimmt.  In  Verbindung  mit  dem,  was  man  auch  sonst  vom 
Orient  übernommen  hatte,  stellte  sich  die  Ansicht  von  einem  drei- 
und  vierfachen  Schriftsinn  fest').  Das  Büchlein  des  Junilius,  welches 
die  zu  Nisibis  tradirtc  antiochenische  Hermeneutik  enthält,  hat,  ob- 
gleich viel  gelesen,  daran  wenig  geändert.  Bedeutungsvoll  aber  blieb 
es,  dass  Augustin  die  Schrift  auf  eine  solche  Höhe  gestellt  hat  — 
trotz    der  Einsicht,   dass  sie   nur  ein  Mittel  sei  — ,  dass  in   der 

dicihua  vivunt  .  .  .  Quiboa  tamcn  qua«!  mitcbiiiis  tant»  iidei,  spei  et  caritatig  in 
eis  Burresit  instructio,  ut  perfectum  aliquid  tenentes,  ea  quae  sunt  ex  parte  non 
quaerant;  perfectum  sane,  quaatum  in  hac  vita  poteat."  Diese  enerRische  prak- 
tische Abzweckuug  der  Schrütlectüre  und  das  VeratändniBS  dafür,  daas  es  auf 
ein  Ganzes  ankommt,  ist  der  Gegensatz  zu  der  Anschauung  von  der  Unzahl 
TOn  Mysterien,  welche  die  Schrift  umfasst;  aber  im  letzten  Grunde  ist  insofern 
doch  Verwandtschaft  vorhanden,  aU  Aup^tatin  den  Zustand  der  Vollkommenheit, 
in  dem  man  dio  Schrift,  nicht  bedarf,  Tdr  die  Mönche  allein  vorzubehalten  Bcheint 
und  zugleich  an  die  Auffassung  des  Origenes  heranstreift  [I,  34],  daas  der  ge- 
schichtliche Christus  hinter  dem  liegt,  der  in  der  vollkommenen  Liebe  lebt.  Die 
ganze  Auffassung  findet  sich  übrigens  zuerst  in  der  Valentin ianischon  Schule  bei 
der  Beaohreibung  des  vollkommenen  Gaostikers,  «.  Excerpta  ejt  Theodoto  o.  27: 
aoü  3i  hl  fpif'iiz  nn'i  [laS-tiaecui;  xaTopftuiiia  t^  '['"Xt  E*8""B  Tfl  xtiftapä  iivo\Jv^, 
Ssou  xn!  ä^ioÜTOi  npiaiunov  npbi  iTpo<7U)nov  S-sov  6päv ;  Gegen  die  Anschauung 
derer  übrigens,  weiche  meinen,  von  Anfang  an  die  Schrift  entbehren  zu  können, 
und  sich  auf  die  innere  Offenbarung  berufen,  wendet  sich  Augustin  ausdrücklich 
(s.  die  Prae&t.  zu  de  doctr,  christ.).  Er  lüsst  auch  darüber  Ikeinen  Zweifel, 
dass,  wer  die  Schrift  braucht,  sich  völlig  unter  ihre  Autorität  beugen  muss,  auch 
wo  er  sie  nicht  versteht. 

')  S.  das  3.  und  besonders  das  3.  Buch  der  angeführten  Schrift^  Das 
zweite  Buch  enthält  eine  kurze  und  präcisc  Uob ersieht  über  alle  Wissensgebiete, 
die  sämmtlich  als  aus  dem  Heidenthum  stammend  erkannt  werden,  und  gibt  an, 
welche  und  in  welchem  Masse  sie  der  Christ  benutzen  darf  und  muss.  Das 
dritte  Buch  enthalt  die  eigentliche  Hermeneutik. 

*)  S.  EucberiuB  von  Lyon,  liber  formularum  spiritelis  intelligentiae  ad  Ve- 
ranium  fllium,  hei  Migne,  Ser.  lat.  T.  60  p.  727.  Mau  hat  später  die  Benk- 
formel  gebildet: 

Littera  gesta  docet,  quid  credas  allegoria, 
Moralis  quid 'agas,  quo  tendaa  anagogia. 
Harnack,  DogmcugaHchii'hte.  n.   i.  Ansage,  q 
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Folgezeit  alle  die  Theologen ,  welche  sich  wider  die  Traditionen 
auf  die  Schrift  allein  gestellt  haben,  sich  auf  ihn  berufen  konnteu. 
Pactisch  hat  die  Schrift  im  Leben  der  Kirche  im  Abendland  doch 
eine  andere  Stellung  erhalten  als  im  Morgenland:  sie  steht  mehr 
im  Vordergrund.  Und  das  ist  yor  allem  aus  dem  Einfluss  Augustin's  ') 
und  der  mangelnden  speculativen  Fähigkeit  des  Abendlandes 
zu  erklären*). 

Wie  Über  den  Umfang  der  Schrift  niemals  ein  allen  Zweifel 
ausscbliessendes  allgemeines  kirchliches  Beeret  erfolgt  ist,  so  auch 
nicht  Über  ihre  Eigenschaften.  Aus  der  Inspiration  folgerte  man 
atigemein  die  Irrthumslosigkeit  und  erstreckte  dieselbe  in  der  Regel 
bis  auf  die  Wörter.  Aber  andererseits  suchte  man  doch  hie  und  da 
der  Individualität  und  gescbicbttichen  Beschränktheit  der  Autoren 
einen  Spicbraum  txii  wahren,  lehnte  kleine  Widersprüche  nicht  ganz 
ab  (s.  selbst  Aug.  de  consensu  evang.)  und  verfuhr  in  der  Exegese 
überhaupt  manchmal  so,  als  ob  das  strenge  Insprirationsdogma 
nicht  existire  *).    Zu    einer  klaren  Vorstellung   von  der  SufBcienz 

')  Du  Werif  „von  der  chriatlichen  WincDBchaft"  stellt  die  Schrift  als 
einziges  Objeot  deraelbcn  hin  und  handelt  von  der  Tradition  gar  nicht  In- 
dessen kommt  dieselbe  insofern  zu  Recht,  als  Augustin  die  Satze  der  Glaubens- 
rcgel (auf  Grund  des  Symbols)  bIb  die  Sachen  betrachtet,  welche  den  wesent- 
lichen Inhalt  der  Schrift  bilden.  In  dieser  Bestimmung  liegt  der  Grund  zu  dem 
Schwanken  zwischen  Schrift  und  Glaubensrcgel ,  welches  in  der  Dogmatik  nie 
au%ehört  hat.  Doch  ist  bekanntlich  Auguatin  keineswegB  hier  der  An^ger. 
Schon  der  Muratorischc  Fragmentist  nnd  Irenäus  wissen  es  nicht  anders. 

')  Nach  Origenes  ist  die  christliche  Wiiscnschaft  Schriftwisaenschaft;  Au- 
gnetin  steht  auf  seinen  Schultern.  Aber  im  Orient  hat  ilunn  das  Interesse  an 
den  dogmatischen  Formeln  überwogen,  während  im  Occidcnt  die  Schrift  im 
höheren  Grade  unmittelbare  Quelle  der  Glaubcnscrkeuntniss  geblieben  ist 

')  Selbst  die  Antiochcner,  von  denen  —  ChrysostomuB  nicht  ausgeschlossen 
—  UenBchlichkciten  in  der  Schrift  anerkannt  worden  sind,  haben  die  Inspiration 
doch  an  anderen  Stellen  (ebenso  wie  Origenes  und  die  Eappadocier]  qnoad  lit- 
tcram  behauptet.  Augustin  hat  die  Irrthumslosigkeit  im  strengsten  Sinn  aner- 
kannt; s.  ep.  82,  3  (od  Hieron.l:  „Ego  fateor  caritati  tuae,  solis  eis  scriptura- 
rum  libris,  qui  iam  canonici  appellantur,  didici  hunc  timorcra  bonoremque  de- 
ferre,  ut  nuUum  eorum  auctorem  scribendo  aliquid  crraase  firmiseime  credam. 
Ac  ai  aliquid  in  eis  ofTendero  litteris,  quod  videatur  contraHum  veritati,  nihil 
aliud  quam  vel  mendosum  esse  codicem,  vel  interpretem  non  aseccutura  esse 
quod  dictum  est,  vel  me  minimo  intellexisse  non  ambigam."  In  seiner 
Schrift  de  conseneu  evang.,  die  überhaupt  für  seine  Stellung  zur  h.  Schrift  be- 
sonders lehrreich  ist,  erklärt  er,  dass  die  apostolischen  Schriften  genügender 
Ersatz  Tür  das  Fehion  von  Hermschriften  seien;  denn  die  Apostel  seien  die 
USndo  des  Herrn  und  hätten  geschrieben,    was  er  befohlen  habe.    Höchst  auf- 
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der  Schrift  gelangte  man  gar  nicht;  man  behauptete  sie  in  allge- 
meinen Wendungen  und  verstiese  wider  sie  im  ÄUgemeineii  und 
im  Eünzelnen ').  Was  endlich  das  Verhältuiss  der  beiden  Testamente 
betriffl;,  so  standen  drei  Betrachtungen  aebeneinander :  das  A.  T.  als 
christliches  Bach  wie  das  N.  T.  —  das  Ä.  T.  durchweg  als  die  Urkunde 
der  Weissagung  ~  das  A.  T.  als  das  Buch,  welches  dieGlaubens- 
wahrheit  in  gewissen  Schranken  und  unter  bestimmten  Belastungen 
enthält  und  pädagogisch  zu  Christus  gefuhrt  hat  und  liihrt.  Zwischen 
diesen  Betrachtungen  wechselte  man  je  nach  Bedürtniss  ab.  Dass  das 
Judenvolk  einen  Bund  mit  Gott  gehabt  habe,  erkannte  man  an,  war 
indess  weit  entfernt,  die  Conseq^uenzen  dieser  Erkenntniss  zu  ziehen. 
Im  apolegetischen  Beweise  behauptete  sich  fort  und  fort  dieselbe 
Methode  der  Schrifthenutzung,  welche  die  Apologeten  des  2,  Jahr- 
hunderts befolgt  hatten  ').  Hier  wurde  übrigens  sogar  noch  von 
Cyrill  von  Alexandrien  „die  heidnische  Weissagung"  herangezogen, 
während  sonst  im  Allgemeinen  die  Annahme  heidnischer  „Propheten" 
und  inspirirter  Philosophen  Verdacht  erregte. 


hllend  bleibt  es,  daas  man  bei  dieser  Bctraohtung  der  Schrift  —  nuch  die  Ueber- 
sctzung  der  LXX  galt  ah  iiupirirt  —  doch  niemals  darüber  ex  profeaeo  nach- 
gedacht hat,  wie  der  Kanon  zu  Stande  gekommen  Bei;  man  hat  kein  "Wunder 
angenommen,  ja  Bulhrt  Äugustin  hat  ganz  nnbehngcn  behauptet,  sancti  et  docti 
homincs  hatten  das  N.  T.  zu  Stande  gebracht  (o.  Faustum  XXH,  79).  Hier 
tritt  die  Autorität  der  Kirche  ein. 

')  Schon  die  altkatholiachen  Väter  hatten  die  SufGcicnz  der  h.  Schrift 
behauptet,  sowie  die  Nothwendif^keit,  Alles  aus  ihr  zu  begründen;  b.  fiir  letzteres 
Orig.  in  Jerem.  hom.  I,  c.  7  (Lomm.  XV,  p.  116):  MAptPipa^  Set  Xoßciv  tök; 
Ypaf  d;.  ^Apiptupot  ^^p  «'  EnLßoXul  4|)i(üv  vil  at  c$-i]-pijaii(  äncsToi  timv.  Ebenso 
hat  sich  Cyrill  von  Jerusalem  ausgesprochen  (cat.  4,  17;  Atl  fäp  nspl  tü>v  Atiuiv 
«ol  ä.fUov  xffi  itii)T[iu4  [iiTTfipiuiv  jiYjSi  t6  TU)[iv  äveu  tiüv  dttiuv  itopaSiäood'il  "[pn- 
füv  '  xal  Ji.-^  linXü;  ic[^VDTV|a[  xal  Xirfiov  «aTOSHtuaif  naponpiped&ai.  MT^Si  tjtol 
T^  Toürä  aoL  )^oyTi,  iIrXiü;  mmsae-gi'  iäv  t4)V  änöSat^'V  tüiv  iiaTcr|'-(>X).ofjiv(uv  äxb 
xätv  fttiiuy  )!■}]  Xä^-je;  fpoL^tüv.  'U  aunTjpia  fiep  oBttj  tt|(  mOTtiui  -fnuü«  o&x  ej 
täpcatXoyLa;,  SikXit  e£  änoSei^Etu;  xiüv  fteiaiv  rstl  fpatfiüv) ;  vgl.  AtbanasiuB  (orat. 
sdv.  gentos  init.:  ASTäpxtif  jiiv  sioiv  al  5f^"'  *'''  *EÖ«vtuaTOi  fp^'p"*  "p*(  t^|v  rtj( 
itkti^i/juii  inaffsUm).  Aehnlich  die  Antiochener,  aber  auch  Auguatin,  de  doctr. 
II,  9:  „In  iis  qnae  apertc  in  «criptura  posita  sunt,  inveniuntor  illa  omnia,  quae 
contincut  fidem  moresque  vivendi,  spem  scilicet  et  caritatem.'  Vincent.,  Com- 
monit.  2. 

')  Um  so  stärker  wich  von  der  apologetischen  Betrachtung  dce  A.  T.'s  der 
Gebrauch  ab,  den  man  für  das  Kirchenwesen  von  demselben  machte.  Vom 
6.  Jahrhundert  ab  waren  die  meisten  ccrcmonialgesetzlichen  Bestimmungen  des 
A.  T.'s  der  Kirche  wieder  werthvoll  geworden,  nicht  in  (feiatigcr  Umdeutung, 
sondern  in  directcr  Anwendung  auf  kirchliche  Institutionen  aller  Art. 
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2.  Die  Tradition. 

Die  Autorität  der  h.  Schrift  erscheint  bei  den  Vätern 
Muäg  als  eine  ganz  abstracte  und  souveräne.  In  der  That  wohnt 
ihr  die  Tendenz  inne,  sich  von  den  Bedingungen  zu  befreien,  aus 
denen  sie  hervorgegangen  ist.  Allein  die  Tlmwhlzung,  welche  durch 
die  Isohrung  der  Schrift,  ihre  Loslösung  von  der  Autorität  der 
kirchlichen  Tradition  und  durch  die  Vernichtung  der  letzteren  be- 
zeichnet ist,  ist  erst  im  16.  Jahrhundert  eingetreten  und  bekannthch 
auch  damals  nicht  vollkommen  gelungen.  Im  kirchlichen  Alterthum 
dagegen  ist  das  Band,  welches  die  Schrift  mit  dem  mütterhchen 
Organismus  der  Kirche  verbindet,  keineswegs  durchschnitten. 
Die  Kirche,  ihre  Lehre,  ihre  Einrichtungen  und  ihre  Verfassung, 
galt  an  und  für  sich  als  Erkenntnissquelle  und  verbürgende  Autorität 
der  Wahrheit.  Als  die  heilige,  apostolische  und  katholische  Anstalt 
hat  sie  weder  in  ihren  Fundamenten  noch  in  ihrer  Ausgestaltung 
irgend  etwas  Unwahres  oder  Corrigiblea;  vielmehr  ist  Alles  in  ihr 
apostolisch,  und  die  Leitung  der  Kirche  durch  den  heiligen 
Geist  hat  dieses  Äpostohsche  vor  jeder  Veränderung  bewahrt. 
Dieser  öedanke  hat  in  Folge  der  Ausbildung,  welche  das  Kirchen- 
wesen im  4.  und  in  den  folgenden  Jahrhunderten  erfahren  hat, 
immer  stärker  betont  werden  müssen.  Da  nun  aber  gleichzeitig 
auch  die  selbständige  Autorität  der  Schriil  und  ihre  Sufßcienz  stark 
betont  wurde,  so  ergaben  sich  Unklarheiten,  z.  Th.  ancb  offenkundige 
Widersprüche,  die  niemab  gehoben  worden  sind  ').  Dieselben  sind 
aber  nicht  deutlich  empfunden  worden,  weil  man  gegenüber 
unbequemen  Mahnern  scbhesslich  immer  die  Macht  besass,  das,  sei 
es  als  Dogma,  sei  es  als  Ordnung,  durchzusetzen,  was  man  bedurfte. 
Man  berief  sich  obsolet  gewordenen  Traditionen  gegenüber  auf 
andere  Traditionen  resp.  auf  die  Schrift,  unsicheren  oder  fehlenden 
Schriftzeugnissen  gegenüber  auf  die  Tradition,  d.  h,  man  gab 
das  als  Tradition  aus,  was  unter  einem  anderen  Titel  nicht  zu 
rechtfertigen  war.  Hieraus  ergiebt  sich  bereits,  dass  eine  Syste- 
matisirung  und  Invcntarisirung  der  Tradition  und  eine  authentische 

')  Die  Orientalen,  vor  AUom  die  Äotiochener,  aber  aoch  Cyrill  von  Jern- 
ealem,  hielten  eich  auBschüeMlicher  an  die  Schrift,  die  Alexandriner,  auch  die 
Kappadocier,  (nuten  stärker  auf  der  UebcriieferunB.  Doch  sind  die  Unterecliiede 
nur  graduelle.  Immerhin  tritt  l>ei  einer  Vergloichnnf;  Theodorets  und  Cyrilb 
von  Atexandrien  die  Verschiedenheit  kräftig  hervor. 
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Erklärung  über  ihren  Umfang  iind  Spielraum  niemals  erfolgt  ist 
und  Dicht  erfolgen  konnte.  Es  gab  keinen  einzigen  Satz  über  die 
Anwendung  der  Tradition,  der  nicht,  consequeut  durchgerührt,  die 
Kirche  in  Verlegenheit  gebracht  hätte.  Wenn  es  daher  Angustin 
(de  bapt-.  c.  Donat.  II,  3,  4)  —  freilich  wider  beeaeres  Wissen  — 
hervorhebt,  dass  „scriptura  canonica  certis  buis  terminia  continetur", 
so  ist  es  doch  weder  ihm  noch  irgend  einem  Anderen  eingeiallen, 
das  Gleiche  von  der  Tradition  zu  behaupten.  Diese  ist  im  Älterthum 
ein  ganz  elastischer  Begriff  gewesen,  sobald  man  auf  die  Anwendung 
im  Einzelnen  sieht;  in  Summa  ist  sie  aber  ein  höchst  fester  und 
deutlicher  Begriff  gewesen:  sie  besagt  nichts  Anderes,  als  dasa  die 
Kirche  trotz  aller  Veränderungen  entschlossen  ist,  sich  als  die 
apostolische,  unveränderliche  Schöpfung  zu  betrachten,  indem  de 
das  B«cht  zu  dieser  Betrachtung  theils  den  göttlichen  Verheissungen, 
tbeils  der  ihr  eingestifteten  Organisation  entnimmt,  ohne  doch  mit 
Sicherheit  einen  empirischen  Factor  innerhalb  der  Kirche  anzugeben, 
welcher  der  Träger  der  Infallibilität  der  Kirche  wäre  ').  Die 
wichtigsten  Folgen  dieser  Selbstbeurtheilung  sind  schon  im  ersten 
Bande  dargelegt;  allein  sie  haben  in  der  nachkonstantinischen  Zeit 
Erweiterungen  erfahren. 

A.  Ala  wichtigstes  Stück  der  Tradition  der  Kirche  galt  stets 
ihr  Glaube.  Die  antignostische  Pormulirung,  welche  derselbe  er- 
halten hatte,  ging  zusammen  mit  biblisch-speculativen  Theoremen, 
hie  imd  da  selbst  mit  rein  philosophischen  oder  polemischen  Erör- 
terungen, im  Orient  in  die  Symbole  über*).  Diese  Symbole,  welche 
in  den  kirchlichen  Gebrauch  genommen  wurden,  galten  als  aposto- 
lische Zeugnisse.  Man  leitete  ihren  Wortlaut  im  Orient  nicht  von 
den  Aposteln  ab,  aber  man  begründete  ihre  Dignität  aus  der  aposto- 


')  Was  Reuter  (ZeiUchrift  für  K.-Gesch.  Bd.  VIII  S,  181  f.  186  f.)  so 
treffend  für  Angustin  ansgetührt  hat,  galt  damals  in  weitesten  Kreisen:  „Der 
Episkopat  and  die  romische  sedes  apostolica,  eämmtliche  relativ  coordinilte 
sedes  apostolicae,  das  relative,  das  absolute  Plenarconcil  galten  als  ReprS- 
sentationen  der  (in&lliblen)  Kirche;  aber  keine  dieser  OrösBcu  bildet,  nicht  alle 
Eusammengenommen  bilden  d  i  o  (infallible)  Repräsentation  der  (iniklliblen) 
Eirofae.  Biese  hat  kein  nnzwcifelhaft  sicheres,  sie  unzwüifclliafl  rcpraBCutircDdcs 
anstaltliohes  Organ."  Die  volle  OleichstcUung  der  Bcschlüsee  der  Concilien 
mit  dem  Schriflwort  ist  im  Orient  doch  erst  erfolgt,  als  man  keine  Concilien 
mehr  hielt,  und  dieselben  daher  iu  demselben  Nimbus  des  grauen  Altcrthuma 
erschienen  wie  die  Schrift. 

»)  S.  Bd.  I  8.  257  ff.  697  ff.  «57  ff, 
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ÜBcbea  Predigt').  Diese  proviucial-kircliUchea  Symbole  wurden  in 
der  Zeit  zwisclien  dem  1.  und  3.  (4.)  ökumenischeo  Concil  abgelöst 
durch  das  Nicänum,  resp.  bald  darauf  durch  das  sogenannte  Cod- 
stantinopolitauum^).  Bereits  zu  Cbalcedon  bat  dieses  Bekenntnisse 
als  der  Glaube  schlechthin  gegolten,  und  es  hat  diese  Dignität  nicht 
mehr  verloren.  Hatte  man  schon  früher  stets  angenommen,  dass 
die  Idrchliche  Lehre  das  Thema,  resp.  die  Sache  sei,  welche  den 
eigentlichen  Inhalt  der  Schrift  bildet,  so  wurde  diese  Annahme  jetzt 
bestimmt  auf  das  Nicanum  resp.  Constantinopolitanam  übertragen.  Alle 
folgenden  dogmatischen  Bestimmungen  galten  demgemäss  lediglich  als 
ExpUcirungen  dieses  Symbols*),  dessen  apostoÜBcben  Ursprung  (im 
Worttaut)  man  iudess  nicht  behauptet  hat.  Tradition  im  strictesten 
Sinne  des  "Wortes  war  der  jeweilige  Inhalt  des  Symbols- 
Von  diesem  sagt  Cyrill  (cat.  5,  12):  Iv  öX[7oic  toic  ottxoic  tfe  «Sv 
S&j^  Ti}c  cidTEfo;  lafxXa^avöysmv.  Als  die  Kirche  im  Nicänum  ein  ein- 
heitliches Symbol  erhalten  hatte,  Übertrug  man  die  Annahme  auf  dieses. 
Das  Verhältniss  zur  Schrift  bUeb  dabei  amphibolisch :  man  dürfe 
den  Inhalt  des  Symbols  nicht  glauben,  wenn  man  sich  nicht  von  der 
Wahrheit  desselben  aus  der  Schrift  überaeugen  könne');  man  müsse 


*)  Aqb  einer  besonderen  Offenbaning  wurde  das  Symbol  des  Oregorius 
Thaomaturgus  abgeleitet,  s.  Bd.  I  S.  660. 

*J  Der'  Orient  hat  zwei  eymbolbildcnde  Perioden  gehabt,  bevor  er  za  einem 
allgemeinen  Eekcnntnisa  gekonuncn  ist.  Die  crete  umfaeet  die  Zeit  von  250 — 325, 
die  zweite  von  3S6  bis  Eum  Anfang  resp.  bis  zur  Mitte  des  5.  Jafarhunderls. 
In  dem  letstereo  Zeitraum  hat  man  theÜE  das  Nicänum  in  ein  Taufbekenmtniss 
umzunandclQ  versucht,  theils  es  durch  Farallelformeln  zu  Terdiüngen  unter- 
nommen, theüs  die  nicäniacbea  Stiebworte  iu  die  provincialkircblichcn  Symbole 
eingesetzt.  S.  über  diese  Geschichte,  die  Bodeutoog  der  kleinaeiaüechen  Bischöfe 
für  diese  Entwickelungen  und  die  Gteechichte  des  sog.  Eoustantinop.  Symbols 
meinen  Art.  „Eonstantinop.  Symbol"  in  Herzog's  R.-Encyk1op.  Bd.  Vlil, 
-  Caspari's  Arbeiten  und  Hort'a  Untersuchung,  Two  DiBsertationB,  Cam- 
bri^  1876. 

*)  Es  ist  seinem  Ursprünge  nach  das  bald  nach  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts neu  redigirte,  mit  den  wichtigsten  nicänischon  Formeln  und  mit  einer 
rcgula  fidei  betrefls  des  h,  Geistes  ausgestattete  Taufbekenntniss  der  jeru- 
Balemischen  Kirche,  welches  erstlich  durch  die  Autorität  des  Epiphanius,  so- 
dann durch  die  Wirksamkeit  des  koustantinop.  Bischofs  zu  solchen  Ehren  ge- 
langt ist  und  das  Nioännm  verdrängt  hat. 

*)  Uonophysiten  und  Orthodoxe  haben  stets  die  Miene  angenommen,  als 
stände  ihre  christo  logische  Formol  wörtlich  in  dem  Symbole  tu  lesen.  Bis 
heute  wird  in  der  griechischen  Kirche  behauptet,  im  Kicäno-Constoittinopohtanum 
stehe  Alles,  was  zu  glauben  sei. 

')  So  vor  allem  Cyrill  und  die  Antiochoner. 
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aber  andererseits  die  Schrift  nach  Massgabe  des  im  Symbol  nieder- 
gelegten G-läubens  verstehen ').  Im  Abendland  besoss  das  alte  römi- 
sche Symbol  (resp.  seine  provincial-kirchlichen  Farallelformen),  welches 
man  als  aus  12  Artikeb  be3tehend  betrachtete,  eine  einzigartige 
Dignität.  Mindestens  vom  4.  Jahrhundert  ab  galt  es  als  das  apo- 
stolische im  Btricten  Sinne  des  Worts*).  Seine  Kürze  und  Ein- 
fachheit bewahrte  die  römische  Kirche  lange  Zeit  hindurch  vor  aus- 
schweifenden theologischen  Speculationen ,  konnte  dieselbe  indessen 
doch  nicht  von  der  theologischen  Entwickelung  des  Orients  absperren. 
Man  war  aber  beÖissen ,  resp.  nahm  wenigstens  die  Miene  an ,  die 
Entscheidung  der  auftauchenden  dogmatischen  Fragen  aus  diesem 
ÄpostoUcum  abzuleiten  und  den  gesammten,  sich  immer  vergrössemden 
StofiF  der  Dogmatik  an  dasselbe  anzulehnen  *).  Seit  dem  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  erst  hat  das  ConstantinopoHtanum  in  ßom  und  im 
Abendland  das  Apostolicum  im  kirchlichen  Gebrauche  verdrängt^), 
ohne  jedoch  die  Dignität  desselben  au&uhehen.  Dieselbe  ging  aller- 
dings zum  Theil  auf  das  neue  Symbol  Über,  aber  das  alte  blieb, 
wenn  auch  latent,  in  Kraft.  Die  12  Artikel  des  nach  dem 
Gonetantinopolitannm  zu  erklärenden  apostolischen  Sym- 


')  Darüber  herr«ikte  in  der  Kirche  kein  Schwanken,  haben  doch  Synoden 
gewisse  Auslegungen  von  SchrifUtenen  als  häretisch  einfach  verboten.  Die 
Kirche  allein  reicht  das  gubernaoulum  interpretationis  {B.ViDcent.,  Commonit.  2. 41) 
dar  und  zwar  eben  in  der  kurzgefasBten  Glaubenaan'weiBung,  dem.  Symbol.  Nach- 
dem das  Constantinopolitanum  auf  eine  un erreichbare  Höhe  gestellt  war,  ündet 
dch  die  runde  Behauptung,  der  Glaube  sei  aus  den  h.  Schriften  EUKaromcngetragcn, 
nicht  mehr.  Allein  diese  Behauptung  —  s.  Cyrill,  catech.  5  o.  12 :  nk  •\äp  iu(  äSo^ev 
ävftpcBnDi;  auvatifri)  tö  vffi  IltoTEtu(  ■  &i.V  ex  ndaT]«  'fP"^''!'  "^^  xoipugTOTn  ouXXtX" 
Wvra  fiüxv  ävomX-qpot  v»]v  v)\i  niamus  SiSatmaliav  —  war  ja  auch  historisch  falsch. 
„Kanon"  war  ursprünglich  die  Glaubenu-egel,  die  Schrift  ist  in  Wahrheit  zwieehcn- 
eingekommen,  so  jedoch,  dass  ihre  Autorität  allerdings  eine  noch  weiter  zurück- 
liegende Begründung  hatte,  nämhch  an  dem  A.  T.  und  den  Hemiworten. 

')  S.  meinen  Artikel  „Apostolisches  Symbol"  in  Herzog's  R.-Encykl.  Bd.  I. 
Die  Annahme,  daas  die  Apostel  gemeinsam  das  Symbol  verfasat  haben  (Rufin), 
kamt  nicht  über  die  Mitt«  des  4.  Jahrhunderte  hinauf  constatirt  werden,  foag 
aber  viel  Slter  sein.  Alan  darf  jedoch  nicht  zu  weit  mit  ihr  hinaufgehen;  denn 
hatten  die  abendländischen  Provinoialkircheu  von  Rom  das  Symbol  zugleich  mit 
dieser  L^ende  erhalten,  so  hätten  sie  es  schwerlich  gewagt,  Aendenmgen  am 
Symbol  vorzunehmen.  So  überschwänglich  hat  man  gewiss  in  Rom  selbst  das 
Symbol  im  3.  Jahrhundert  noch  nicht   gefeiert,    wie  Ambrosius   es  getban  hat. 

*)  Darüber  wird  im  folgenden  Bache  zu  handeln  sein.  Augustin  hat  seine 
eigenthümliohe  Theologie  an  das  Symbol  anlehnen  mSssen,  ot^leioh  es  dafür 
nicht  im  mindeeten  geeignet  war. 

*)  S.  meinen  Artikel  über  das  Eonetantinop,  Symbol  a.  a.  0- 
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bole  sind  im  Abendland  die  kirchliche  Tradition  xat'  eio- 
^tJv.  Die  Gresetzgebung  Justinian's  hat  diese  Auflassung,  die  aller- 
dings einer  Bekräftigung  nicht  bedurfte,  noch  verstärkt'). 

B.  In  dem  Bestände  der  Kirche  am  Anfang  des  4.  Jahrhun- 
derts war  neben  dem  Glauben  bereits  ein  in  seinen  Grundzügen 
feststehender  Cultus,  es  waren  femer  disciplinare  und  ceremonielle 
Bestimmungen  —  zum  Theil  freilich  nodi  provincial-kirchlicb  ver- 
schieden^) — ,  es  war  endlich  eine  feste  Verfassung  vorhanden 
Mit  voller  Sicherheit  hat  man  erst  in  sehr  später  Zeit  den  Begriff 
der  ApostoUcität  im  strengen  Sinne  auf  den  ganzen  Umfai^  dieser 
Gebiete  angewendet^)-,  allein  nicht  nur  die  Fundamente  dieser  Ord- 
nungen sind  als  apostolisch  bezeichnet  worden,  sondern  in  der  Regel 
und  in  steigendem  Masse  Alles,  dem  man  die  Gewähr  der  Dauer 
verleihen  wollte.  Der  Weg  aber,  auf  welchem  man  den  apostolischen 
Charakter  dieser  Institutionen  feststellte,  ist  verschieden  gewesen: 
1}  man  behauptete,  dass  Ordnungen,  weldie  die  ganze  Kirche  befolge, 
eines  Beweises,  dass  sie  apostolisch  seien,  überhaupt  nicht  bedürften  *) ; 
2)  man  fructüicirte  —  im  Orient  —  die  zahlreichen  Apostellegenden, 
die  in  den  Kirchen  curairten,  und  begann  dieselben  für  die  Kirchen- 
ordnung  und  den  Cultus  so  auszunutzen,  daas  man  den  Aposteln, 
sei  es  einzelnen,  sei  es  dem  Collegium,  bestimmte  detaiUJrte  Ver- 
ordnungen beilegte,  wie  man  sie  eben  für  die  Gegenwart  (Disciplin 
tmd  Oultus)  nöthig  hatte  **);  3)  man  begann  im  4.  Jahrhundert  — 


')  In  JuBtilUEm's  Gosetsbuch  Btehen  die  Artikel  „de  BQnuna  triniUte  et  de 
fide  catholica  et  ut  nemo  de  ea  publice  contendere  audeal"  voran;  s.  aber  auch 
BchoD  dai  boriihmto  Decret  der  Kiiiaer  ßratian,  Valenlinien  und  Theodosius 
V.  J.  360,  mit  welchem  das  Gesetzbuch  beginnt. 

")  S.  z.  B.  Socrat.,  h.  e.  V,  23. 

')  Ala  das  t^eBohah,  unterBcbied  man  bereits  zwischen  Glauben  und  Disci- 
jilinargesetz  sehr  bestimmt.  Apostolischer  Glaube  war  doch  etwas  anderes  und 
höheres  als  apostolische  Gesetze  (SiuiäfM;,  vöpit,  xav6vt(  HxX-rjntoaTixol  Sid  xäv 
äicoatöXuiv),  Daimt  corrigirtc  sich  die  Gleichsteilung,  die  in  dem,  beiden  Gebieten 
beigelegten,  Pradicate  des  Apogtoliscben  ausgedrückt  schien. 

*)  S.  Auguet.,  de  bapt.  c.  Donat.  II,  7,  19 :  „Multa,  quae  nou  iuveniuntur 
in  littcris  apostolorum  neque  in  conoilüs  poHteriomm,  et  tarnen  quia  per  aniversam 
custodiimtur  ecclesiam,  non  niai  ab  ipsis  tradita  et  commendata  creduntnr." 
rV,  24,  31:  nQ^od  universa  tenet  eccleeia,  dgc  ooncilüe  institutum  sod  semper 
rctentum  est,  non  niai  anctoritate  apoatolica  traditum  rectiasime  creditnr," 
V,  23,  31:  „Multa,  quae  universa  tenet  ccclesia  et  ob  hoc  ab  apoatolia  praeocpt« 
beue  crcduntur,  quamquam  scripta  non  reperiantur". 

')  Die  Apologeten  hatten  das  Christenthum  ala  Anbetung  im  Geist  und  in 
der  'Wahrheit  und  als  einen  von  Brüderlichkeit  und  Gleiubheit  regierten  Bund 


vGoo»^lc 


Die  Tr&ditiou:  Ursprung  der  uogeechriebeueo.  S9 

nicht  olme  EIbAubs  von  Clemens  und  Origenes  her  —  den  Begriff 
einer  von  den  Aposteln  stammenden  lEopiSoai;  &^pafOl;  einzuführen, 
in  deren  gänzlich  unbestimmten  Inhalt  man  sogar  auch  dogmatische 
Lehren  —  jedoch  höchst  selten  die  trinitarischen  und  chriato- 
logischeu  Stichworte  —  einschloss,  deren  Yerstäudniss  nicht  Jeder- 
manns Sache  sei.  Die  Annahme  dieser  ^capiiSooic  Sir(pa.fO<:  hat 
sich  recht  eigenthch  eingeschhchen ;  denn  sie  stritt  mit  mehr  als 
einem  HauptstUck  der  kirchlichen  Fundamente.  Aber  sie  ist  zu 
hohen  Ehren  gelangt  imd  ihre  Existenz  geradezu  ein  Dogma  geworden. 
Allein,  weil  sie  im  Grunde  alles  Andere  unnöthig  machte  und  ein 
gefahrliches  Drasticum  war,  ist  sie  weder  defiiurt  noch  in  ihrem 
umfange  je  bestimmt  worden.  Auch  hat  sie  den  Schrütbeweis  und 
die  Appellation  an  die  offenbare,  nachweisbare  Tradition  nicht  ver- 
drängt. Man  hat  die  Existenz  einer  Tradition,  die  aller 
Kriterien  entbehrte  —  das  ist  die  jrapdfioais  Sypoitpoc  — 
behauptet,  aber  einen  vorsichtigen  G-ehrauch  von  ihr  ge- 
macht. Mit  Yorliebe  hat  man  die  ungeschriebene  Tradition  auf  die 
rituelle  Ausführung  und  den  sacn-amentalen  Vollzug  der  Mysterien 
bezogen,  die  Geheimnisse  des  Glaubens  selbst  ausschliesshch  auf  die 
Schrift  und  die  Concihen  gestellt.  Allein  diese  Unterscheidung  reichte 
nicht  aus  imd  wurde  auch  nicht  als  unverrückbar  festgehalten '). 


dargestellt.  AllniBfalich  aber  hatte  aich  ein  complicirtcr  Mysteriencultus  aua- 
gebildet  and  war  ein  nmlniigreiehcr  und  detaillirter  Disciplinarcodei  nothwondjg 
gewordeu.  !Für  Beides  wurde  in  Bteigendem  Masse  apostoliechc  Autorität  an- 
gerufen. Man  vergleicbe  die  apoiitoliaclicii  Constilntioacn ,  die  xavovEt  «xk^tj- 
otaoTixoi,  die  apoatoliBchcn  KanonoB,  überhaupt  das  grosse  Material,  -wclohes 
Biokcll,  Fitra  und  Lagarde  thdls  herausgegeben,  theils  besprochen  haben, 
ferner  die  Benennung  der  provincialldrohlichen  Liturgien  als  Liturgie  des  Mar- 
cus, Jakobus  u.  s.  w.  Die  zum  Thcil  noch  ungeschriebene  Geschichte  dieser 
f^lschnngen  unter  apoBtoliscben  Namen  im  Orient  ist  mit  der  Geschichte  der 
Aposteli^enden  überhaupt  (s.  Lipsins,  Die  apokryphen  Apostclgesch.)  eng 
verbunden.  Durch  das  Medium  apostohsohcr  Fictioncn  wurden  auch  AThcho 
Gebole  wieder  in  die  Kirche  eii^esctüeppt,  bis  die  alte  Scheu  vor  Moses,  dem 
Gesetzgeber,  überwunden  war.  Nach  einer  Periode  der  Wucherung  derartiger 
Apostelgebote  hatte  die  Kirche  nicht  wenig  damit  zu  thun,  die  Geister,  die  sie 
beschworen,  zu  bannen.  Eine  Sichtung  trat  ein  vom  6.  Jahrhundert  ab  — 
venigBtens  in  der  byzantinischen  Kirche  — ,  der  z.  B.  die  Constitutionen  zum 
Opfer  fielen.  In  den  Oesctzbitchcm  der  monophyBitiBchcn  und  nestarianischcn 
Kirchen  hat  sich  ein  viel  umfangreicherer  Stoff  unter  apostolischem  Namen  als 
rechtsgiltig  erhalten.  Doch  reichte  seine  Dignität  an  die  der  heiligen  ScbrifUin 
nicht  heran. 

')  Die  Annahme  einer  apostolischen  Geheimtradition  —  dos  ist  die  napi- 
)oot4  iffwfoi  —  ist  ment  bei  Gnostikem  au%et«uoht,  d.  h.  bei  den  eraten  Theo- 
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C.  Allen  Voretellungen  von  der  Autorität  der  TradJÜon,  als 
deren  Hauptstlick  von  Maocben  in  Nachfolge  Cyprian's  die  Schrift 


logen ,  die  eine  dem  Urchristenthum  fremde  Begriffiiwelt  als  apostolisch  zn 
legitimiren  liatteu.  Qaaz  folgercoht  findet  sie  sich  nun  anoh  bei  den  Alexan- 
drinern, und  vou  ihnen  ist  sie  zu  Euscbius  gekommen,  der  sie  nicht  nur  h.  e. 
II,  l,  4  recipirt,  sondern  auch  gegen  Marcell  geltend  gemacht  hat  (1.  I  c.  1: 
.  .  .  iKxXfjata;  TÖc  äicb  tiüv  Sicuiv  Yp<"("Üv  piapTupia;  c£  äfpcifau  nnpoSöoGiut  nippti- 
ftCDjiiv^;).  Aber  erst  die  Kappadocier  haben  sie  im  Eampf  gegen  Eunomiancr 
und  Fneomatomachcn  eingebüi^[ert,  von  ihr  jedoch  mr  Vertheidigoog  des 
Trinitätadogmas  einen  so  kühnen  Gebrauch  gemacht,  wie  Niemand  nach  ihnen. 
Basilius  hat  (de  spiritn  »ancto  37)  die  rechtgläubige  Lehre  vom  heiligen  Geist 
auf  die  ungeschriebene  Tradition  zurüdcgcführt,  diese  der  öflcnthchen  Tradition 
gleichgestellt,  aber  zugleich  die  alt-alexandrinische  Unterscheidung  von  t-iifOfpM 
und  S6y|>'<'i  wobei  das  letztere  die  thcelogieche  Glaubcnsformulimng  umfitasen 
soll,  festzuhalten  veraucht  (tiüv  ev  rg  cxuXfjaia  KtfoXa^iiivaiv  hrf(]i.&tiav  *ai  xtj^tyf- 
fldkiDV  TB  Jilv  tK  rij(  Pffpifou  SiBaoRtiXia«  tx''i'-"i  ^*  5'  '*  ^S  ''">''  itootöXwv 
icapafiäotui^  SiaSo^vTci  4]|L(v  tv  |i.u(iTT]piqi  naptli^djLidoi ,  £n>p  &,fi,f&ztpa  t^v  obrrjv 
lojF&v  ijti  Tipi;  tvjv  eioiptiav  ....  äXlo  -f^p  !ö-[;io,  nal  fiXXo  xijpu 7(1.0:,  tb  [isy  -[äp 
Si^liaiB  onunöTM,  Ti  81  xtjpü^jijnoL  (T^fiooitue-cBi).  Die  letztere  Unterscheidung 
'  widersprach  dem  Zuge  der  Zeit  und  blieb  ohne  Wirkung  (mit  dem,  was  Basilius 
Dogma  genannt  hat,  ist  die  p.uaT[x4]  napäSoai;  idcntiech,  von  welcher  Psmphilua 
und  Eusebins  gesprochen,  und  durch  welche  sie  die  Rechtgläubigkeit  des  Ori- 
genes  verthcidigt  haben-,  a.  Socrat.  III,  7).  Wichtig  aber  ist  es,  dass  Basihus 
zum  Beweise  der  Existenz  einer  nupiiSooi;  Sfjpafai  sich  auf  lauter  ritnalistiache 
EHnge  (Kreuzeszeichon,  Conaecrationsgcbete,  Taufriten)  berufen  hat.  Auf  diese 
iat  sie  in  späterer  Zeit  fast  ausschliesslich  bezogen  worden.  In  einer  anderen 
Richtung  als  Basilius  ist  Gregor  von  Nazianz  fortgeschritten,  indem  er  (Orat  37) 
iu  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Geist  die  mangelnde  Tradition  den  Gegnern  zu- 
gestand, allein  eine  fortgehende  Entwickelung  der  UiFenbarangswahrheit  an- 
nehmen zu  dürfen  glaubte.  Allein  er  hat  sich  sclbet  m.  W,  nur  einmal 
so  unvorsichtig  geäussert  und  Bchlechterdings  keine  Nachfolger  gefunden. 
Sein  Versuch  beweist  nur,  welche  Schwierigkeit  die  Vertretung  des  Trinitits- 
dogmaa  im  4.  Jahrhundert  gemacht  hat.  Bei  Cyrill  von  Jerusalem  (a.  sein  von 
den  Eappadociem  so  abweichendes  Urtheil  cat.  16  c.  ä)  und  den  älteren  An- 
tiochencm  findet  sich  die  napdtocit  äfP''?^^  nicht,  wohl  aber  bei  Epiphauius 
(h.  61  c.  S:  SeT  xal  napatöuti  xij^pTjaftai  '  oh  fäp  niivTa  &jtb  ttj;  &Eia;  fpaif'i^i 
SuvaTBt  Xaji^ävtabta  ■  Sti  ^di  p:iv  cv  fpExpai^,  tä  Si  ev  itap^SocBaiv  naptSuixav  o[ 
5^(01  eknootaXDi),  Chrysostomus,  Cyrill  von  Aloxandrien  und  weiter  bis  Johannes 
Damasccnus  hin,  der  de  fide  orthod.  IV  o.  13  rund  sagt:  fi'fP'"P°';  ^"^'^  ^  mtpii- 
!ooi(  (xGrr)  tiüv  iitooTÖXcuv,  noXXi  -jap  ^yP^T""*  ^I^'^  nopfäoaav  (s.  Näheres  bei 
Langen,  Joh.  von  Damaskus  1879,  8.  371  ff.).  Ebenso  lehrt  die  heutige  grie- 
chische Kirche  (s.  Gaes,  Symbolik  der  griech,  K.  S.  107  ff,]:  aiaipelToi  ti  »ftov 
^T|^  c((  T(  T&  fpambv  xal  &-fpaifov.  Mit  Vorliebe  beruft  man  sich  dabei  auf 
paulinische  Stellen,  wo  «apafiöait;  vorkommen ,  uud  führt  so  gleichsam  einen 
Schrifthewcia  für  das,  was  nicht  in  der  Schrift  steht.  Auf  den  Glauben  bezieht 
mau  die  ungesohriebeDe  Tradition  kaum  mehr,  da  man  in  dei  Schrift  uud  dem 
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bezeichnet  worden  ist  *),  lag  BcUiesBÜch  die  Ueberzeugung  zu  Grunde, 
dass  der  Kirche  vermöge  ihrer  Verbindung  mit  dem  hei- 
ligen Geist  selbst  eine  Autorität  eingestiftet  sei*).  Hier 
eichen  eich  zwei  Probleme ,  die  man  freilich  kaum  jemals  deuthch 
formulirt,  wohl  aber  empfunden  und  zu  lösen  versucht  hat:  I.  durch 
wen  und  wann  spricht  die  Kirche?  II.  wie  sind  die  Neuerungen  in 
der  Kirche,  speciell  auf  dem  Uebiete  der  Lehre,  zu  deuten,  wenn 
doch  die  Autorität  der  Kirche  ganz  und  gar  in  ihrem  apostolischen 
Charakter  d.  h.  in  ihrer  Fähigkeit,  das  apostolische  Erbe  unverändert 
zu  bewahren,  wurzelt? 

Ad  I.  Fest  stand  es  vom  3.  Jahrhundert  her,  dass  die  Reprä- 
sentation der  Kirche  in  dem  Episkopat  liege,  wenn  auch  die  strenge 
Fassung  desselben  als  des  Grundstockes  der  Kirche,  wie  sie  Cyprian 
getroffen  hatte,  längst  nicht  Allgemeingut  geworden  war^).  Indessen 
z.  B.  schon  aus  der  Anlage  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius 
ergibt  sich,  dass  man  die  Bischöfe,  die  Nachfolger  der  Apostel,  als 


Symbol  die  genügenden  Grundlagen  für  ihn  zu  tiaben  meint.  —  Im  Abendland 
ist  Augustin  in  Bezog  auf  gewisse  Thesen,  die  or  gegenüber  DnsatiBten  und 
Pelt^ianern  vertrat,  in  einer  ähnlich  nuBBlichen  Lage  geweum,  wie  die  Kappa- 
docier  in  Bezug  auf  die  orthodoxe  Lehre  vom  Geist.  Dcsahalb  hat  or  auch 
B.  B.  die  Lehre  von  der  Erbsünde ,  die  sonst  aus  der  Tradition  nicht  zu  be- 
glaubigen war,  aus  dem  Ritna  des  Exorciemus  abgeleitet,  diesen  aber  für  apo- 
stolische Tradition  erklärt  (ß.  c.  Julian.  VI,  5, 11):  „Sed  etsi  nulla  ratione  inda- 
getur,  aullo  sermone  explicctur,  verum  tarnen  est  quod  antiquitus  veraci  fide 
oathohca  pracdioatur  et  creditur  per  ecclesiam  totain;  quae  lilios  fidelium  ncc 
exorcizaret  ncc  exsufSaret,  si  non  eos  de  potcstate  tcnebrarmn  et  a  principe 
mortis  erueTet"  etc.).  Ebenso  hat  er  sich  gegen  die  Donatisteu  im  Ketiertauf- 
streit  (wider  die  Autorität  Cyprian'a)  aof  das  ungeschriebene  Zeugniss  der  ganzen 
Kirche  berufen  (s.  Anm.  4  S.  88). 

')  Oypriau  nennt  die  Schrift  „divinae  traditionis  oaput  et  origo"  (ep.  74 
o.  10).    Häufig  ist  diese  Bezeichnung  nicht. 

■)  Der  berühmte  Satz  Augustins  (c.  ep.  Manich.  6):  ,Ego  vero  evangclio 
non  crederem,  nisi  me  oatholicae  eoclesiae  oommoverel  auetoritas" ,  den  er  in 
den  Confetsionen  und  sonst  mehrfach  variirt  hat,  drückt  die  allgemeine  Ueber- 
xeugung  aus.  Selbst  Cjrill  von  Jerusalem,  der  die  Schri^utorität  am  stärksten 
betont  bat,  Iconnte  die  Autorität  der  Kirche  nicht  missen  (cat.  4  c.  38). 

*)  Reuter  hat  in  seineu  Angustiu-Studien  gezeigt,  dass  Augustin  hinter 
Cyprian  znrückgebUeben  ist  (s.  eeine  Thesen  in  d.  Ztschr.  f.  E.-Gesch.  Bd.  Vm 
8. 184  und  die  zugehörigen  Ausführungen  im  VII.  Bande).  Im  Orient  hat  noch 
der  Compilator  der  apostolischen  Constitutionen  den  Episkopat  wesentlich  so 
beurtheilt  wie  Ignatius,  nicht  aber  wie  Irenäus  und  Cyprian.  Auch  Chrysosto- 
mue'  Schrift  K«pl  Upuauv^^  hegt  in  jeuer  Linie.  Sehr  bemerkenswerth  ist  es, 
dass  C^TÜl  von  Jerusalem  (cat.  18  o.  37)  in  seinen  Ausführungen  über  die  Kirche 
die  Hierarchie  gar  nicht  erwähnt,  sondern  nur  die  Apostel,  Propheten,  Lehrer 
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die  Bürgen  der  Legitimität  der  Kirche  betrachtet  hat.  Die  Yor- 
Btellimg,  dasa  der  einzelae  Bischof  unfehlbar  sei,  ist  uiemaLs  aufge- 
taucht; wohl  aber  legte  man  schon  den  Provinciatsynoden  eine  gewisse 
Inspiration  bei '),  kam  indess  über  Schwankungen  nicht  hinaus.  Den 
Gedanken  einer  aUgemeioen  Synode  hat  zuerst  Konstantin  crfasst^), 
und  er  hat  auch  einer  solchen  Synode  die  specielle  Leitung  durch 
den  heilten  Geist  und  desshalb  die  LrÜiunislosigkeit  zugeschiieben'). 
Im  Ijaufe  des  4.  Jahrhunderts  setzte  sich  der  Gedanke  der  unfehl- 
baren Autorität  der  nicänischen  Synode  langsam  fest*);  er  wurde  in  den 


und  die  sonBtigen  an  der  liokiumten  St«Uo  im  KorinUierbrief  genaimton  Aeinter. 
DoB  iet  ein  niorkwUrdigcr  Archaismus;  doch  s.  Bogar  ViucantiuB,  ConunuaJL  40. 
Auch  er  spricht  von  den  Bischüfen  aehr  wenig  und  von  der  apoBtobacben  Suc- 
cession  gar  nicht 

')  Cyprian  (ep.  67  c.  6)  fuhrt  den  Eeechluss  des  carÜi&ginieasischen  Pro- 
Tincialconcils  mit  den  Worten  ein:  „Flacuit  nobia  apiritu  aancto  suggerente." 
Gewiss  hat  hier  Act.  16,  S8  cii^wirkt.  Andererseita  darf  man  die  Formel 
nicht  zu  Bchwer  nehmen,  da  aich  Cyprian  selbst  mehrfach  auf  ihm  perBonlich 
gewordene  Weieungen  dea  heiligen  Geistea  berufen  hat.  Auch  die  Synode  von 
ArleB  (v.  J.  314)  hat  die  Formel  gebraucht:  „Flacuit  ergo,  praescnte  apiritu 
aancto  et  angelia  ciua"  (a.  Manai,  Collect.  Concil.  11  p.  46S  und  Hefele,  Con- 
cilieugeach.  I*  S.  S04) ,  und  Konstantin  wollte  ihre  Entachoidimg  als  „caelest« 
iudiciam'  angesehen  wiasen,  man  mÜBse  dieses  TJrtheü  der  Friester  ebenso 
achten,  ala  wenn  es  der  Herr  selbat  gefällt  hätte  (Manai,  1.  c  p.  478). 

*)  Das  iat  jetzt  (aet  allgemein  lugeatanden ;  doch  war  der  Gedanke  durch 
die  grosaen  orientalischen  Synoden  in  Sachen  Novatian's  und  Fanl'a  von  Samo- 
aatn,  sowie  durch  die  allerdings  auch  schon  von  Eonatantin  berufene  Synode  von 
Arlea  vorbereitet.  Die  letztere  ist  im  Abendland  mehr  als  ein  Jahrhundert 
lang  als  ein  Flenarconoil  angesehen  worden  und  kann  auch  in  mancher  Hinaicht 
als  solches  betrachtet  worden.  Uebor  die  Concilicn  a.  die  achöne  Vorlesung  von 
Hatch  in  aeinem  Buch:  „Die  Gesell schaaa Verfassung  der  christL  EX."  S.  173  f. 

*)  S.  das  Schreiben  Konstautjn's  an  die  Bischöfe  nach  dem  ConcU  von 
Niöia  (bei  Theodoret,  h.  e.  I,  9  fin.):  „Was  immer  in  den  heiligen  Verwiran- 
lungen  der  Bischöfe  bescbloBson  wird,  das  läset  sich  auf  den  göttlichen  Willen 
zurückführen."  Dazu  Socrat.,  h.  e.  I,  9,  welcher  die  Anerkennung  des  gotUichcn 
Charakters  der  Synode  aeitena  dea  Eaiaera  der  Anzweiflung  dea  Macedonianers 
Sabin  US  entgegenstellt. 

*)  Die  Orthodoxen  machten  von  dem  Yortheil  Gebrauch,  den  ihnen  die 
Entscheidung  einer  Synode  gebracht  hatte,  die  von  AUen  als  ein  ganz  auseer- 
gewöhnhches  Ereigniss  anerkannt  werden  musste.  Andererseits  nur  ein  solchea 
Ereigniaa  konnte  die  auaaergo wohnliche  Glaubensforracl  decken  und  damit  eine 
neue  Theorie  beglaubigen.  Denn  trotz  Allem,  was  man  bisher  schon  von  der 
göttlichen  Leitung  der  Synoden  zu  eraählen  gewusat  hatte ,  war  es  doch  ein 
Neues,  die  Entscheidung  einer  Synode  auf  die  Höhe  einer  undiscutirbaren 
Autorität  zu  erheben  (davon  weiss  z.  B.  der  Bischof  Julius  von  Rom  noch 
nichts),   und   zwar  eine  Entscheidung,   die  weder  den  Schriflbucfastaben ,    noch 
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folgenden  JahrhiuMlerten  auf  die  ökumenischen  Synoden  Uberliaupt 
übertragen,  so  jedoch,  dass  eine  Synode  (die  zweite)  erst  nachträg- 
lich   zu    einer   Ökumenischen    gestempelt   worden   ist').    Von    dem 


eine  deutliche  Tradition,  ja  nicht  einmal  irgend  eine  Analogie  liir  sich  hatte. 
Eben  dieser  Umstand  aber  hat  die  Annahme  einer  ahsoluten  Autorität  herbei- 
geführt (noch  nicht  bei  Athanasius,  s.  Gwatkin,  Stnd.  of  Arianism.  p.  50), 
indem  man  die  Noth  zur  Tugend  machte.  Mit  dem  ersten  Siege  über  den 
Arianismus  stellte  sich  die  Ansicht  in  der  Kirche  ein,  dass  das  TrinitStsdogma 
anch  dcBshalb  eine  sichere  Wahrheit  sei,  weil  es  von  den  318  Bischöfen  zu 
Nicäa  bekannt  worden  sei,  welche  der  heilige  Geist  inspirirt  habe  (so  die  Kappa- 
docier,  Cyrill  von  Alex.  u.  s.  w.).  Es  ist  aber  höchst  paradox,  daaa  noch  bis 
zur  Mitte  de«  4.  Jahrhunderts  die  Eusebianer  starker  als  die  Orthodoxen  die 
Autorität  synodaler  Entscheidungen  betont  haben.  Um  dem  Occident  die  Ali- 
Setzung  des  Athanasius  zu  insinuircn,  beriefen  sie  sich  fortwahrend  auf  ihre 
antiochenischc  Synode  und  erklärten  sie  für  irreformabel.  Obgleich  sie  bei 
dieser  Taktik  auch  das  NicSnum  gelten  lassen  muastcn,  verfuhren  sie  so,  indem 
sie  darauf  hofiten,  nach  Beseitigung  des  Athanasius  eine  ihnen  genehme  Inter- 
pretation des  Nicännms  durchzusetzen. 

')  Das  Letztere  giebt  auch  Hefolo  (a.  a.  O.  Bd.  I  S.  3)  zu.  Uebrige.ns 
wäre  nichts  unrichtiger,  als  zu  meinen,  die  Unterscheidung  von  ökummischeti 
und  anderen  Synoden  in  dognjatiacher  Hinsicht  hätte  sich  bald  nach  dem  NJcä- 
num  oiT^estcllt,  Es  herrschte  vielmehr  bis  über  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
das  grÖBSte  Schwanken  darüber,  welche  Synoden  ökumenisch  seien  und  neben 
die  nicäniache  gestellt  werden  dürften.  Ucber  die  konstantinopolitaniache  Synode 
von  361,  ja  über  Synoden  überhaupt,  hat  sich  bekanntlich  z.  B.  Gregor  von 
Nazianz  sehr  deapectirlich  geäussert.  Umgekehrt  legte  man  auch  Frovincial- 
synodea  immerfort  noch  eine  gewisse  Autorität  ia  dogmaticis  bei.  Eb  giebt 
femer  bei  Augustin  eine  Stelle,  aus  der  nicht  nur  ein  relativ  bindendes  An- 
sehen der  Provincialconcilinn,  sondern  auch  Unsicherheit  über  das  abBolute 
AnscheD  der  Plenarconoilien  hervorgeht.  Die  Stelle  ist  ausserordentlich  charak- 
titristisch  für  das  Schwankende  des  ganzen  Traditionsgebäudes.  Indess  hat 
Reuter  (Zeitschr.  t  K.-Gesch.  VHI  8.  167.  173.  176.  186)  richtig  geurtheilt-, 
dasB  man  die  speciellen  Umstände  fest  im  Auge  behalten  muss,  unter  denen 
Augustin  hier  geschrieben  hat;  de  bapt.  c.  Donat.  II,  9,  4:  „Quis  ncsciat  sanctam 
scripturam  canonicam  tarn  veteriB  quam  novi  testamenti  certie  suis  t«rniinis 
contineri  eamque  omnibus  posterioribus  opiscoporum  Utteria  itn  praeponi,  ut  de 
illa  omnino  dubitari  et  disceptari  non  possit,  utrum  verum  vel  utmm  rectum 
sit,  (jnidquid  in  ea  scriptum  esse  constiterit:  episcopomm  autem  litteras  quae 
post  confinnatum  canonem  vel  scriptae  sunt  vel  scribuntor,  et  per  sermonem 
forte  sapieutiorem  cuiuBlIbet  in  ea  re  peritioris,  et  per  aUorum  cpiBcoporum  gra- 
viorem  auetoritatem  doctioremqae  prudentiam  et  per  conoilia  licere  reprehendi, 
si  qnid  in  eis  forte  a  vcritate  deviatum  est:  et  ipsa  concilia  quae  per  singutaa 
r^ones  vel  provincias  fiunt,  plenariorum  concilionim  auctoritati  quae  ßunt  ex 
universo  orbe  Christiane,  sine  ullis  ambagibus  ccderc:  ipsaqnc  plenaria  saepe 
priora  posterioribus  emendari,  cum  aliquo  experimento  remm  aperitur  quod 
clausuni    erat,    et    cognoscitur    quod    latobat."     Das  „emendari"    kann  hier  nur 
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6.  Jahrhundert  ab  herrschte  darüber  kein  Zweifel,  dass  die  Fest- 
stellungen ökumenischer  Synoden  eine  absolute  Autorität  besitzen '). 
Wer  sich  gegen  diese  Feststellungen  auflehnte,  erkannte  die  betref- 
fenden Synoden  nicht  als  rechtmässige  a»,  stritt  aber  in  der  Regel 


wirkliche  Verbesserung  (nicht  bloss:  Explication,  wie  die  katholiachen  Dogmen- 
historiker  annehmen  mÜBBen)  bedeuten.  Beachtenswerth  ist  auch,  daas  Anguatin 
an  mehreren  Stellen  seiner  Werke  Synoden  den  Rang  von  ökumenischen  gegeben 
hat,  die  nachmals  nicht  für  solche  erachtet  worden  sind,  so  der  Synode  ron  Arie«. 
Andererseits  ist  lehrreich,  daas  er  selbst  das  NicÜnische  Deoret  nicht  als  das 
Fundament  der  Trinitätslchre,  wie  die  Orientalen,  angeschen  hat;  s.  die  Nach- 
weisungen Reuter's  über  das  Verhältniss  des  Werkes  de  trinitate  zum  Nicä- 
num,  Ztschr.  f.  K.-Gesch.  V  S.  875  ff.  Erst  das  Concil  von  Chalcedon  hat  dem 
Schwanken  über  die  Zahl  (noch  auf  der  Räubersynode  von  449  wusste  man  nur 
von  Ewei  Concilien)  und  über  daa  Ansehen  der  Ökumcniachcn  Concilien  im 
Orient  ein  Ende  gemacht.  Bis  dahin  stand  dos  Nicänum  doch  auf  einer  uner- 
reichbaren Höhe;  aber  noch  in  der  Folgezeit  hat  sich  die  Erinnerung  an  die 
Einzigartigkeit  dieses  Ooncils  erhalten ,  obgleich  andere  ihm  an  die  Seite  ge- 
treten waren.  Ueber  manche  Kanones  späterer  Concilien  haben  übrigens  römische 
Bischöfe  in  sehr  abschätziger  Weise  gesprochen,  resp.  sie  gar  nicht  anerkannt, 
so  Leo  I.  über  den  dritten  Kanon  von  Konstantinopcl  (cp.  106  [al.  80]),  von 
dem  28.  Kanon  von  Chalcedon  zu  achweigen.  Allein  Leo  erkannte  noch  das 
2.  Concil  als  solches  nicht  an.  Auch  Felix  III,  und  Oclasius  wissen  nur  von 
drei  ökumenischen  Synoden.  Allgemeine  Concilien  hat  auch  Leo  I.  für  inspirirt 
erklärt  (a.  ep.  114,  2  an  die  zu  Chalcedon  versammelt  gewesenen  Bischöfe)-,  ob 
er  aber  desshalb  alle  ihre  Beschlüsse  fiir  schlechthin  irrcformabel  gehalten  hat, 
ist  mehr  als  fraglich. 

')  Nach  dem  Chalcedonensc  ist  es  vor  allem  die  Gesetzgebung  Justinian's 
gewesen,  welche  die  Ansicht,  dass  vier  ökumenische  Concile  gewesen  seien,  be- 
stärkt und  auch  im  Occident  eingebürgert  hat ;  s.  sein  Edict  über  die  drei 
Capifel  und  Novell.  131 :  1«  6ni  tiLv  TEooip.uv  auvä«u.v,  tAv  ev  Nixnin  »al  Ko>w- 
oravttvaaniXtt,  iv  ^R<pft;({i  xeiI  cv  XaKui^Sovl  Tidjvri;  6f>oi  vip-mv  td^ii'  i-ft^iuam  koI 
t6t  SAi'l''''^''  ahtöiv  iiq  oi  ^onveuuTot  Tipluftuiaiv  fpaifai.  Also  diese  Entwicke- 
lung  ist  von  Konstantin  begründet  und  von  Justinian  beendet.  Nach  ihm  hat 
denn  auch  Gregor  I.  (ep.  1.  I,  36)  geschrieben:  „Sicut  sancti  evangelii  quattuor 
libros,  sie  quattuor  concilia  suscipero  et  vcnerari  mo  fateor."  Allein  eben  dieser 
Ausspruch  beweist,  dass  der  Occident  nur  zögernd  dieser  ganzen  Entwickelung 
gefolgt  ist;  denn  das  unterdessen  abgehaltene  5.  ökumenische  Concil  ist  hier 
von  Gregor  bei  Seite  gelassen.  Auch  die  Haltung  der  nordafrikanischen  Kirche 
im  6.  Jahrhundert  beweist,  dass  man  dort  das  Schwanken  Augustinus  in  Bezug 
auf  die  absolute  Autorität  der  Concilien  noch  nicht  ganz  überwunden  hatte. 
Allein  die  Versuche  des  päpstlichen  Theologen  Vinoenzi  (In  8.  Gregorii 
Nyss,  et  Origenis  scripta  et  doctrinam  nova  defensio,  5  T.  1866  f.  und  Do  pro- 
cessione  spiritus  s.  ex  patre  et  filio,  1878),  die  selbständige  Autorität  der  Con- 
cilien überhaupt  —  auch  für  jene  Zeit  —  in  Abrede  zu  stellen,  sind  völlig  ten- 
deniiös  und  mit  der  grössten  Dreistigkeit  gegenüber  dem  geschichtlichen  That- 
bestand  durchgeführt. 
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nicht  gegen  die  Autorität  rechtmässiger  Synoden  überhaupt.  Nach 
der  7.  Synode  B.teUte  sich  in  der  orthodoxen  Kirche  des  Orients 
der  Satz  fest,  dass  die  Erkenutnissquellen  der  christlichen  Wahrheit 
die  Schrift  und  die  Bestimmungen  der  sieben  ökumenischen  Synoden 
seien').  Man  bezeichnete  diese  als  die  Tradition  schlechthin,  ja  man 
nahm  und  nimmt  bis  heute  nicht  selten  die  Miene  an,  als  besitze 
die  Kirche  keine  anderen  Erkenutnissquellen  und  Autoritäten,  und 
brauche  auch  andere  nicht. 

Diese  scheinbar  einfache,  folgerichtige  und  allen  Bediir&issen  ent- 
sprechende Entwickelung  löste  indcss  —  weder  nachdem  sie  zu  Ende 
gekommen,  noch  weniger  während  ilires  Verlaufes  —  alle  Schwierig- 
keiten. Sie  hatte  aber  femer  mit  Autoritäten  sich  abzufinden,  die  theils 
Ton  Alters  her  bestanden,  theils  in  der  gegenwärijgen  Organisation 
der  Kirche  hervortraten.  "Wie  hat  man  sich  zu  verhalten  bei  Lehr- 
streitigkeiten, in  denen  eine  Ökumenische  Synode  ihr  Urthoil  nicht 
abgegeben?  Muss  nicht  in  der  Kirche  in  jedem  Moment  ein 
deutliches  Zengniss  der  Wahrheit  vorhanden  sein ,  welches  alle 
Zweifelfragen  löst  und  vernehmlich  sich  knnd  thut?  Welche  Bedeu- 
tung kommt  den  Besitzern  der  grossen  Biscbofsstühle,  den  Bischöfen 
der  Apostelgemeinden,  vor  allem  dem  römischen  Bischof,  zu?  In 
allen  diesen  Fragen  sind  nicht  Entscheidungen  getroffen  worden, 
wohl  aber  ist  ein  gewisser  common  sense  hervorgetreten:  1)  die 
Kirche  spricht  auch  durch  ein  einstimmiges,  von  Alters  her  erschal- 
lendes Zeugnias ,  und  dieses  Zeugniss  hat  nie  gefehlt  und  fehlt  in 
keinem  Augenblick.  Was  immer,  überall  und  bei  Allen  geglaubt 
worden  ist,  ist  irrthumsfreie  Tradition,  auch  wenn  es  sonst  nicht 
beglaubigt  ist.  Hieraus  folgt,  ähnlich  wie  Eusebius  bei  Feststellung 
des  N.  T.'s  verfahren  ist,  dass  das  Alterthum,  die  einstimmige  Be- 


')  DieBOB   lehren   die  jängercn  sog.  Symbole  der  gricchiBchen  Kirche  und 
die  SDgesahensten  Theologen  bis  heute  ohne  jedes  Schwanken ;  s.  z.  B.  Damalas, 

'li  lp»i3o<o«  mim,  Athen  1877,  S.  3  ff.:  ouSsts  raOTeüti  ti«  (üav  exuX-riOiav  &  |i-i] 
ifLoXo^üiv  3«  x&q  nmpaauinoüoa;  tnuT'qv   a!xou[LEVtKA;  auväSoo;  ib  Kvtüjui  xb  Stfiov 

rijv  hc<fi.oioii.fiii.irt\v  i^\  rrfi  jifivTjf  ivoitotoö  4px*|S  tüiv  Diiioo|LBvix(üv  ouvoBuiv  Bioti 
■f]  4pX7J  T'"*'  (i«p""i>y  5itoxpi'"'c«<'iv  öjioXoyiibv,  ■fjv  »odiipuiootv  ml  Xotnai  ExuXrfjoicH, 
EotIv  •{)  i'-'iTTip  tT|5  ivapiasuii;  ...  4)  icpo[iv7i|iovEu9'e[aa  ctvoYvuipiott  tiüv  inxit  oixoo- 
IJLtvcKiüv  guvöScoy  Hxl  ft^ovbi  loropiKÖv,  ji.'rjSip.tvv  nUov  EXKXv|ataaTEX^v  ctva<{i-i]Xiiif-rj3iv 
niirf6\isvov.  Die  ganze  Poriode  der  Concilicn  gehört  noch  jetziger  griechischer 
Auflassang   ^m  clsssischea  Alterthum  der  Kirche;    diese  Periode  ist  schon 
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Zeugung  und  die  Katholicität  einer  Lehre  zu  erforschen  ist,  um  sie 
als  Kirchenlehre  zu  beglaubigen.  Der  Begriff  des  „Alterthums"  hat 
sich  nun,  je  weiter  die  Kirche  vorschritt,  erweitert  und  verschoben. 
Im  4.  Jahrhundert  galten  die  für  rechtgläubig  gehaltenen  Lehrer 
vor  Origenes  sämmtUch  als  die  alten  Lehrer,  resp.  als  vicini 
apostolorum;  speciell  letzteres  Prädicat  dehnte  sich  allmählich  bis 
zum  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  aus  (Männer  wie  Irenäus,  Apolli- 
naris  von  Hierapolis  und  Hippolyt  wurden  sogar  als  •[Vihf*.'^  t&v 
ijTOOTöXwv  bezeichnet).  Dann  wurde  die  ganze  Periode  der  Märtyrer 
als  die  alte  Zeit  beilig  gehalten.  Allein  die  Kirche  musste  in  stei- 
gendem Masse  erkennen,  dass  mit  ihren  theologischen  „Zeugen" 
vor  Athanasius,  mit  den  vororigenistischen  sowohl,  wie  mit  den  nach- 
origcnistischen ,  für  ihre  Zwecke  nicht  viel  anzufangen  sei.  Ihre 
Namen  blieben  wohl,  mit  Ausnahme  derer,  die  zu  stark  compromittirt 
erschienen  oder  schon  bei  den  eigenen  Zeitgenossen  in  üblen  Geruch 
gekommen  waren,  in  heiligem  Andenken;  aber  ihre  Werke  ver- 
schwanden mehr  und  mehr  oder  machten  Fälschungen  Platz.  Dem- 
gemnss  erschienen  vom  5.  Jahrhundert  ab  Atbaiiasius  und  seine 
orthodoxen  Gesinnungsgenossen  des  4.  Jahrhunderts  als  die  eigent- 
lichen „Väter".  Die  Stimmen  dieser  Männer  wurden  bei  auftauchenden 
Streitfragen  und  bald  auch  auf  den  Synoden  selbst  abgezählt.  Mit 
dem  Zcugnisa  des  Alterthums  schienen  solche  Lehren  ausgestattet, 
für  welche  man  sich  auf  die  Väter  von  Athanasius  bis  Cyrill  berufen 
konnte.  Fälschungen  haben  auch  hier  nicht  gefehlt.  Die  Schüler 
des  Laodiceners  Apollinaris  haben  solche  in  grossem  Umfange  ver- 
übt, um  die  Lehre  ihres  Meisters  im  Alterthum  wieder  zu  finden; 
Andere  sind  ihnen  später  gefolgt.  Immerhin  blieb  die  Instanz  der 
„Väter"  eine  unsichere;  sie  ist  dogmatisch  nicht  ausgearbeitet  worden, 
so  gross  auch  der  Spielraum  war,  den  man  ihr  gab.  Nicht  einmal 
die  Frage  ist  wirklich  entschieden  worden,  wie  sich  die  Inspiration 
der  Concihen  zu  dem  consensus  patrum  verhält  (s.  u.).  Einen  solchen 
Conscnsus  hatte  man  oft  genug  erst  herzustellen;  man  stellte  ihn  her 
durch  !Exegese,  resp.  auch  durch  Fälschungen,  weil  man  ihn  voraus- 
setzen musste.  Nachweise  entgegengesetzter  Art  blieben  ohne  Wir- 
kung; wohl  aber  gab  man  nothgedrungen  Mangel  an  „Akribie"  und 
einzelne  Irrthümer  hei  einzelnen  Vätern  zu,  ohne  die  Gesammtanf- 
fassung  durch  diese  Confcessionen  zu  modiäciren.  Man  las  eben  die 
Väter  so  zu  sagen  von  rückwärts,  d.  h.  vom  Standpunkte  des 
Dogmas  der  Gegenwart,  und  deutete  ihre  unentwickelten  oder  ab- 
weichenden  Lehren   nach   dem    Grundsatz   des  Alles   zum   Besten 
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Kehrens').     2)  Von  Alters  her  kam  den  ÄpoBtelgemeinden  resp. 
ihren  Bischöfen  ein  besonderes  Ansehen  innerhalb  des  histonsch- 


*)  Das  bier  mb  1)  Aiugefiihrte  im  Einzeliien  zu  belegen,  würde  zu  weit 
fähren.  Nnr  folgende  Punhle  aeien  nocb  beaondera  hervorgehoben:  1)  Der  Be- 
leugui^  einer  Lehre  dnrch  die  Concilien  tritt  die  Bezeugung  durch  „die  Väter", 
„die  alten  Lehrer",  „die  heiligen  Lehrer"  so  zur  Seite,  daea  jene  oft  nur  als  der 
Special&ll  dieser  erscheint.  Und  dies  ist  ganz  in  der  Ordnung.  Die  Kirche  be- 
sitzt an  den  Concilien  kein  oontinuirliches  Zeugniss;  ihre  Eigenart  verlangt 
aber  ein  golche«.  Dasselbe  kann  nur  in  dem  ununterbrochenen  Chorus  der 
rechtgläubigen  Lehrer  g^^ben  sein.  Auch  historisch  genommen  ist  diese  In- 
stanz die  ältere.  Schon  Irenäus  nnd  besonders  Clemens  Alex,  haben  sich  auf 
die  seligen  Presbyter  im  Sinne  von  authentischen  Lehrern  berufen,  und  die 
Conception  der  Kirchengeechichte  des  Euscbius  umfasst  den  Gedanken  (s.  die 
Vorrede  und  die  Anlage),  dass  neben  der  succesaio  epiacoporum  eine  Kette  von 
Zeugen  steht,  welche  in  ununterbrochener  Aufeinanderfolge  schriftlich  und  münd- 
lich die  wahre  Lehre  zum  Ausdruck  gebracht  haben.  2)  Wie  sich  die  Instanz 
der  Bischöfe  zu  dieser  Instanz  der  Lehrer  verhält,  darüber  hat  man  keine  Be- 
stimmungen getroffenj  man  konnte  sich  die  Augen  vor  dieser  Frage  vcrBcbliessen, 
weil  in  den  meisten  Fällen  die  Lehrer  auch  Bischöfe  gewesen  sind;  in  der  Kegel 
sprechen  die  Griechen,  wenn  sie  an  die  Zeugen  der  Wahrheit  appnUiren,  nicht 
von  den  Bischöfen,  sondern  von  den  alten  Lehrern.  Anders  steht  es  bei  der 
Mehrzahl  der  Lateiner  seit  Cyprian,  s.  S.  91.  3)  Indem  man  in  der  Reget  auf  den 
Concilien  so  verfuhr,  dass  man  als  (rlaubenasatz  nur  aufstellte,  wordr  man  das  Zeug- 
niss  der  Lehrer  zu  besitzen  i^laubte,  und  auch  an  die  Concilien  die  Anforderung 
eines  solchen  Ycrfahrens  stellte,  hob  man  im  Grunde  die  Idee  der  Inspiration 
der  Concilien  auf  nnd  ordnete  sie  dem  continuirlichen  Zeugniss  der  Kirche 
unter  (s.  unten).  4)  Das  Abhören  der  Autoritäten  hat  auf  dem  Ephesinum  be- 
gonnen; es  ist  aber  auf  jedem  folgenden  Concil  immer  bedeutsamer  geworden; 
allerdii^  hatten  schon  Athanasius  und  die  Arianer  über  VäterBtetlcn  gestritten; 
aber  verglichen  mit  der  Folgezeit  hat  diese  Art  des  Streits  damals  noch  geringe 
Bedeutung  gehabt-  5)  Der  B^riff  des  kirchlichen  Alterthums  hat  successive  einen 
immer  grösseren  Umfang  eriialten;  allerdings  wurde  dabei  das  wirkliche  christ- 
liche Alterthuffi  immer  undeutlicher  und  gerieth  immer  mehr  in  VergoBsonheit. 
Nach  dem  7.  Concil  rückte  die  ganze  Periode  der  Concilien  in  das  Licht  des 
ciamischen  Aiterthums.  Hatte  man  noch  im  4.  Jahrhundert ,  ja  bis  zu  Mitte 
des  5.,  die  Concilien  für  eine  Neuerung  gehalten,  so  galt  jclat  ab  Charakteri- 
sticum  der  Epigonenzeit,  dass  Concilien  nicht  mehr  stattfinden,  ja  nnnöthig 
seien,  weil  Alles  bereits  fertig  sei.  6)  Die  Glaubensansicht,  dass  „die  Vät«r'' 
in  jeder  Streitfrage  zum  Voraus  schon  entschieden  hätten,  war  eine  starke  Auf- 
forderung itu  Fälschungen  und  hatte  olyectivc  und  subjective  Unwahrheit  zur 
Folge.  Dass  die  Apollinaristen  mit  Fälschungen  im  groBBen  Stil  begonnen 
haben,  hat  Caspari  (Alte  und  neue  Quellen  n,  s.  w.,  1879)  gezeigt;  dass  sie 
aber  zahlreiche  Nachfolger  gefiinden  haben  in  allen  Parteien,  lehren  die  Concils- 
Bcten  und  Unterenchnngen  Über  die  Schriften,  welche  unter  dem  Namen  be- 
rühmter Väter  im  Umlauf  gewesen  sind.  Die  Methode,  EKcerptenaommlungen 
anzulegen,  welche  seit  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  so  beliebt  geworden  ist,  war 
Bsrnack,  Dosmengeschichl«,  II.  1.  Auflage.  7 
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dogmatischen  Beweises  zu.  Obgleich  die  Theorie  des  Cyprian  diesen  Än- 
sehea  geschwächt  hatte,  so  erhielt  es  sich  doch.  Äugustin  hat  sich  so- 
gar bei  der  Frage  des  Umfangs  der  heihgett  Schrift  desselben  noch  er- 
innert*). Nun  wuchs  aber  in  Folge  der  Metropolitan-  und  Fatiiarchats- 


dazu  noch  beMudera  geeignet,  Päkchungen  oder  FlQchti^eiten  eu  verdecken. 
7)  Aber  eine  sichere  Auflarbeitung  der  Instanz  der  „Väter"  ist  doch  niemals  er- 
folg. Man  lehrte,  dass  die  rechtgläubigen  "Vater  in  allen  Dingen  zasammenstinunen, 
ja  behandelte  diese  Lehre  wie  ein  Dogma.  Das  Unterfangen  des  Stepfaanus 
Gobarus  (Photiue,  Cod.  232),  die  Widersprüche  der  Yäter  nachzuweisen,  wurde 
als  gottlos  ebenso  empfunden,  wie  Euaebius  die  Haltung  des  Marcell  von  Ancyrs, 
der  die  Berufung  auf  die  „neiseatcn"  Vüter  ohne  Belbständige  Prüfung  getadelt 
hatte,  als  unkirchlich  beurtheilt  hat.  Allein  selbst  Johannes  von  Damaskus  muss 
es  zugeben,  dass  sonst  orthodoxe  Väter  in  einzelnen  Stücken  abweichende 
Meinungen  gehegt  haben  (de  imag.  I,  SG),  und  Fhotius  vollends  hat  bei  seinen 
gelehrten  Studien  mehr  als  einmal  IrrthJlmer  der  Väter  anmerken  müBsen  (s.  seine 
Bibliotheca).  Daher  iat  auch  die  Frage,  wer  zu  den  orthodoxen  Vätern  gehöre, 
nie  entschieden  worden.  Ea  bildete  sich  die  Gewohnheit  aus,  mit  Vorliebe  auf 
Athanasius,  Gregor  von  Nazianz,  Chrysostomus,  Cyrill  und  später  auch  anf  Job. 
Damascenus  zu  verweisen.  Im  4.  Jahrhundert  hat  es  den  Orthodoxen  grosse 
Schwierigkeiten  gemacht,  dass  die  antiochenische  Synode  (268}  das  Wort  '0{i.oou- 
Qtoq  verworfen,  das  Nicänum  es  recipirt  hatte.  Die  Behandlung  dieser  Schwie- 
rigkeit bei  Athanasius  de  synod.  43  sq.  zeigt,  daas  man  an  den  Gedanken,  das 
Spätere  antiquire  das  Vorhergehende,  nicht  gedacht  hat,  vielmehr  gilt  eher  um- 
gakehrt  :  ol  Hpolaßöwes  iipaviCoooiv  tolii  |J.eta  taüTo  -[Bvoiitvoin.  Dosshalb  sochte 
und  fand  Athanasius  Bezeugungen  dea  '0|iooÜ3io(  vor  dem  samosatenischon  Streit. 
Schliesslich  aber  musste  er  die  ganze  Frage  anders  behandeln,  d.  h.  zeigen,  dass 
das  'Ofioaüoio;  zu  Antioohien  nur  gegen  Faul  abgelehnt  worden  sei,  um  nicht 
einen  Widerspruch  in  dem  Chore  der  Väter  bestehen  zn  lassen.  Dieselbe 
Schwierigkeit  hat  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  der  terminns  „Säo  (p&otcc* 
gemacht ;  denn  er  lies»  sich  aus  dem  Altorthum  schlecht  belegen.  Von  Eu- 
tyches  wird  (Manai  VI,  p.  700)  der  Ausspruch  berichtet ;  ti  iv.  äüo  ^üoitov 
tvtuftsWüiv  xaft'  änöataoiy  -fTEVviiadwi  tiv  xupiov  4j(icüv  'I-rjooüv  Xpiaiiv  \L'ipt  [upi- 
d^xSvai  iv  toI(  i«*fotai  tüin  ärjiiav  itaTtpiuv  ^i-ijTi  xaToSE^eoftot,  tl  ta^ol  xi  Bfitqi 
totoüto  itapA  ttvoi;  tinava-^ivm^isa^i,  Siä  tb  tai  dn'ti  fp^'F^  «uti/ovos  eivoi  r^( 
tiöy  natfpüiv  SiSaanaAi«!.  Später  hat  er  dioBon  Ausspruch  als  entstellt  abgelehnt; 
sein  Advocat  hat  in  seinem  Namen  ihn  also  berichtigt:  „Die  Vater  haben  auf 
verschiedene  Weise  gesprochen,  und  ich  nehme  Alles  von  ihnen  an,  aber  nicht 
als  Glaubensregel  (bU  xuvova  Ei  iriaTsiu^  ab  iirfo\i.'ii).  Das  ist  sehr  lehrreich. 
Das  Wort  erregte  in  der  Versammlung,  in  der  es  ausgesprochen,  das  grösate 
Entsetzen,  und  der  Sprecher  sah  sich  sofort  genöthigt,  es  durch  eine  augen- 
blickliche Verwirrung  zu  entschuldigen. 

')  Siehe  oben  Änm.  3  8.  74  und  vgl.  de  peccator.  mer.  et  remiss.  I,  50.  Hier 
iat  die  auctoritaa  ecclesiarum  orientalium  (in  Bezog  auf  den  Hebriierbriefj  er- 
wähnt, und  die  auctoritas  ist  fiir  Aaguatin  eine  hohe  gewesen,  weil  von  den 
Apostelgemeinden,  von  den  Gemeinden,  an  die  Johannes  and  Paulus  geschrieben 
haben,  vor  Allem  aber  von  Jerusalem,  das  Christenthum  ausgegangen  ist 
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Verfassung  eine  neue  Aristokratie  unter  den  BiachSfen  auf,  die 
ihre  Bedeutung  von  der  Q-rösse  und  dem  ^Biuäuss  der  bischöflichen 
Städte  empfing.  Von  der  Concurrenz  dieses  neuen  Principes  wurden 
Kom,  Älexandrien  (die  Stiftung  der  G-emeinde  daselbst  dorch  Marcus 
war  nm  das  Jahr  300  unbezweifelt)  und  Äotiochien  nicht  betroffen; 
denn  hier  fiel  die  besondere  Zugehörigkeit  zu  den  Aposteln  mit  der 
Grösse  der  Stadt  zusammen.  Der  pohtische  Factor  überwog  aber 
so  stark,  dass  die  StUhle  von  Korinth,  Tbessalonich  u.  a.  w.  und 
schliesslich  auch  der  von  Ephesus')  jedes  besondere  Ansehen  ein- 
büssten  —  nur  der  von  Jerusalem  wurde  trotz  der  politischen  Be- 
deutungslosigkeit der  Stadt  den  notablen  beigesellt')  — ,  der  Stuhl 
von  Konstantinopel  aber  in  die  Reihe  der  ausgezeichneten  Stühle 
eintrat.  Im  Orient  begründete  man  dies  offenherzig  mit  der  politischen 
Stellung  der  Stadt  Konstantinopel*);  aUein  diese  Begründung  war 


(nunde  ipBmn  eTaogeliuni  ooepit  praedicari").  Dass  die  Donatisten  von  den 
ApostelkirchcQ  getrennt  sind,  ist  desahalb  für  Äugustin  ein  Beweis  dafür,  dass 
«ie  im  Unrecht  sind;  a.  beBonders  den  liber  ad  DoDitt.  poit  collat.  c.  4,  c.  29; 
auch  ep.  52  c.  8  und  c.  Üb.  Petil.  I.  U,  c  61  (Reuter  in  d.  Ztachr.  f.  K.-Oesch. 
V  8.  361  ff.).  Ebenso  wie  Augustin  hat  schon  Optatus  geartheilt;  s.  die  wich- 
tigen AuBfuhrangen  de  schism.  Donat.  H,  6;  VI,  3.  Aber  noch  naoh  der  Mitte 
des  6.  Jahrhanderta  hat  sogar  ein  römischer  Papst,  Pelagius  I.,  es  rühmend  an 
Aognatin  hervorgehoben,  dass  er  „der  göttlichen  Lehre  eingedenk,  welche  dos 
Fnodament  der  Kirche  in  die  apostolischen  Stuhle  setzt,  gelehrt  habe, 
di^enigeu  seien  Schismatiker,  welche  sich  von  der  Lehre  und  der  Qemeinschalt 
dieser  apostolischen  StUhle  absonderten'  (Mansi,  Concil.  IX  p.  716); 
Pehigilui  selbst  erklärt  noch,  dass  man  sich  bei  auftanchenden  Olaubenszwcifeln 
den  apostolischen  Stühlen  anschliessen  mügge  (1.  c.  p.  739).  Diese  Ans- 
dmekiweiae  ist  uin  so  beraerkenawerther,  als  die  romischen  Bisohöfe  des  S.  Jahr- 
hunderts in  der  Regel  so  gesprochen  haben ,  als  kSmo  ihrem  Stuhl  in  einzig- 
artiger Weise  die  Bezeichnui^  „sedes  apostolica"  zu. 

<)  BeimUebergangdeB4.  zumS.  Jahrii.,  B.Hefele,  n  S.  77  ff.  495  f.  598  ff. 

*)  S.  den  7.  Kanon  von  Nic&a  und  dazu  die  Ausführungen  von  Hefele, 
Bd.  I  S.  408  t;  II  S.  SIB.  Erst  zu  Chalcedon  ist  Jerusalem  zu  einem  Pa- 
triarchat erhoben  worden,  a.  Hefele,  n  S.  477.  60a. 

*)  S.  den  8.  Kanon  von  Konstantinopel,  Hefele,  11  S.  17  f.  und  den 
88.  von  Chalcedon,  Hefele,  11  S.  627  f^:  ty  api.u>  tiii;  npiaßuitpcn  'Pui|ji,-r]( 
ita  ti  ßaoiXtüitv  rfjv  nfiXcv  ixeivTjv,  oi  itarfpts  s!iiOT(u(  äno8i8ixaai  xii  itpsoptlo,  xal 
t^  cc&t4>  oxmcif  «ivoäp.tvo[  oi  ttaxbv  ntvr^vovra  fkoiftXcsTaToi  eniaxonoi  tä  lua 
«pca^tta  äntvitfiav  -rip  nj(  viai  'P(üp.-r]f  dYtuitdtip  {hpivqi,  täXifi»!  xptvayrc^,  ^v 
ßaacXti?  xal  ou^xX-ftvifi  t[|i-f]ft»ioijiv  itiXiv  xol  täv  locuv  iicoXijüouoov  itfisaptiiuv  tj 
■pwpotfpo;  ßpjtaiXÜi  'PdijLij,  nal  iv  toE;  ixxlfjoiaotixoij,  uij  tnt!5«jv,  |ltf«Xuveoi^aI 
Kp^TfjtMat,  SiDtipov  [Ltr'  lxitvr|v  Aitdpj^onaav.  Konstantin n pol  ist  auf  Grund  dieser 
unerhörten  Iiegitimining  an  die  Stelle  von  Ephe^us,  eingerückt^  Noch  auf  der 
Blaberqrnode  hatte  es  jedoch  den  6,  Platz.  ■   •  .***. -T  •'-'* 
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insofern  eine  unzureichende,  als  der  Stuhl  durch  seine  61eichorduuug 
mit  den  Apostelstühlen  an  den  Qualitäten  Antheil  erhielt,  welche 
diese  eben  als  Apostelstühle  besassen').  Solche  Qualitäten  schrieb 
man  jenen  Stühlen  noch  immer  zu,  ohne  indess  anzugeben,  worin 
sie  eigentlich  bestanden.  Sie  waren  nichts  G-reifbares,  und  sie  galten 
doch  als  vorhanden^).  Sie  hafteten  aber  auch  im  Sinne  der  Orien- 
talen in  besonderem  Masse  an  Rom.  Die  Schriften  des  einzigen 
abendländischen  Schriftateliers  Tor  Hieronymus,  der  auch  im 
Morgenland  gelesen  worden  ist  —  des  Cyprian  — ,  mussten  das 
Ansehen  Roms  eihöhen*).  Aber  dieses  war  an  sich  schon  hoch 
genug.  Als  die  Stadt  der  beiden  Apostelfürsten,  als  die  Stadt  der 
cathedra  Petri,  als  die  einzige  Apostelgemeinde  im  Abendland,  als 
die  Gemeinde,  welche  mehr  fiir  die  Gresammtldrche  gethan,  als  irgend 
eine  andere,  genoss  Rom  auch  im  Morgenland  doch  ein  einzigartiges 
Ansehen^).  Rom  war  aber  im  4.  Jahrhundert  der  römische  Bischof, 
und  mit  dem  geisthchen  Ansehen  desselben  Terschmolzen  sich  die 
Erinnerungen  an  die  alte  weltbeherrschende  Stadt.  Sie  schwebten 
in  der  Luft,  seit  der  Kaiser  dort  fehlte,  und  sie  hefteten  sich  zum 
Theil  an  den  Bischof.  In  dem  grossen  arianischen  Kampf  compro- 
mittirten  sich  die  morgenländischen  grossen  Stühle  ausser  Alexan- 
drien  oder  wurden  entehrt^  die  orthodoxen  Orientalen  suchten  und 
fanden  ihre  Stütze  in  Rom'').    Der  Kaiser  in  Konstantinopel,  der 

')  Protest  erhoben  bekanntlich  in  energischer  "Weise  vor  Allem  Leo  I.  und 
seine  Nachfolger.  Jener  ist  bei  solchem  Protest  auch  fiir  die  Rechte  der  Apo- 
Btclkirchen  überhaupt  eingetreten  (ep.  106).  Die  Controverse  kann  hier  nicht  ver- 
folgt werden,  obgleich  sich  in  ihr  die  bjzantiniache  Verquickimg  von  Staat  und 
Kirche  und  die  rein  kirchliche,  freilich  auf  Fictionett  beruhende  Stellung  der 
römischen  Bischöfe  widerspiegelt;  s.  Hefele,  U  S.  408.  539  ff.  649  ff.  Erst 
auf  der  4.  Lateransynode  (can.  6),  als  zu  Eonstantinopel  ein  lateinisches  Pa- 
triarchat bestand  (1316),  hat  Rom  den  28.  Kanon  von  Chalcedon  anerkannt. 

')  Obgleich  alle  Bischöfe  als  Nachfolger  der  Apostel  galten,  so  unterscheidet 
Leo  I.  von  ihnen  dach  sehr  bestimmt  die  Bischöfe ,  'welche  die  Katheder  der 
Apostel  geerbt  haben;  s.  seinen  Brief  an  Marcian,  den  Kaiser  (ep.  104), 

')  Nicht  nur  Eusebius,  sondern  auch  Theodor  von  Mopsueatia  hat  Briefe 
Cyprians  gelesen.  Auf  dem  Ephesinum  sind  Zeugnisse  von  ihm  verlesen  worden; 
B.  Vincent.,  Commoilit.  42.  Nach  Cyprian  hat  von  den  Abendländern  Am- 
brosiuB  ein  besonderes  Ansehen  ira  Orient  genossen.  Eine  gewisse  Autorität 
genoss  auch  Augnstin. 

•)  S.  Bd.  I  S.  362  ff 

']  lieber  das  Ansehen  des  römischen  Bischofs  im  4.  Jahrb.  s.  Hauck, 
Der  römische  Bischof  im  4.  .Tahrh.,  1881;  Rade,  Damasus,  1881;  Langen, 
Gesch.  der  römischen  Kirche,  2  Bd.,  1881.  1885.  Im  Folgenden  ist  nur  von 
dem  Ansehen  'Rb^  fp  ijnnai  die  Rede.  —  Dass  die  ersten  acht  Synoden  nicht 
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den  grossen  Streit  beendete,  war  ein  Abendländer,  erfüllt  mit  Hoch- 
achtung Tor  Rom.  Die  Erhöhung,  die  er  dann  doch  Konstantinopel 
zu  Theil  werden  Hess,  war  —  wenigstens  zunächst  —  kein  Aequi- 
valent  für  die  Erhöhung  der  Machtstellung,  die  der  arianische  Streit 
Rom  gebracht  hat ').    Die  Rolle  des  Beobachters  und  Schiedsrichters, 

von  den  rönuaohen  Biacliöfeii  uige»agt  and  auBgeschrieben  worden  sind,  gesteht 
tuich  Hefele  a.  a.  0.  I  S.  8  zu.  Seine  Atufiihrungen  aber  über  den  Yorsitz 
auf  den  Synoden  sind  tendenziös  (8.  29 — 14).  Erat  zu  Chalcedou  haben  die 
Liegaien  des  römischen  Bischois  eine  besondere  Stellung  eingenommen;  der 
ti.  Kanon  von  NicSa  enthält,  richtig  ausgelegt,  keine  Bevorzogung  Boms.  Glaublich 
ist,  dasB  Juliua  L  den  Satz  ausgesprochen  hat  (Socrat.,  h.  e.  II,  17):  fj.^  iüv 
xapä  Yv«ijj,f)v  Toü  smonänou  'Pu)|i."rj4  xavovLtnv  xäi'  enxXTioio?.  Das  besondere  An- 
sehen des  römischen  Stuhles  im  4.  Jahrb.  tritt  hervor:  1)  in  dem  von  Kon- 
stantin dem  römischen  Bischof  Übertragenen  Vorsitz  in  der  Commiaaiou  zur 
Untersuchung  der  donatistiechen  Sache,  S)  in  der  Art,  wie  die  im  Orient  be- 
drängten Nicäner  sich  an  den  Bischof  von  Rom  wenden  (s.  selbst  Langen, 
a,  a.  0.  I  S.  426  f.J,  3]  in  dem  Ersuchen  der  Eusebianer,  Julius  solle  die  dog- 
matische Frage  entscheiden  ~-  sehr  bald  darauf  haben  sie  freilich,  als  sie  ihre 
Niederlage  in  Rom  voraussahen,  ihren  Ton  geändert,  indessen  dem  römischen 
Bischof  noch  immer  ein  besonderes  Anaehen  zugesbuiden  (Sozom.  HI ,  8  f0.o- 
TEjitav  mit  Langen  durch  EUirgeiz  zu  übersetzen,  scheint  mir  nicht  möglich), 
jedoch  darauf  hingewiesen,  dass  Rom  vom  Orient  sein  Christenthum  erhalten 
habe,  und  dass  es  ebensowenig  eine  im  Orient  entschiedene  dogmatische  Frage 
revidiren  dürfe,  wie  die  orientalischen  Bischöfe  die  novatianische  Angelegenheit 
nach  dem  Spruche  Roms  ihrerseits  aufgegriffen  hätten  {der  Brief  ist  aus  Sozom. 
m,  8  und  Athauas.,  Apolog.  c.  Ariau.  25 — 35  zu  reconstruiren),  4)  in  dem 
Schreiben  des  Julius  an  die  Orientalen  (Athanas.  1.  c),  5)  in  dem  Kanon  3  und 
6  der  Synode  von  Sardika,  6)  in  dem  Ersuchen  der  Antiochener,  resp.  des 
HieronymoB  an  Damasus,  um  ein  Urtheil  in  dem  antiocheuischen  Schisma 
(cp.  161. 

')  Damasus'  FoUtik  hat  das  Ansehen  des  römischen  Stuhles  im  Orient  nicht 
zu  erhöhen  vermocht  (s.  Rade,  a.  a.  0.  S.  137  f.),  wohl  aber  die  Art,  wie 
Thuudoaius  I.  den  arianischen  Streit  im  Orient  zunächst  entschieden  hat : 
KCunctos  populoB,  quoa  olementiac  nostrae  regit  temperamentum,  in  tali  volu- 
muB  religione  versari,  quam  divinum  Petrum  apostolum  tradidisae  Romanis  re- 
ligio usqne  ad  nunc  ab  ipso  insinuata  declarat  etc."  Uebrigens  ist  die  neue 
Sprache,  welche  Damasus  in  dem  Brief  an  orientalische  Bischöfe  (Theodoret, 
h.  e.  V,  10)  iührt,  im  Orient  doch  nicht  ohne  Wirkung  geblieben.  Er  nennt 
sie  meine  „Söhne"  statt  meine  „Briider"  und  spricht  nicht  mehr,  wie  frühere 
Bischöfe,  im  Auftrage  der  Synode  (es  handelte  sich  doch  um  eine  römische  Sy- 
nodalentscheidnng)  oder  im  Auftrage  der  Occidentalen,  sondern  Kraft  der  Au- 
torität seineB  „apostollBchen  Stuhles" ,  der  lediglich  in  Beziehung  zu  Fetrus 
(nicht  auch  zu  Paulus)  gesetzt  wird:  „Der  heiligen  Kirche,  in  welcher  der  hei- 
lige Apostel  seinen  Sitz  hatte  und  lehrte,  wie  wir  das  Steuerruder,  welches  wir 
zu  tilhren  iibemommcu  haben,  in  gehöriger  Weise  lenken  sollen,  gebührt  der 
erste  Rang."    Mit  Recht  vermuthct  hier  übrigens  Bade  (S.  136),    dass  Hiero- 
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die  der  römische  Bischof  in  den  christologischen  Streitigkeiten  spielen 
konnte,  gewährte  ihm  die  Möglichkeit,  sich  auf  der  erworbenen  Höhe 
eine  Zeit  lang  zu  behaupten'),  (Ueber  die  Aspirationen  des  alexan- 
drinischen  Bischofs  und  den  siegreichen  Kampf  Leo's  wider  dieselben 
e.  das  9.  Oapitel).  Kein  Zweifel  kann  darüber  best«hen  —  auch  in 
den  Augen  der  Orient^en  haftete  an  dem  römischen  Bischof  ein 
besonderes  Etwas,  was  jedem  anderen  Bischof  fehlte,  ein  Nimbus, 
der  ihm  eine  besondere  Autorität  verlieh^).     Aber  dieser  Nimbus 


Qymua  an  diesem  Brlofo  betheiligt  geweBsn  ist,  dor  für  die  Hebimg  des  Ansehens 
des  rÖmiBcben  Stuhles  im  Orient  Grosses  geleistet  hat. 

')  Von  SiriciuB  I.  ab  haben  die  römisohon  Bischöfe  behauptet,  dasB  sie 
für  alle  Kirchen  zu  sorgen  hätten  (Ooustant,  p.  669,  ep.  6.  c.  1).  Ueber  Leo's  I. 
Verhältoiss  zum  Orient  und  zum  4.  Coucil  e.  Langen,  a.  a.  O.  11  S.  10  f., 
50  ff.  Schon  die  Briefe  Beiner  Vor^nger  in  den  Orient  brauchen  Iwnfig  die 
Formel  von  der  vSterlichen  Soi^^  Sehr  wichtig  ist  für  das  AnBehen  des 
römischen  Stuhles  die  Berufung  Cyrills  auf  Cölestin  geworden,  vgL  die  Sprache 
der  römischen  Legaten  aul  dem  Ephesinum,  Mansi,  HI,  p.  1379  sq. 

»)  Li  der  Schrift:  ,Der  Papst  nnd  daa  Conoil  von  Janus"  (186»)  S.  93 
heiKst  e«:  „In  den  Schriften  der  griechischen  KirchenlehrDr  Eusebius,  Athana- 
sius,  Basilias  des  GrOBsen,  der  beiden  Qregore,  Epipbanius  ist  nicht  ein  Wort  zu 
finden  von  Vorrechten  eines  römisehen  BischofB.  Der  fruchtbarste  der  griechiBcben 
Väter,  ChryBoatDtnua,  schweigt  vollst&idig  darüber  und  ebenso  die  beiden  Cyrille. 
BasiliuB  (Opp.  ed.  Bcned.  m,  301.  ep.  339  u.  314)  hat  in  den  atSrksten  Aqb- 
drücken  seine  Geringschätzung  gegen  die  Schreiben  der  Fäpate,  ,dicBer  üboi^ 
müthigen  und  aufgcblaBenec  Oecidontalen,  welche  nur  die  Irrlehre  befestigen 
wollten"  [in  Sachen  des  Marcellug],  ausgesprochen;  selbst  wenn  ihre  Briefe  vom 
Himmel  herabfielen,  würde  er  sie  nicht  annehmen".  Richtig  iBt,  dass  das  An- 
sehen des  römischen  BiBchoä  im  Orient  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  gemäss 
der  nun  verbreiteten  Ansicht  von  der  apcBtolischcn  Succession  aller  Bischöfe 
kaum  bemerkbar  ist,  und  dass  derselbe  es  in  der  Folgezeit  zu  erl^mpfen,  d.  h. 
die  Stellung  für  sich  zu  erringen  hatte,  die  einst  schon  die  römische  Gemeinde 
besessen  hatte.  Danun  sind  die  Zeugnisse  für  ein  besonderes  Ansehen  des  rö- 
inischcn  Biechola  im  Orient  im  4.  Jahrhundert  in  der  That  verhSltmaBmSarig 
gering.  Aber  sie  fehlen  nicht  (s.  z.  B.  Gregor  Naz.,  Carmen  de  vita  sua  T.U, 
p.  9  und  Chrysostom.  ep.  ad  Innoccnt.  I.),  und  von  860  an  wächst  dasselbe, 
ohne  freilich  einen  bestimmten,  festen  Inhalt  zu  bekommen.  Sehr  charakteri- 
stisch sind  in  dieser  Hinsicht  die  Kircliengoschichten  des  Sokrates  und  Soiom- 
muB,  die  in  diesem  Punkte  jeder  Parteilichkeit  ermangeln  und  die  allgemeine 
Meinung  wiedergeben.  Sie  vrissen  es  aber  nicht  anders,  als  daas  der  römische 
Bischof  eine  besondere  Autorität  und  eine  einzigartige  Beziehung  Eur  Qeaammt- 
kirche  besitzt  (e.  z.  B.  Socrat.  H,  6.  16.  17;  Sozom.  HI,  8;  auch  Theodoret's 
Brief  an  Leo  I.).  Lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  die  Zusammenstellungen  von 
Leo  Allatiufl  und  i.  d.  Innsbmcker  Theol.  Ztsehr.  1877,  S.  663  f.,  s.  anch  drei, 
zum  Theil  freiUch  kritiklos  zusammengestellte,  aber  sehr  reichhaltige  Abhand- 
lungen des  Abb^  Martin:  „Saint  Pierre,  sa  venue  et  boq  martjrre  ä  Korne"  in 
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war  doch  nicht  bell  und  leuchtend  genug,  um  Beinern  Inhaber  eine 
unantastbare  Autorität  zu  verleihen;  er  war  vielmebr  so  nebelhaft, 
dass  mau  ihn  auch  übersehen  durfte,  ohne  wider  den  Qeist  der  all- 
gemeinen Kirche  zu  Verstössen,  und  er  ist  allmablich  immer 
Hchwächer  geworden.  Je  mehr  seit  der  Mitte  des  5,  Jahrhunderts 
die  inneren  Beziehungen  zwischen  dem  Abendland  und  dem  Morgen- 
land aufhörten,  je  stärker  dcb  der  eigenthümlich  byzantiuische  Geist 
in  der  verkleinerten  Kirche  des  Orients  geltend  machen  konnte, 
um  so  mehr  sank  das  Ansehen  des .  römischen  Bischofs.  Konstan- 
tinopel  hat  es  bei  sich  vernichtet,  als  der  römische  Bischof  Ansprüche 
stellte,  die  im  4.  und  5.  Jahrhundert  durch  die  thatsächlicheu  Ver- 
hältnisse und  die  Noth  der  Zeit  noch  gedeckt  waren,  aber  ein  halbes 
Jahrtausend  später  als  die  BingrifFe  eines  fremden  Geistes  empfunden 
werden  mussten').  Doch  hielt  sich  der  Gedanke  der  Einheit  der 
Kirche  trotzdem  noch  lange.  Es  hob  sich  nun  das  allgemeine  An- 
sehen der  grossen  Patriarchenstühle  im  Orient,  seitdem  keine  Synoden 
mehr  gehalten  wurden  —  freilich  hatten  die  orthodoxen  Patriarchen 
von  Alexandrien,  Antiochien  und  Jerusalem  ihre  reelle  Bedeutung 
eingebüsst  — ,  und  in  das  Ansehen  jener  war  theoretisch  auch  das 
des  römischen  Bischofs  als  primus  inter  pares,  wenn  auch  nicht 
unbeanstandet,    eingeschlossen.     Allein    inwiefern    die    Patriarchen 

der  Kev.  des  qneet.  historiq.  1873  (vomelinUicli  nach  orieutalisclien  Quellen), 
,8.  Pierre  et  S.  Piwl  dane  l'eglüe  Neatorienne",  Paris  1B75,  „S.  Pierre  et  le 
Bationalüme  devant  las  egllBes  orientales",  Aiaiene  1876.  Die  SteUeo  Mt.  16, 
18)  Joh.  31,  18  hat  mui  im  Orieot  allerdings  niemals  auf  den  Primat  Bom'^ 
belogen  (s.  JanoH  S.  97).  Immerhin  ist  es  wohl  zu  wenig  gesagt  ^-  seihat  iUr 
die  Zeit  nm  das  Jahr  880  — ,  wenn  Rade  (a.  a.  0.  S.  137)  bemerkt:  „Für 
die  Orientalen  war  der  Bischof  von  Kom  ein  Biechof  neben  anderen,  nur  Dank 
seinem  Sitze  der  natürliche  Bopräaentant  der  Kirchen  der  abendländisohen 
Rcichshälfte,  der  gleichsam  im  Namen  der  ÄhcDdländer  die  Correspondenz  führte". 
')  Das  Ansehen  dea  römischen  Bischofs  im  Orient  war  also  von  Ah&dk  des 
4.  Jahrhnnderts  bis  zur  Mitte  des  5.  im  Steigen,  hielt  sich  auf  der  Höhe  hia 
zur  Zeit  Justtnian's,  büsete  aber  in  dieser  Zeit  seine  factische  Bedeutung  ein 
nnd  ging  dann,  die  Spiaode  um  das  Jahr  680  und  die  nächsten  Decennien  ab- 
gerechnet, langsam  abwärts,  so  jedoch ,  dass  es  nie  ganz  verloschen  ist.  Jetzt 
gilt  der  römische  Stuhl  als  sohismatiach ;  wäre  er  ea  nicht,  er  wäre  noch  immer 
der  erste.  Allerdinga  hat  man  ihm  gegenüber  gerne  den  Stuhl  von  Jerusalem, 
den  Stuhl  des  Jakobus,  in  späterer  Zeit  ausgespielt,  aber  doch  kein  wirklichea 
Vertrauen  zu  dem  ersten  Hang  desselben  gewinnen  können,  S.  über  die  Beur- 
theilang  des  Papstthums  bei  den  Griechen  Pichler,  Gesch.  der  kirchl.  Tren- 
nung zwischen  Or.  n.  Occ  1864;  Hergenrö ther,  Photius,  3  Bde.  1867  ff.; 
Gass,  Symbolik,  S.  216  S.  Feste  Kirchenlehre  ist  im  Orient,  dsss  die  Kirche 
kein  sichtbares  Haupt  hat. 
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in  ihrer  Geeatumtheit  wirklich  eine  dogmatische  Autorität  sind,  ist 
niemaU  zur  Klarheit  gekommen,  ja  selbst,  dass  sie  es  sind,  ist  nicht 
deutlich  ansgesprochen  worden.  Ueher  ihre  Bedeutung  neben  und 
in  dea  ökumenischen  Synoden  schwankte  das  Urtheil').  Auch  hier 
fehlen  also  feste  Bestimmungen.  Die  Kirche,  wie  de  ist,  mit  ihren 
abgestuften  Ordnungen,  deren  Spitze  die  Patriarchen  büden,  ist  eben 
die  Tradition  und  die  Autorität.  Aber  die  Autorität  keines  Factors 
in  diesem  Systeme  bedeutet  in  seiner  Isolirung  irgend  etwas.  Er 
darf  sich  nicht  auf  Kosten  der  anderen  geltend  machen.  Dass  er 
ein  Tbeil  des  Alterthuma  ist,  darin  ist  sein  Ansehen  begründet. 
Ad  n.  Damit  ist  schon  die  zweite  Frage  (s.  S.  91)  implicite  beant- 
wortet. Die  Aimahme  der  Inspiration  der  Concitien  scbliesst  nicht  die 
Fähigkeit  derselben,  neue  Offenbarungen  der  Kirche  zu  überliefern, 
ein,  sondern  umgekehrt:  in  der  sicheren  Bezeugung  der  alten  Lebrüber- 
heferung  beweisen  sie  ihren  besonderen  Besitz  des  heihgen  Geistes  *). 
Hier  muaten  nun  aber  die  neuen  Glaubensfonnulirmigen  der  Con- 
cUien  Anstoss  erregen.  In  welchem  Masse  sie  es  gethan  haben, 
zeigt  der  Verlauf  der  dogmatischen  Streitigkeiten.  Vor  allem  hat 
sich  das  unbibhsche,  von  der  Kirche  zeitweise  sogar  direct  abgelehnte 
Stichwort  „'O^aäato^"  nur  unter  grossen  Schwierigkeiten  selbst  bei 
Solchen  durchgesetzt,  die  wider  die  Sache  nichts  oder  wenig  einzu- 
wenden  hatten.     Irgendwie  musaten  diese    FormuÜrungeu  i^  ein 


')  Die  Bedeutung  dsr  vier  F&trtsrchen  (KoDBtanliuopet,  Alexandrien,  Au- 
tiochien,  Jerusalem)  ist  hier  und  dort  in  hoben  Auedrücken  gefeiert  worden; 
besonders  in  den  neueren  Bog.  Symbolen  der  grieohiachen  Kirche  (s.  Gase, 
a.  a.  O.  S.  SS2  f.)  tritt  sie  hervor,  Man  hält  wohl  auch  auf  einer  ÖkumeniBcben 
Synode  ihre  Anwesenheit  oder  Yertretuug  für  schlechthin  nothwendig;  Eilleiu 
nicht  nur  ist  das  Mass  ihrer  Autorität  nie  bestimmt  worden,  sondern  man  hat 
die  wesentliche  Qleichheit  aller  Bischöfe  im  Orient  Bt«ts  behauptet,  mid  es  hat 
auch  die  neueste  Entwickelung  der  griechiBchen  EJrche,  d.  h.  ihr  ZerbU  in  völlig 
selbständige  Nationalkirchen,  die  ganze  „Fatriarchatsverfasaung" ,  die  zu  allen 
Zeiten  mehr  Behauptung  als  Wirklichkeit  gewesen  ist ,  über  den  Haufen  ge- 
worfen. Der  Bischof  von  Alexandrien  ist  aUcrdings  im  S.  Jahriiundert  nahe 
daran  gewesen,  Oberbiscbof  des  Orients  zu  werden,  aber  Leo  ond  Fulcheria 
haben  ihn  gestürzt. 

')  S.  oben  S.  93  t  Sehr  merkwürdig  hat  sich  noch  Augustin,  de  bapt.  c. 
Donat.  n,  4,  6  ausgesprochen ;  „Quomodo  potuit  iata  res  (die  EetEertaufsaohe), 
tantis  altercationum  nebulis  involuta,  ad  plenarii  conoilü  luculentam  illustratio- 
nem  confirmatiouemque  perduci,  uisi  primo  diutius  per  orbis  terrarum  regiones 
multis  hinc  atque  hinc  disputationibus  et  collationibuB  episcoporum  pertractata 
constaret?"  Also  nur  eine  Sache,  die  durch  häufige  Beratbungen  bereits  spruch- 
reit geworden,  kann  vor  ein  Concil  gebracht  und  enteohieden  werden. 


vGoo»^lc 


Die  EscamoUrniig  der  Neuerungen.  106 

altertliiimliclier  Besitz  nacbgewieBen  werden.  Für  das  'O(j/)ouoioc  war 
63  bedeutuDgSToll,  dass  ein  Concil  ein  &it  äccompli  geschaffen  hatte. 
Als  sich  das  Wort  wirklich  durchsetzte,  lag  das  Concil  weit  genug 
zurück,  um  selbst  für  ein  Stück  Alterthum  zu  gelten.  Ein  Zirkel- 
scMuBS  im  Beweise  entstand;  die  Autorität  des  Concilg  stützte  das 
des  Alters  entbehrende  Wort,  aber  die  Autorität  jedes  Concils  war 
doch  davon  abhängig,  dass  es  alle  Keuerungeu  abschnitt.  Für  die 
späteren  Formulirungen  —  man  hat  sie  m.  W.  niemals  aus  der 
jiap&SrxRz  Sr^pifOi  abgeleitet  —  besass  man  an  zahlreichen  Vüter- 
stellen  ein  sie  beglaubigendes  Material;  man  fasste  ^e  aber  am 
liebsten  als  eine  Wiederholung  des  Nicänums,  indem  man  über  die 
Explication  ebenso  hinwegsah,  wie  Irenäus  seiner  Zeit  das  anti- 
gnostisch  explicirte  Symbol  (die  regula  fidei)  für  das  Symbol  selbst 
ausgegeben  hatte.  Trotz  aller  Neuerungen  behauptete  man  also, 
dass  Neuerungen  in  der  Kirche  überhaupt  nicht  vorkämen.  Ja  selbst 
die  Fähigkeit  der  Concilien,  die  Lehren  authentisch  zu  expliciren, 
ist  im  Orient  nicht  rund  ausgesprochen  worden ;  ein  Abend- 
länder dagegen,  Vincentios  von  Lerinum,  hat  sie  behauptet  und  eine 
Theorie  zu  geben  Tersucht.  Nach  den  Unsicherheiten  der  G-riechen 
über  den  Begriff  der  Tradition  athmet  man  wahrhaft  auf,  wenn 
man  den  Versuch  dieses  Mannes  studirt,  Iiiclit  und  Sicherheit  in 
die  Frage  zu  bringen.  Indessen  ist  doch  auch  im  Orient  ab  und 
zu  älteren  Vätern  von  dem  jüngeren  Geschlecht  die  Wohlthat  zu 
Theil  geworden,  dass  ihre  Aussprüche  unter  den  Gesichts- 
punkt gestellt  wurden,  zu  ihrer  Zeit  sei  das  Dogma  noch  nicht 
explicirt  und  scharf  formulirt  gewesen.  Diese  Auskunft  ist  streng 
genommen  auf  griechischem  Boden  unstatthaft.  Es  wird  daher 
Yon  ihr  dort  nur  ein  sehr  spärlicher  Gebranch  gemacht'),  während 

I)  Man  drückte  sich  im  Orient  häufiger  so  aus,  daee  der  betreffende  Schrül- 
■teller  es  an  der  nöthigen  „Akribie"  habe  fehlen  lassen  (s.  vor  Allem  die  Ur- 
theile  des  Photius).  Dass  aber  die  E  i  r  o  h  a  in  der  betreffenden  Zeit  die  volle 
Akribie  im  Do^pna  noch  nicht  besegseu  habe,  wurde  selten  zogestanden.  Hier 
kommt  aber  ferner  in  Betracht,  dass  man  im  4.  Jahrhundert  sowohl  im  Orient 
wie  im  Ocddent  noch  zwischen  Glaubensfragen  im  strengen  Sinn  des  Wortes 
und  theologischen  Xiehren  unterschieden  und  nur  Einheit  in  den  erstereu  ver- 
langt bat  Aber  wie  diese  Unterscheidung  in  sich  unklar  war,  da  man  die  Glau- 
bens&s^eu  in  theologisoh-wisBenachaftlicho  factiach  umgesetzt  hatte ,  eo  ist  sie 
in  dem  Orient  immer  mehr  eingeBchränkt  worden,  wenn  sie  auch  keineswegs 
ganz  erloschen  ist.  Augustin  hat  übrigens  noch  grosses  Gewicht  auf  die  Untei^ 
scbeidnng  gelegt  und  einen  weiten  Ei«is  von  theologischen  Doctrinen  angenom- 
men, in  welchem  die  Verschiedenheit  die  Einheit  nicht  gefährdet  (Stellen  bei 
Benter,  Ztaohr.  t  E.-Gesch.  V,  S.  363  S.).    Allein  wenn  der  „Glaube"  selbst 
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das  katholische  Abendland  sie  bis  heute  in  grossem  Umfange  ver- 
wendet '). 

Der  Begriff  der  Tradition  ist  also  ein  ganz  unklarer.  Das 
hierarchische  Element  spielt  in  ihm  der  Theorie  nach  nicht  die 
eine  Doctrio  ist,  wo  hört  er  anf  nnd  wo  fängt  die  Doctriu  an?  —  Ausser  der 
EntBcbuldigung  der  mangelnden  Akribie,  die  doch  einen  Vorwurf  enthält,  wird 
auch  dio  Entschuldigung  des  Aic\o6iittpov  •jfjpa.ifliV'u  geltend  gemacht.  Sie  BchÜcest 
keinen  Makel  ein.  80  schreibt  Atbanasius  (de  synod.  '46)  von  den  Yätcm, 
welche  im  Jahre  S68  zu  Antiochien  das  'OjLooäiioi,  verworfen  haben:  R^pi  •nfi 
toü  otoü  Atörr^To;  t&icXaüOTCpov  fpfpöv^K  °^  y.a'tfjlvavxa  nipl  'rrfi  toä  k\uiooauio  äxpU 
ßunv.  Genau  ebenso  entschuldigen  umgekehrt  die  Homöer  zu  Nice  die  Väter 
von  Nicäa.  Einaigartig  ist  m.  W.  die  Darlegung  des  Glregor  v.  Na».  (Orat  31, 
28),  die  sich  nur  aus  dem  eu  seiner  Zeit  noch  völlig  verworrenen  Zustande  der 
Lehre  vom  h.  Geist  erklärt:  „Wie  daa  A.  T.  den  Vater  zwar  deutlich,  den  Sohn 
aber  dunkler  verkündigt  hat,  so  hat  das  N.  T.  den  Sohn  geoffenbart,  die  Gott- 
heit des  Geistes  aber  nur  angedeutet"  (man  vgl.  die  montanistischen  Behaup- 
tungen). „Jetzt  aber  waltet  der  h.  Geist  nuter  uns  und  gibt  sich  uns  deutlicher 
zu  erkennen;  denn  es  war  nicht  rathsam,  so  lange  die  Gottheit  des  Vatera  noch 
nicht  anerkannt  war,  die  des  Sohnes  zu  verkundigen,  und  so  lange  diese  noch 
nicht  angenommen  war,  die  des  Geistes,  wenn  man  sieb  diesen  kühnen  Ausdruck 
erlauben  darf,  noch  dazu  aufzubürden."  Man  kann  an  dieser  Stelle  den  Unter- 
schied des  Theologen  Gregor  und  des  Athanaeins  studiren. 

')  So  vor  allem  Augustin,  der  den  Cyprian  auf  diese  Weise  entschul- 
digt und  weiter  die  allgemeine  R^(el  angestellt  hat,  dass,  so  lange  unzwei- 
deutige Entscheidungen  in  einer  Frage  Doch  nicht  g^eben  seien,  das  Band  der 
Einheit  unter  den  dissentirenden  Bischöfen  aufrecht  zu  erhalten  sei  (de  bapt. 
c.  Donat  ü,  4,  6).  Damit  hat  Augustin  zugegeben,  dass  die  kirchliche  Tradi- 
tion nicht  in  jedem  Moment  alle  in  der  Kirche  schwebenden  Fragen  löst.  Der 
donatistische  und  pelagianische  Kampf  hat  das  Nachsinnen  abendländischer 
Theologen  über  die  Tradition  vrachgerufen.  Eine  Frucht  dieses  Naohainnens  ist 
das  Conmionitorium  des  Vinoentins  von  Lerinmn ,  einzigartig,  weil  ex  professo 
die  Frage  nach  der  Tradition  hier  behandelt  ist.  Für  die  Ansichten  im  Abend- 
land sind  die  Ausführungen  massgebend  geworden,  dagegen  bat  das  Buch  nicht 
in  das  Morgenland  hinübergewirkt;  hier  blieben  die  Vorstellungen  von  der  Tra- 
dition in  der  charakteristischen  Unbestimmtheit.  Eine  kurze  Analyse  des  Com- 
monitoriums  ist  nothwendig.  Bemerkt  sei,  dass  dasselbe  sich  letztlich  gegen 
Augustin's  Gnaden-  und  Prädestinationslehre  richtet,  dass  aber  ein  grosser  Theil 
der  Begeln  aus  Angnstin  stammt. 

Nach  einer  Vorrede,  in  der  Vincentius  bemerkt,  dass  er  nur  au&eichne, 
was  er  überliefert  erhalten  habe,  stellt  er  die  beiden  Fundamente  des  Glaubens 
neben  einander,  das  gottliche  Gesetz  (die  h.  Schrifl)  und  die  Ueborlieferung  der 
katholischen  Ejrcbe  (1).  Die  erster«  ist  an  sich  ausreichend,  aber  sie  bedarf  zu 
ihrer  richtigen  Erklärung  der  letzteren  (S).  Die  letztere  umfasst  das,  was  über- 
all, immer  und  von  Allen  (oder  doch  von  fast  allen  Priestern  und  Iiehrem) 
geglaubt  worden  ist  (3).  Diese  Kriterien  sind  also  anzuwenden:  a]  Wenn  ein 
Theil  der  Kirche  sich  von  der  Gemeinschaft  des  allgemeinen  Glaubens  lossagt^ 
folgt  der  Christ  der  grossen  Gemeinschaft;   b)   wenn  der  ganzen  Kirche   dnrcb 
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erste  Rolle.  Die  apostolische  Succession  der  Bischöfe  hat  selbst 
im  Abendland  fUr  den  Traditionsbeweie  is  thesi  keine  grosse  Be- 
eine Irrlehre  Gefehr  droht,  hält  er  eich  an  das  Alterlhum,  „welches  ja  nicht 
mehr  verführt  werden  kann" ;  e)  wenn  er  im  AJterthum  selbat  Irrlehre  bei 
einigen  Männern  oder  in  einer  Stadt  oder  Provinz  antrifft,  to  folgt  er  der  Ent- 
scheidung eines  allgemeinen  Conctln;  d)  wenn  ein  solches  nicht  gesprochen  hat, 
■o  hefrt^  und  vergleicht  er  die  rechtgläubigen  Lehrer  und  hält  das  fest, 
was  nicht  zwei  oder  drei,  sondern  Alle  gleicherweise  in  ein  und  demselben  Sinn 
klar,  oftmals  nnd  andauernd  gelehrt  haben  (4).  Diese  Regeln  werden  illustrirt 
g^enüber  den  Qefahren,  die  der  Kirche  vom  DonatismoB  (a),  Arianismua  (b), 
den  Wiedertäofem  her  gedreht  haben  (6— lOJ.  Hier  wird  indess  zugestanden, 
dasB  reohtgläubigo  Lehrer  in  einem  Punkte  in  einen  Irrthum  verfallen  sein 
können  und  verfallen  sind;  sie  werden  trotzdem  selig,  aber  in  die  Hölle  kom- 
men die  Epigonen,  welche,  um  eine  Häresie  zn  erregen,  nach  Schrüten  ii^end 
eines  Alten  greücn  (wie  die  Donatisten  nach  denen  Cyprian's},  die  in  unklaren 
Aasdriiaken  abge&sst  sind  und  die  gemäss  der  in  ihnen  herrschenden  Dunkel- 
heit mit  ihrer  Lehre  übereinzustimmen  scheinen,  so  daes  es  aussieht,  als  ob  das, 
TtBM  rie  vorbringen,  nicht  zuerst  und  allein  von  ihnen  behauptet  sei.  Solche 
Leute  sind  wie  Ham,  die  die  Soham  ihres  Vaters  aufdecken  (11).  Nach  diesem 
Excura  bringt  der  VerC  Beweise  aus  den  paulinischen  Briefen,  dass  Aenderung 
am  Glauben,  übertiaupt  jedwede  Neuerung,  das  scMimmete  TJebel  sei  (13 — 14). 
Zur  FrnAmg  und  Versuchung  der  Seinen  hat  Qott  es  zugelassen,  dass  in  der 
Kirche  stehende,  also  nicht  von  Aussen  eingedrungene  Lehrer  eich  unterfangen 
haben,  in  der  Kirche  neue  Glaubenssätze  au&ustcllcn;  es  wird  dabei  auf  Ncsto- 
riua,  Fhotin  und  Apollinaris  exemphfioirt,  ihre  Irrlehre  dargelegt  und  der  rechte 
Glaube  entgegengestellt  (15—28).  Am  grössten  aber  war  die  Versuchung  der 
Kirche  durch  die  Neuerungen  des  so  ausgezeichneten  Origenos  (SS)  und  des 
ebenso  ausgezeichneten  Tertullian  (34).  Hieran  sehlieset  sich  eine  aasgettihrte 
Nutzanwendung;  die  von  den  grossen  Irrlehrem  Verführten  Bellen  zu  ihrem 
Heile  verlernen,  was  sie  za  ihrem  Unheil  gelernt  haben,  und  sollen  von  der  gan- 
zen Glaubenslehre  der  Kirche,  was  mit  dem  Verstand  erfasst  werden  kann,  er- 
bssen,  was  nicht  erbest  werden  kann,  glauben;  alle  Neuerung  ist  Heillosigkeit 
nnd  'Wahnsinn;  die  Unwissenheit  deckt  sich  bei  den  Neuerungen  mit  der 
»WisBenschaftlichkeit'' ,  der  Blödsinn  mit  der  , Aufklärung",  die  Finsteraiss  mit 
dcuu  ,Jjicht''.  Die  reine  WiBsenschait  der  Gottesverehrung  ist  allein  in  der  allge- 
meinen, alten,  übereinstimmenden  Ueberlieferung  gegeben  (26 — 27).  Im  Grunde 
ist  das  „Atterthum"  das  durchschla^Dde  Kriterium  der  Wahrheit. 

Hieran  schliesst  sich  der  zweite  Theil,  welcher  das  Eigenihümlichste  bringt. 
Er  ist  eröfinet  durch  die  Vr^e,  ob  es  in  der  Kirche  Christi  einen  Fortechritt 
in  der  Religion  gebe.  Diese  Frage  wird  bejaht;  der  Fortschritt  ist  „ein  sehr 
grosser";  aber  er  besteht  in  Vertiefung,  nicht  in  Veränderung;  er  ist  organi- 
sches Waofasthum  der  Erkenntniss  nnd  zwar  der  Einzelneu  und  der 
Kirche  (28);  um  dies  zu  illuslriren,  werden  die  Bilder  vom  Wachsthum  des 
Kindes  und  der  Pflanae  gebraucht:  die  Religion  wird  mit  den  Jahren  befestigt, 
mit  der  Zeit  erweitert,  mit  dem  Alter  feiner  ausgebildet;  dabei  aber  bleibt  doch 
Alles  im  Gnmde  beim  Alten;  keine  Neuerung  findet  statt,  denn  eine  einzige 
Nenernng  würde  Allee  zerstören  (39—81).    Die  Eirehe  ist  nur  auf  Deutlichkeit, 
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deutung  gehabt.  Seit  der  Zeit  der  Concilien  erschöpft  sich  auf 
diesea  das  Ansehen  der  Biacliöfe  alB  TrSger  der  Tradition.    Doch 

Licht,  feinere  Unterscheidung  tmd  Kräftigung  der  Lehre  bedacht.  „Was  bat 
sie  denn  auch  je  anders  durch  die  BescMüsae  der  Concilien  eu  erreichen  ge- 
sucht, als  dasa  daaselhe,  waa  man  vorher  schlechtweg  glaubte,  nachher  beBtimnit«r 
g^Uubt  würde,  dasselbe,  was  man  vorher  lätaig  predigt«,  nachher  eindringlicher 
gepredigt  wurde,  dasselbe,  waa  man  vorher  ganz  in  Ruhe  pSegte,  nachher  um 
so  sorgfältiger  ausgebildet  würde?  Hoc  inqnam  eemper  neque  qnidqnom  prae- 
terea,  hacreticorum  novitatibuB  exoitata  [das  wird  also  zugestanden],  concJJiorum 
suorum  decrctis  catholica  perfecit  ecclesia,  nisi  ut  quod  prins  a  maioribus  sola 
traditione  susceperat,  hoc  dsinde  posteris  etiam  per  soripturae  chirographum 
consignaret,  maguam  reruni  summam  paucis  litteris  oonpreheadendo  ot  plernm- 
que  propter  intolligentiae  lucem  non  novum  fidei  sensum  novas 
appcllationis  proprietate  signando"  (S2).  Diesem  Zi^eständniss  g^en- 
über  schlagt  der  Verf.  um  so  stärker  auf  die  „heillosen  Wortemeuerungen",  wie 
sie  alle  Häretiker  betrieben  haben  (33.  34).  Noch  mehr  aber  muss  man  sich 
in  Acht  nehmen,  wenn  die  Häretiker  sich  auf  die  Schrift  berufen  (wie  z.  B.  die 
Arianer  gegen  das  'O\i.aaäai.oi  auf  der  Schrift  entnommene  Prädicate),  da  sind 
sie  die  wahren  Wolfe  in  Schafskleidern,  die  Teufelssöhne,  denn  auch  der  Teufel 
beruft  sich  auf  die  Sohrift  (35^37).  Ihrer  Auslegung  gegenüber  hat  man,  um 
den  rechten  Sinn  zu  treffen,  einfach  die  Kriterien  anzuwenden,  die  c.  4  ange- 
geben worden  Bind  (88).  Das  letzte  derselben  war  das  Auisuchen  der  überein- 
stimmenden Ansichten  vieler  und  grosser  Lehrer,  wenn  in  der  betreffenden  Frage 
ein  Concil  noch  nicht  entschieden  habe.  Hier  folgt  nun  noch  eine  Specislan- 
weiEung ,  welche  die  Unsicherheit  jenes  Kriterioms  sehr  deutlioh  veirätb- 
Man  soll  es  anwenden,  nicht  bei  jeder  unbedeutenden  Frage,  sondern  nur, 
wenigstens  hauptaachlich  nur,  bei  der  Olaubensr^el,  femer  nur  bei  neu 
auftauchenden  Häresieen,  „noch  ehe  sie  Zeit  gewinnen,  die  R^eln  des  alten 
Glaubens  zu  fälschen,  und  bevor  sie  bei  weiterer  Verbreitung  des  Giftes  die 
Schriften  der  Vorfahren  falschen  können.  Bereits  verbreitete  und  eingewurzelte 
Häresieen  aber  muss  man  nicht  auf  dieeem  W^e  angreifen,  desaholb,  weil  ihnen 
im  langen  Lauf  der  Zeit  genug  Gelegenheit  zu  Gebote  stand,  die  Wahrheit  w€^ 
zustehlen"  (I !).  Man  muss  suchen,  diese  alten  Häresieeu  allein  durch  das  An- 
sehen der  Schrift  zu  widerlegen  (also  ein  Bankerott  des  Traditioniprincipes), 
oder  man  muss  sie  als  schon  verdammte  einfach  meiden.  Aber  auch  von  dem 
Princip  des  consensuB  der  Lehrer  ist  der  umsichtigste  Gebrauch  zu  machen; 
das  Frincip  wird  stark  verclausulirt ;  nur  wenn  es  so  ist,  dass  man  gleichsam 
ein  ganzes  Conoil  von  Lehrern  vor  sich  hat,  fällt  es  in's  Gewicht  (o.  89).  Dann 
aber  darf  Niemand  es  missaohten;  denn  die  alten  Lehrer  sind  die  „Propheten 
und  Lehrer",  welche  Paulus  neben  die  Apostel  gestellt  und  als  von  Gott  der 
Kirche  geschenkt  bezeichnet  hat  Wer  sie  verachtet,  verachtet  Gott.  S£an  muss 
in  der  Uebereinstimmung  der  heiligen  Kirchen  bleiben,  die  deashalb  heil^;  sind, 
weil  sie  in  der  Gemeinschaft  des  Glaubens  verharren  (40). 

Li  dem  sog.  zweiten  Commonitorium  (c.  41 — 43)  wird  zuerat  recapitulirt, 
wobei  die  SufBcienz  der  Schrift  als  Quelle  der  Wahrheit  noch  einmal  hervor- 
gehoben wird.  Sodann  wird  an  dem  vor  drei  Jahren  abgehaltenen  Concil  von 
Ephesua   gezeigt,    dasa  man   dort  keine  Nenening  voi^euommen,   sondern  auf 
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ist  das  vielleicht  schon  zuviel  gesagt.  Alles  war  eben  unklar.  So- 
fern sich  aber  die  griechische  Kirche  seit  Joh.  Bamascenus  nicht 
verändert  hat,  hat  der  Grieche  in  der  GJegenvfart  ein  ganz  hestinimtes 
BewusstseiQ  von  dem  Fundament  der  Keligion.  Erkenntniasquelle 
und  Autorität  der  Wahrheit  ist  ihm  neben  der  heiligen  Schrift  die 
Tradition,  d.  h.  die  Kirche  aelbBt,  aber  nicht  als  lebendige  Macht, 
sondern  in  ihren  onverrUckbaren,  tausendjährigen  Lehren  und  Ord- 
nungen. Nach  der  Tradition,  welche  die  Schrift  Überliefert  hat,  ist 
auch  die  Schrift  zu  erklären.  Die  Tradition  ist  aber  im  G-ninde 
noch  immer  wie  bei  den  ältesten  Alexandrinern  eine  doppelte,  eine 
vollkommen  öffenthche  —  jetzt  die  der  Conciüen  —  und  eine  tiefer- 
liegende —  der  napd^odK;  Yvtocmx-i}  der  alten  Alexandriner  ent- 
sprechende. 

3.  Die  Kirche. 

Cjrill  von  Jerusalem  bat  in  seinen  Katechesen  seinen  Schülern 
die  Kirche  als  eine  geistige  Gemeinschaft  vorgestellt.  Aber  bei 
der  Erklärung  des  Prädicats  „katholisch"  ')  bat  er  die  Gleichung 
dieser  geistigen  Gemeioschaft  und  der  empirischen  Kirche  vollzogen. 
'Exxhpbi  heisst  sie,  weil  sie  Alle  zusammenruft  und  mit  einander 
vereinigt.  Auf  Gottes  Geheiss  thut  sie  das;  denn  nachdem  Gott 
die  erste  Yeraammlung  als  „die  Synagoge  der  Bösen"  verworfen 
hat,  weil  sie  den  Heiland  gekreuzigt,  hat  er  eine  zweite  Kirche  aus 
den  Heiden  gebant,  auf  der  sein  Wohlgefallen  ruht,  das  ist  die 
Kirche  des  lebendigen  Gottes,  Säule  und  Grundfeste  der  Wahrheit. 


Urund  der  Aoaapriiche  der  h.  Väter  geurttteilt  habe.  Es  werden  die  Vater 
einzeln  genannt,  deren  Scliriften  dort  verlesen  worden  sind  (42).  Die  Autorität 
äee  Conoila  iit  alao  für  Vincentins  lediglich  in  dem  strengen  Festhalten  an  dem 
überlieferten  Zci^;msB  gegeben.  Im  letzten  Gap.  folgen  noch  Augaprüche  der 
zwei  jüngsten  rSmiBchen  Biachöfe  in  demsetben  Sinn.  Die  Antorität  des  romiBcben 
Stuhls  ist  beigefügt,  „damit  zur  Vollständigkeit  nicht  etwas  zu  fehlen  scheine." 
Id  der  ganzen  Ausführong  des  Vincentins  ist  vielleicht  das  Merkwürdigste,  dass 
die  Bischöfe  als  solche  (abgesehen  vom  Concil)  gar  keine  Rolle  spielen,  und  dass 
speciell  der  apostolischen  Succession  derselben  in  dem  Beweise  nicht  gedacht 
wird.  Die  alten  „Lehrer"  sind  die  Instanz.  Msn  sieht  —  C^rian  hat  nicht 
so  durchgeschlagen  wie  man  vermuthen  sollte,  selbst  im  Abendland  nicht.  Im 
Gmnde  baut  sich  der  Troditionsbeweis  nicht  auf  der  Hierarchie  auf. 

<)  Ueber  dieses  Pradioat  s.  Bd.  I  S.  301  n.  I.  Seit  der  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  muss  der  Satz :  „koI  [bIc]  yjav  d-fiav  xadoXts^v  euvXTjatav"  in  den 
weitaus  meisten  provincialkirchlichen  Symbolen  des  Urients  enthalten  gewesen 
sein;  s.  die  Arbeiten  von  Caspari.    Das  „cic"  ist  sicher  auch  auf  die  Kirche  zu 


vGoo»^lc 


HO  Die  ßrkenDtmesquetlen  und  Autoritatem. 

Ihr  kommeD  die  Prädicate  einig,  heilig  und  katholisch  allein  zu; 
die  Glemeinschaften  der  Marcioniten,  Manichäer  und  der  anderen 
Häretiker  sind  Vereinigungen  der  Gottlosigkeit.  Sie  ist  die  Mutter 
unser  Aller,  die  früher  unfruchtbar  war;  sie  ist  die  Braut  Christi, 
In  dieser  zweiten  Kirche  hat  Gott  Apostel,  Propheten  und  Lehrer 
und  Wundergaben  aller  Art  bestellt ;  sie  hat  er  mit  allen  Tugenden 
geschmückt,  als  unüberwindlich  in  allen  Verfolgungen  erwiesen  und 
jetzt  auch  den  Königen  ehrwürdig  gemacht,  da  ihre  Grenzen  weiter 
sind  als  die  irgend  eines  weltlichen  Keicbes,  Sie  beisst  katholisch, 
weil  sie  auf  dem  ganzen  Erdkreise  ausgebreitet  ist,  weil  sie  allgemein 
und  unablässig  alle  den  Menschen  notbwendigen  Bogmen  lehrt,  weil 
sie  alle  Menschen  ohne  Ansehen  des  Standes  in  sich  befasst  und 
zur  wahren  Gottesverchrung  bringt,  weil  sie  alle  Sünden  an  Seele 
und  Leib  heilen  kann,  und  weil  sie  alle  Tugenden  und  alle  denk- 
baren Gnadengaben  in  ihrer  Mitte  bat '). 

Diese  Aussagen  Cyrill's  über  die  Kirche  enthalten  die 
Quintessenz  dessen,  was  die  Griechen  allezeit  von  der  Kirche  aus- 
gesagt haben.  *)  Sie  haben  dieselbe  mit  allen  denkbaren  Frädicaten, 
unter  Anwendung  der  ATlichen  Aussagen  über  das  Volk  Israel 
geschmückt.  ')  Sie  haben  sie  als  die  Gemeinschaft  des  Glaubens 
und  der  Tugend  verherrlicht  und  sind  in  der  katechetischen  und  homi- 
letischen Unterweisung  in  der  Regel  bei  dieser  Bezeichnung  stehen 
geblieben  *),  Ja  ihre  Haltung  ist  hier  noch  in  dem  Grade  archaistisch 

•)  CyriU.,  cat.  18,  c.  22-27. 

*)  Ueber  die  abendländischen  Lehren  von  der  Kirche  s.  das  folgende 
Buch.  Doch  sind  dieselben  in  der  Theorie  von  den  morgen  ländiechen  nicht  bo 
Terschieden  als  von  Einigen  aügenonunen  wird. 

")  Aooh  die  Bezcicbnang  «Stadt"  oder  nStaat"  Oottee  iat  bei  den  Griechen 
nicht  selten-,  Origenes  hat  sie  schon  gebraucht,  bei  Eusebiua  ist  sie  häufig. 
Di^^gen  wurde  die  wertbvolle  Oombination  nChristua  und  die  Kirche  (a]e 
Braut)"  resp.  ,die  £irche  als  der  Leib  Christi",  die  schon  frühe  auf  die  Stufe 
einer  homiletiBch-rhetoriBchen  Betrachtung  herabgedrückt  worden  war,  theils  in 
den  Hintergrund  genickt,  theits  durch  die  Combination  „Ohristus  und  die 
Einzelseele"  verdrirngt.  Den  Lateinern  gegenüber  ist  in  späterer  Zeit  der  Satz, 
dasB  Christus  das  Haupt  der  Kirche  sei,  sehr  oft  geltend  gemacht  worden; 
BÜeio  er  war  nicht  sehr  wirksam;  denn  da  die  Griechen  den  Lateinern  zugaben, 
dasB  die  Kirche  eine  sichtbare  Orösae  im  gemeinen  Sinn  des  Wortes  sei,  so 
war  ibie  These,  diese  sichtbare  Kirche  habe  lediglich  ein  unsichtbares  Haupt, 
von  Schwierigkeiten  gedrückt.  Uebrigens  hat  schon  um  d.  J.  300  Origenes  dess- 
wegen  Angriffe  erfahren,  weil  er  Adam  und  Eva  auf  Christus  und  die  Kirche 
gedentet  hatte  [Socnt.,  h.  e.  III,  7),  während  diese  Allegorie  doch  eine  sehr 
alte  Ueberliefcrung  besass.    lychonins  hat  sie  repetirt. 

*)  Daffir  gibt  es  sehr  zahlreiche  Belege,  am  zahlreichsten  bei  dem  einfluss- 
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gewesen,  dafis  sie  die  Organisation  der  Kirche  entweder  gar  nicht 
erwähnt  oder  —  was  noch  mehr  besten  will  —  die  Apostel, 
Propheten  and  Lehrer  u.  s.  w.,  kurz  die  Geistesträger  und  -gaben 
in  diesem  Zusammenhang  genannt  haben  (s.  oben  bei  Cyrill). 
Nicht  anders  steht  es  noch  bei  Johannes  Damascenus,  der  in 
seinem  grossen  dogmatischen  Werke  der  Kirche  überhaupt  keine 
Stelle  gegeben  hat'),  und  in  den  neuem  sog.  Symbolen  der 
griechischen  Kirche ').  Die  schwierige  Präge,  welche  Origenes 
zuerst  erörtert  und  die  Aaguetin  im  Kampf  mit  dem  Donatismus 
80  eingehend  erwogen  hat,  die  Frage  nach  der  Kirche  als  corpus 
Terum  und  corpus  penniitum,  ist  im  Orient  kaum  gestreift  worden  •). 
Man  glaubt  sich  bei  der  Lectiire  griechischer  Zengnisae  über  die 
Kirche  —  sie  sind  übrigens  im  Ganzen  spärlich  —  nicht  selten  im 
3.  Jahrhundert,  ja  vor  dem  gnostischen  Kampf  zu  befinden.  Man 
wird  in  dieser  Haltung  der  griechisctien  Väter  kein  Zeichen  be- 
sonderer Keife  erkennen  dürfen.  Sie  ist  ihnen  durch  die  natürliche 
Theologie  einerseits,  durch  die  Verengung,  in  welcher  sie  die  Auf- 
gabe der  Kirche  anschauten,  andererseits  Torgeschrieben  worden. 
Die  Erlösung  durch  Christus  bezieht  sich  der  Absicht  nach  anf 
das  ganze  Menschengeschlecht,  welches  hierbei  stete  lediglich  als  die 
Summe  aller  Einzelnen  aufgefasst  wird.  Ihrem  Erfolge  nach  ist  sie 
eingeschriüikt  durch  die  Freiheit  der  Menseben,  dem  Heile  durch 
Sünde  zu  widerstreben.  Die  Kirche  ist  also  im  Grunde  nichts 
anderes  als  die  Summe  aller  einzelnen  Gläubigen  im  Himmel  und 
anf  Erden.  Die  Betrachtung,  der  Kirche  als  der  Mutter  der 
Gläubigen,  als  einer  göttlichen  Schöpfung,  als  des  Leibes  Christi  ist 
dogmatisch  nicht  ausgebeutet.  Selbst  der  Gedanke,  dass  Christus 
die  Menschennatur  so  angenommen  habe,  dass  Alles,  was  dieser 
Katur  in  ihm  widerfahren  ist,  der  Menschheit  zu  Gute  kommt,  ist 
eben  nur  in  Bezug  auf  die  empirische  Menschheit,  nicht  in  Bezug 
anf  die  Kirche  rerwerthet,  und  selbst  die  Eucharistie  hat  der  Kirche 
in  der  Dogmatik  nicht  zu  einem  besonderen   Platze   verholfen*). 


reichen  ChiTBoatomas.  Beachtenswerlh  iBt  die  B«haapttuig  Ae»  Bpipbanius  in 
der  GxpoB.  Rd.  cathol.  C.  8 :  'U  ftii(,  b  «xl  ndvcuv,  'ijjiiv  #tä;  &Rdpj(C[  toi;  tx  tv|{ 
iefvii  ixxXTjoios  f*'^**'""'-  Dioier  Judenchriet  bctmclitete  die  Kirche  nnd 
den  Eircbengott  wie  Israel  nnd  den  Gott  leraels;  s.  daa  Folgende. 

')  S.  Langen,   Joh.  Damasoenus  S.  &99f. 

■)  8.  Gaas.  a.  a.  0.  8.  206f. 

')   In  den  jüngeren  Symbolen  ist  sie  behandelt;  s.  Gass  S.  200 f. 

*)  Bei  CTiill  von  Alexaudrien  ist  die  Kirche  mehrlacli  in  ZnMmmenbang 
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Die  Kirche  ist  trotz  des  matEÜety  sie  iiücv  Äfiov  xa^Xixijv 
ixxXYjoiav  kein  dogmatischer  Begriff  im  strengen  Sinn  des 
Worts.  Sie  gehört  nicht  in  das  Gefiige  der  Lehren  von  der  Erlösung. 
Und  das  ist  nicht  aufßillend.  So  wie  das  Heilsgut  gefasst  ist,  war 
ein  religiöser  Begriff  von  der  Kirche  gar  nicht  zu  gewinnen. 
G-ott,  die  MenBchheit,  Christus,  die  Mysterien,  der  Einzelne  —  in  diesen 
Factoren  ist  Alles  enthalten. 

Aber  Anlass  über  die  Kirche  Bestimmungen  aufzustellen  gaben 
1)  das  A.  T.  und  die  falsche  Judenkirche,  2)  die  Häresie  und  die 
fiustische  Organisation  der  Kirche,  3)  die  Verwaltung  der  Mysterien, 
4)  der  Kampf  gegen  die  römischen  FrimatsansprUche.  Daß  Erste 
betreffend,  so  hatte  man  schon  im  2.  und  3.  Jahrhundert  darüber 
das  Nöthige  gesagt;  man  hatte  dem  nichts  hinzuzufügen;  man  wieder- 
holte es  mit  grösserer  oder  geringerer  Animosität  gegen  die  Juden- 
schaft,  deren  Geschichte  bald  als  der  geheimnissvolle  Typus  der 
Kirche,  bald  als  das  Gegenbild  erschien.  Das  Zweite-  und  Dritte 
anlangend,  so  war  kein  Zweifel,  dass  die  Kirche  die  wahr- 
haftige Lehrerin  der  Wahrheit  und  die  rechte  Verwal- 
terin der  Mysterien  sei').  Sie  überliefert  die  [Ld^Tjotc  und  sie 
besitzt  die  Mysterien.  Daher  ist  es  ihr  wesentlich  —  darüber  war 
kein  Zweifel  — ,  dass  sie  die  Organisation  hat,  welche  in  den  Bi- 
schöfen und  Concilicn  gipfelt,  und  dass  sie  Priester  hat,  welche 
die  Opfer  darbringen  und  an  Gottes  Statt  richten.  Ueber  das 
Erstere  ist  oben  gesprochen  worden,  das  Letztere  wird  im  10. 
Capitel  zur  Sprache  kommen.  Bemerkenswerth  aber  ist,  dass  Dieses 
viel  mehr  in  den  Vordergrund  geschoben  wird  als  Jenes.  Es  ist 
nicht  erst  der  Pseudoareopagite  gewesen,  der  die  Kirche  ganz 
wesentlich  unter  die  Mysterienbetrachtung  gestellt  und  die  Hierarchie 
primär  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Hierurgischen  angeschaut  hat  — 
er  vollendet  nur,  was  Ignatius,  Clemens,  die  Grundschrift  der  aposto- 
lischen Constitutionen,  Chrysostomns  de  sacerdotio*)  und  viele  Andere 
vor  ihm  oder  gleichzeitig  entwickelt  haben.     Den  Bischöfen  ist  die 

mit  der  Menschwerdung  und  mit  der  Euch&riatie  gesetzt  worden;  aber  über  die 
Linie  homiletisch-erbaulicher  Betrachtung  hat  er  es  auch  nicht  gebracht. 

>)  Sehr  prägnant  hat  Damalas,  'H  ^pdoSo^o;  ictuTif  (1877)  S.  3,  die  alU 
Auflassung  der  Väter  wiedergegeben :  -ij  8i  kisti;  «Eni  »i«  x^jv  jiinv  diiav 
xu9«).[x-^v  xolL  äiT03tDXiii't|v  cxK^Tjoinv  (stl  i[(not9">iai;,  Sri  oSTt]  iaxiv  b  ipoptät 
rij(  8*ia(  ^&fi'!oi  rfjs  iv4E[iivu(iiv7]4  tis  Wo  xivit,  irpiütov  8ti  aGri]  toriv  i  äXdvftanof 
iiiaaTtakoi  x^  xpioit^vwtjs  öX*r)fttioi(  xoi  Btürepov  i  "[10)0105  tiüv  jjiuornpiuiv  oixav&^(. 

■)  8.  in,  4— «i  VI,  4,  auch  die  Homilie  am  Tage  seber  Priesterweihe, 
MootfaucoD  I  p.  436  sq. 
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Kirche  anvertraut  worden,  weil  sie  das  lebendige  Bild  Gottes  auf 
Erden  sind,  Stellvertreter  Christi,  Theilnehmer  an  der  Wirksamkeit 
des  heiligen  Geistes,  daher  Quelle  aller  Sacramente.  An  die  Nach- 
folger der  Apostel  dachte  man  viel  weniger;  die  Kirche  ist  nicht 
die  Hinterlassenschaft  der  Apostel,  sondern  Christi  und  die  Stätte 
des  heiligen  Geistes '). 

In  der  Polemik  gegen  die  römischen  Primatsanspriiche  hat  man 
die  Ansicht,  dass  Christus  das  Fundament  der  Kirche  und  ihr  ein- 
z^es  Haupt  sei,  stark  betont,  ja  diesen  Satz  selbst  einer  übertrie- 
benen Schätzung  der  Apostel  überhaupt  und  des  Petrus  insonderheit 
gegenfibergestellt. 

„Wer  aus  der  Kirche  ausscheidet,  entzieht  sich  zugleich  den 
Einflüssen  des  heihgen  Geistes,  und  nicht  leicht  wird  man  unter  den 
Häretikern  einen  Weisen  finden"  —  aber  welche  Stücke  die  Ein- 
heit der  Kirche  begründen,  ist  nicht  zur  Klarheit  gekommen.  Erst 
scheint  es,  als  genüge  der  Glaube  und  die  Tugend,  dann  aber  ge- 
hört doch  die  Antheilnahme  an  den  Idrchlicben  Mysterien  und 
die  Unterwerfung  unter  die  Organisation  und  die  Tradition  der 
Kirche  hinzu,  ja  in  praxi  stehen  diese  im  Yordergnmd.  Doch  ist 
im  Grunde  die  Organisation  nicht  über  die  Stufe  der  Bischöfe  hinaus- 
geführt trotz  aller  Redensarten  über  die  Patriarchen :  die  Kirche 
ist  die  rechtgläubige  und  vollkommene,  weit  sie  an  ihrer  bischöf- 
hchen  und  priesterlichen  Organisation  die  Gewissheit  bietet,  die 
alte,  von  Christus  gestiftete  zu  sein.  In  dieser  Ueberzeugung 
—  von  Glaubenssatz    darf  man  kaum  reden  —  hat  sich  die  Kirche 


')  Natürlich  weiae  und  nennt  sich  die  Kirche  nBpoatolisch".  Allein  es 
ist  vielleiaht  nicht  bloaeor  Zofall,  dara  dieeei  Predicat  in  den  SyrobolcD  und 
soDstigeo  officiellen  Kondgebungen  nicht  ebeneo  stereotyp  iat  wie  die  anderen 
(Einheit,  Heiligkeit,  Katholioität).  Die  übrigens  im  Weecntlichen  identischen 
Aiul^tuigea  des  Wortes  „k&tholisch"  bei  den  griechischen  Vätern  hat  Söder, 
Der  Begriff  der  Katholicität  der  Kirche  and  des  Glaubens  [18äl]  S.  95  S.  110  ff. 
113  f.  116  f.  geaanunelt.  „Katholtscb"  ist  schon  vor  Euscbius  eine  Bezeichnung 
fdr  orthodox  gewesen,  wie  die  Interpolationen  des  Worts  in  das  Martyrium 
Polycarpi  beweisen.  Dass  das  Wort  dort  in  der  That  interpolirt  ist,  habe  ich 
in  der  Zeitschrift  „The  Expositor"  1885  Dec.  p,  410  sq.  zu  zeigen  versucht.  Es 
mag  hier  die  allgemeine  Bemerkung  am  Platze  sein,  dass  den  Abecbreibem  in 
Bezug  auf  solche  Prttdicate,  die  in  spttterer  Zeit  stehend  geworden  sind,  am 
wenigsten  zu  trauen  ist  (so  in  Bezug  auf  Worte  wie  „Gottesgebärerin", 
nHomousios",  „katholisch"  u,  ä.).  Namentlich  die  Monophysitcn  haben  Grosses 
duin  geleistet,  in  ältere  Schriften  ihre  Stichworte  zu  bringen;  den  Armeniern 
soll  noch  hente  nicht  zu  trauen  sein. 

Hftrnaok,  Dogmengescliichte.  n.  *.  Aufligs.  g 
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selbst  immer  mehr  emgeschränkt ;  sie  hat  sich  selbst  za  einer  heiligen 
Antiquität  gemacht'). 

Aber  sie  war  seit  dem  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts  nidit 
mehr  die  eine  Kirche.  Die  Tradition,  welche  geschaffen  worden 
war,  um  die  Einheit  der  Kirche  aufrechtzuerhalten,  diente  schlieBS- 
lich  dazu,  sie  zu  spalten,  weil  man  in  steigendem  Masse  nationale 
und  locale  Ueberlieferungen,  Ansichten  and  ßewobnheiteu  in  sie 
hineingenommen  hatte.  Die  grosse  Spaltung  in  die  katholische  und 
die  novatiaoisch  -  katholische  Kirche  war  noch  nicht  durch  natio- 
nale Rücksichten  bedingt  gewesen,  auch  nicht  von  ihnen  getragen. 
Die  Spaltung  der  Kirche  in  die  griecbisch-römiacb-katholische  und 
die  germauisch-arianische  empfing  ihre  Dauer  bereits  schon  durch 
nationale  Gegensätze,  aber  sie  ist  vorübergegangen.  Dagegen  die 
Spaltung  der  morgenländlschen  Kirche  in  die  byzantmische  (römische) 
und  die  orientalische  (nestorianisch-STrische,  jakobitisch-syrische,  kop- 
tische, armenische)  ruhte  ganz  und  gar  auf  nationalen  Gegensätzen 
und  dauert,  hauptsächUch  von  den  Mönchen  conserviit,  die  trotz 
aller  Weltflucht  stets  eine  nationalkirchliche  Haltung  emgenommen 
haben,  bis  heute  fort.  Nachdem  nun  noch  das  Schisma  der  by- 
zantinischen (neu-römischen)  und  der  römischen  Kirche  hinzugetreten 
war,  war  die  Kirche  in  drei  (vier)  grosse,  durch  die  NationaUtät 
unterschiedene  Gebiete  getrennt.  Der  gennanisch-romanische  Westen, 
die  Länder  am  ägäischen  Meer  und  der  in  Nestorianismus  und 
MonopbysitismuB  gespaltene  Orient.  Jedes  hatte  seine  besonderen 
Traditionen  und  Autoritäten.  Die  Orientalen,  zerklüftet  und  unter 
einander  verzankt,  fühlten  sich  doch  den  beiden  anderen  Gebieten 
d.  h.  den  „Römern"  gegenüber  als  eine  Einheit  und  wnssten  die  Vor- 
züglichkeit ihrer  Kirchen  durch  hundert  Merkmale  gegenüber  „den 
Prahlereien  der  Römer"  an's  Licht  zu  stellen.  Sie  beurtheilten  ihr 
Land  als  die  Wiege  der  Menschheit,  ihre  Kirche  als  die  Urstätte 
der  Religion,  und  war  auch  Jerusalem  nicht  mehr  in  ihrem  Besitz,  so 
bheb  ihnen  doch  die  Stätte,  da  einst  das  Paradies  gestanden ').  Die 


')  Die  Frage,  ob  die  Mitf^liedgchait  in  der  Eirohe  (EinweihuDg  in  dieselbe) 
die  Heiligkeit  der  ChriBt«ii  begründe,  oder  ob  üe  von  der  perBÖnlichen  Tagend- 
leifltnDg  ablünge,  ist  im  Orient  nicht  entschieden,  aber  anch  nicht  scharf  geatel  11 
worden.  Die  UrBachc  dieser  Unklarheit  liegt  schlicesUch  in  der  UnklM-beit, 
welche  bei  den  Gbiccben  in  Bezug  auf  das  Verhältnisa  von  natürlicher  Theologie 
und  Dogma  überhaupt  Iiesteht;   s.  darüber  die  folgenden  Capitel. 

*)  8.  X.  B.  Elias  T.  Nisibis,  Beweis  der  Wahrheit  des  Glaubens  (Ausgabe 
von  Horst,  1886  8.  112  ff.). 
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Neu-Römer  rühmten  sicli  ihrer  Patriarchate,  ihres  unveränderten 
Glaubens  und  ihrer  Nation,  die  sich  nicht  an  der  Kreuzigung  Christi 
betheiligt  habe,  bei  welcher  Bömer  und  Barbaren  gemeinsame  Sache 
gemacht  hätten.  Die  Bömer  endlich  hatten  die  Apostelfiiraten  Petrus 
und  Paulus  und  den  Nachfolger  des  Petrus,  den  Papst,  mit  der 
Ton  Christus  und  Konstantin  ihm  übergebenen  Weltherrschaft.  Die 
gemeinsame  Grundlage  dieser  Kirchen  war  nicht  fest  genug,  um 
gegenaber  den  sie  auflösenden  Momenten  Stand  zu  halten.  Das 
Yolksthum  war  stärker  als  die  Religion. 

Litteratur:  Jacobi,  Die  kirchliche  Lehre  von  der  Traditioa  u.  h.  Schrüt. 
1.  Abth.  1847.  Holtzmann,  Kanon  n.  Tradition.  1869  (geht  auf  die  Kirche 
im  Älterthmn  wenig  ein).  S  ö  d  e  r,  Der  BogrifT  der  KatholicitSt  der  Kirche. 
1881.  Seeberg,  Studien  zur  Geschichte  des  Brgriffa  der  Kirche.  1886.  Viel 
Materinl  bei  Schwane,  auch  in  den  Schriiten,  die  naoh  d.  .T.  18fl!)  xwiecben 
AJtkatholiken  und  römisohen  Katholiken  gewechselt  worden  sind. 


A.   Die  VoraHSsetznngen  der  ErlSsnngslehre  oder  die 
natflrliche  Theologie. 

Die  natürliche  Theologie  hat  in  der  griechischen  Kirche  keine 
Entwickelung  erlebt;  sie  zeigt  aber  Verschiedenheiten,  je  nachdem 
der  Aristotelismns  oder  der  Neuplatonismus  vorwaltet.  Man  hat 
unter  derselben  den  Complex  von  Anpassungen  zu  verstehen,  welche 
nach  der  damaligen  Ansicht  den  selbstverständlichen  und  gewissen 
Inhalt  des  menschHchen  Geistes  bilden,  der  nur  mehr  oder  weniger 
verdunkelt  ist  (s.  Cap.  2).  In  Wahrheit  aber  sind  diese  Auffassungen 
geschichtlich  entstanden  und  entsprechen  der  Culturstufe,  welche  die 
alte  Welt  —  vor  Allem  durch  die  Arbeit  der  griechischen  Philo- 
sophen —  erreicht  hatte.  Man  kann  sie  zweckmässig  in  die  Lehren 
von  Gott  and  vom  Menschen  theilen.  Veränderungen  haben  inso- 
fern stattgefunden,  als  der  wörtlich  verstandene  Bibelbuchstabe  immer 
grösseren  Einäuss  auf  sie  erlangt  hat.  Trotzdem  sind  die  Grund- 
zQge  in  Kraft  geblieben;  aber  sie  sind  auf  dem  Wege  von  Origenes 
bis  Johannes  Damascenus  durch  fremde  Stoffe  verschoben  und  ver- 
wirrt worden. 
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Viertes  Capitel:  Die  Toraussetznngen  und  AufiässnngeE 
von  &ott  dem  Schöpfer  als  dem  Speader  des  Heils. 

I.  Die  Grundzüge  der  Gotteslehre  waren  die  aas  der  Theologie 
der  Apologeten  bekannten,  wie  dieselben  durch  den  Kampf  mit  dem 
Qnosticismus  theils  sichergestellt,  theils  ergänzt  worden  sind.  Die 
Spectdationen  über  die  Gottheit  als  tpräc  haben  die  allgemeine  Gtottes- 
lehre  nur  wenig  modificirt  (doch  a.  Yereuche  bei  Aagustin,  de  trini- 
tate) ;  denn  die  B^infaeit,  Einfachheit,  Untheilbarkeit  and  Unveräoder- 
lichkeit  Gottes  wurde  daneben  auf  das  Beetimmteste  festgehalten, 
resp.  es  wurde  fast  immer  nur  der  Vater  als  ptC«  ^?  bt&rr(m<i  ins 
Auge  ge&sst,  wo  die  Gottheit,  nach  ihrem  Sein  an  sich,  gegenüber 
der  Welt  beschrieben  wurde.  Der  letzte  Grund  hierfür  lag  darin, 
dass  die  Theologie  ftir  die  allgemeine  Gotteslehre  auf  ein  allgemeines 
Verständnias  rechnete  und  hier  desahalb  auf  die  natürliche  Beligion 
und  Theologie  d.  h.  auf  den  Erwerb  der  griechischen  Philosophie 
recurrirte.  Zwar  wurde  von  manchen  Vätern  (s.  besonders  Äthana- 
sius,  de  incam.)  zugestanden,  dass  die  Menschen  die  Gotthföt  aus 
der  Schöpfung  nur  noch  unsicher  oder  gar  nicht  mehr  zu  erkennen 
vermögen,  und  dass  die  Erscheinung  Gottes  in  Christo  daher  das 
Wesen  Gottes  als  des  einheitlichen,  geistigen  und  guten  Herrn  der 
Welt  erat  wieder  erkennbar  gemacht  habe;  allein  factisch  handelte 
es  sich  hier  nur  um  ein  Mehr  oder  Weniger  in  Bezug  auf  die  natür- 
hche  Kenntnias  des  geistigen  und  guten  Schöpfergottes.  Andere 
Väter,  namentlich  die  von  Aristoteles  beeinflussten,  haben  die  Gottes- 
erkenntniss  in  vollem  umfang  für  ein  angeborenes  (s.  Amobias)  resp. 
für  ein  aua  der  Betrachtung  der  Natur  stets  zu  erprobendes  Wissen 
erklärt.  Dass  einige  Väter  das  Dasein  Gottes  und  sein  eigenthüm- 
liches  Wesen  als  beweisbar,  andere  als  nicht  demonstrirbar  bezeichnet 
haben,  macht  hier  keinen  Unterschied;  denn  die  Letzteren  lehnten 
den  Beweis  nur  insofern  ab,  als  Gott  nicht  auf  dem  Wege  der  Ab- 
leitung aus  einem  „Früheren"  gefunden  werden  könne.  Die  psycho- 
logischen, kosmologischcn  [Einäuss  des  Aristoteles  zuerst  deutlich 
bei  Diodor  von  Tarsus'),  vom  6.  Jahrhundert  ab  bei  der  Mehrzahl 
der  Väter,  vor  Allem  bei  Joh.  Damascenus ')]  und  phyaicotbeologi- 


')  Denelbe  hat  den  koBmologiachen  Beweis  des  Äristotelea  sclbstÄndig 
reproducirt,  e.  Photius,  Biblioth.  223. 

*)  S.  de  fide  orthod.  I,  3,  (12).  Alles  sinnlich  Wahmelimbare,  so  auch 
die  höhere  Oeigtorwelt,  itt  veränderlich;  darum  musa  es  einen  Anfang  haben  und 
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Bchen  Beweise  haben  sie  gegenüber  dem  AtheismuB,  Polytheismus, 
Manicbäismus  u.  s.  w.  nicht  verschmäht.  Bei  Augustin  findet  eich 
bereits  der  ontologische  Beweis  angedeutet ').  Alle  diese  Beweise 
wurden  fireilich  stete  unter  dem  Vorbehalt  gegeben,  dass  jede  Gottes- 
erkenutniss  auf  Gott  selbst  zurückgeMirt  werden  müsse,  dass  sich 
dieselbe  in  dem  Masse  verdunkele,  als  der  Mensch  sich  von  Gott 
entfremdet,  und  dass  erst  die  Schriftoffenbanmg  Alles  klar  und 
ücher  mache.  Femer  wurde  ausdrÜckUch  behauptet,  dass  Gott  als 
der  Unendhche  eigentlich  unerkennbar  sei,  weil  sein  Wesen  durch 
kein  Prädicat  bezeichnet  werden  könne.  Aber  diese  Xlnerkennbar- 
keit,  sofern  sie  sich  in  dem  Wissen  darstellt,  Gott  sei  alles  das 
nicht,  was  die  Creatur  ist,  galt  —  bei  den  Nenplatonikem  war  es 
nicht  anders  —  als  die  werthvolle  und  richtige  Erkenntniss  (Äthan, 
ad  monach.  2:  xal  si  [f^  Suyottiv  TtataXaßlo&oi ,  ti  Ion  ftsöc,  äXXä 
Sovacöv  slroCv,  ti  oBx  ^nv)  *).  Darüber  hinaus  führte  die  OfTenbarung 
durch  den  Logos  nur  insofern,  als  sie  dieses  Wissen  um  den  un- 


erschafien  Bein.  Es  lavaa  aUo  ein  Wesen  geben,  welches  ersobnf,  diu  ist  Gott. 
Noch  zwei  andere  Beweise  finden  sich  hei  JohanneB. 

*)  AogoBtin  bat  denselben  so  geführt,  dass  er  Eonächst  Normen  für  das 
monscblicbe  Denken,  die  also  Über  dem  Denken  stehen,  naobgcwiesen  hat.  Diese 
Nonnen  (losgehe  and  ütUiche)  setzte  er  als  Wahrheiten,  ihren  Inbegriff  als 
die  Wahrheit  Diese  Wahrheit  ist  eine  lebendige  Macht;  sie  existirt  also. 
Damit  ist  der  Weg  zur  Ebtistenz  Gottes  gegeben;  s.  namentlich  de  lib.  arbitr.  II, 
8 — 16,  aber  anch  sonst  in  seinen  Schriften,  z.  B.  in  den  Confessionen,  ist  dieser 
Gedanke  angedeutet. 

*)  Hierüber  war  die  grosse  Mehrsah]  der  Väter  einig.  Angustin  hat 
de  dootr.  I,  6  die  Unanssprechlichkeit  Gottes  in  einer  Weise  beschrieben,  die 
wörtlich  mit  den  SStien  der  Basilidianer  (Hippel.,  Fhilos.  VII,  20)  äberein- 
■timmt.  At^pistin  schreibt:  „Diximntne  aliqnid  et  sonnirnns  aliqnid  dignnm 
deo?  Immo  vero  nihil  me  aliud  quam  dicere  voluisse  sentio;  si  antem  dixi,  non 
hoc  est  qnod  dicere  voloi.  Hoc  unde  scio,  nisi  quia  deus  ineffabilis  est,  qnod 
antem  a  me  dictum  est,  si  inefbbile  esset,  dictum  non  esset?  Ac  per  hoo  no 
inefiabilis  qnidem  dicendus  est  deus,  qnia  et  hoc  com  dicitur,  allquid  dicitnr. 
Et  Gt  nescio  quae  pogna  verbomm,  quoniam  si  illud  est  ineflabile,  quod  dici  non 
poteat,  non  est  ineflabile  quod  vel  ine&bile  dici  potest."  Basilides :  'Eixi  -jap, 
^□iv,  ixslvo  ohy^  dicXiü;  &ppr^xov,  S  ivofiäCnai'  Spp-rjToy  fnöv  aiixb  xaXoü^v,  exeIvo 
St  D(i3i  £pp^Tov  ■  xnl  fip  'xb  oöB'  £ppi]TDv  aht  £pp-rjtov  &vofj.(iC>ta[,  SikXäi  Sa-a,  ip^alv, 
bmpciviD  navT&;  M[i.awi  ivojuiCojtlvDD.  Man  war  also  dort,  wo  die  Basilidianer 
schon  im  S.  Jahrhundert  waren.  Auch  die  Katechumenen  wurden  so  unter- 
richtet; s.  C^riU,  oat.  6  c.  3:  oi  ti  ti  iati  *ti(  i5f]foi>ni*B  .  .  .  iv  toi«  ntpi 
dtoü  (uy^Xti  -pKüsLe  Ti  t4]v  ä-p/ioa'mv  b[i.i>h>ftiv.  Aehnliohes  sehr  häufig  bei  Flotin. 
In  der  Vita  Plot  des  Forpbyrius  c.  S8  wird  der  höchste  Gott  also  defiuirt; 
b  dtj(  b  ii-ft"  l'-op'rti'  ("■■fl«  tiva  liioiv  f^viv,  6itlp  8i  voöv  xal  itäv  t6  voijtiv 
[Spüfuvof. 
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endlichen  G-eist  und  aein  unaussprechUches  Wesen  sicheratellte  und 
ihn  an  seinem  Abbilde  erkennbar  machte ').  Die  vom  Neuplatonis- 
mus  beeinflussten  Väter  nahmen  aber  ferner  an,  dasB  Gott  in  un- 
mittelbarer Weise  dem  contemplativen  Asketen,  der  sich  auf  dem 
Wege  zur  Yergottung  befindet,  in  seiner  Lichtfiille  anechaulich 
werden  kaim,  eine  Auflassung,  die  der  Areopagite  mit  einer  scho- 
lastischen Theorie  (Negation,  Eminenz,  Causalität)  der  Erkeuubai^eit 
Gottes  verbunden  hat'). 

U.  Das  Wesen  (jottes  ist  unsterbliche  Substanz,  und  es  wurde  — 
wie  dies  bereits  aus  der  Methode  der  Gotteserkenntniss  sich  ei^bt 
—  in  erster  Linie  durch   die  Prädicate  des  Üngewordenseins,  der 

')  Doch  hei^iimt  dio  Dogmatik  des  Job.  DsmascenuB  mit  Joh.  1,  18, 
Mtth.  11,  17  n.  1.  Kor.  2,  11. 

*)  Die  frappirende  Behftnptuiig  einiger  Sehüler  Lucian'e  (nach  PhiloBtoi^ua) 
und  der  extremBten  AriEiiier  (Eunomiua  und  Äetiua),  nicht  aber  d»  AnitB 
selbst,  daes  man  Gottes  Wesen  so  gut  erkennen  könne,  wie  Gott  sieb  seibat 
und  wie  man  sich  selbst  erkennt,  hän^  mit  ihrer  GhriBtologio  und  ihrem 
AristoteJismus  aufs  Engst«  zusammen.  Ai^pimentirten  die  orthodoxen  Vater, 
dass  der  unausspreehliche  Gott  nur  an  dem  liogos  und  durch  das  Wirken 
desselben  erkannt  werden  könne  und  dass  Gott  daher  unerkennbar  sei,  wäre 
der  Logos  nicht  sein  ihm  wesensgleiches  Abbild,  so  mussten  jene  Arianer 
diesem  Einwurf  dadurch  begegnen,  daas  sie  die  an  sich  bestehende  Erkeuubai^ 
keit  Gottes  auch  innerhalb  der  christologisohen  Oontrovene  betonten.  Bei 
dieser  These  mussten  sie  freilich  von  der  Natur  Gottes  abseben  und  sich  auf 
den  Willen  beschränken,  wie  er  in  der  Schöpfimg  und  in  der  Wahrbeits- 
predlgt  des  Logos  sich  deutUch  manifestirt  habe.  Diese  Beschiänkung  war  für 
sie  keine  solche;  denn  es  kam  ihnen  überhaupt  nur,  nie  auf  die  Eenntniss  dea 
göttlichen  Willens,  so  aach  auf  die  Zurücküibrung  der  Menschen  unter  die 
Herrschaft  des  göttliuhon  Willens  (nicht  anf  die  Theilnahme  an  der  göttbchen 
Natur,  sofern  dieselbe  nicht  schon  in  der  Ausstattung  des  Menschen  gegeben, 
an;  e.  Socrat.,  IV,  7;  Epiph.,  h.  76,  4  und  dio  Gegenbemerkungen  der  Kappa- 
docier.  Ihre  Ausfiihrungen  sind  überboten  durch  die  völlig  nenplatonische 
Ootteslehrc  des  Areopagit«n,  von  der  indess  Augostin  in  der  einen  Sichtung 
seines  Denkens  nicht  weit  entfernt  gewesen  ist.  Der  Areopagite  nimmt  bereits 
jene  für  langer  als  ein  Jahrtausend  massgebende  Haltnng  ein,  in  welcher  sich 
die  Behauptung  vollständiger  Unerkcnnbarkoit  Gottes  (wegen  seiner  Lichtföllo) 
und  die  geheinmissvolle  Annahme  einer  sinnlich  -  übersinnlichen  Erkennbarkeit 
anf  Gnmd  der  Verstdunelznng  des  Gottes-Geistes  mit  dem  Menschen-Geist  die 
Waage  halten.  Auf  ihn  geht  auch  die  kataphatisobe  und  apophatische  Theologie 
zurück  —  die  Sache  war  freilich  längst  da  —  d.  h.  die  Methode,  via  eminentiae 
und  via  u^ationis  Über  Gott  Aussagen  zu  machen;  s.  seine  Briefe,  die  Sidirift 
de  divinis  nominibus  und  den  Anfang  des  Traclats  de  myatica  theologia.  Die 
Bedeutung  des  Joh.  Damascenus  ^  die  Folgeieit  liegt  darin,  dast  er  die  neu- 
platonischen  und  aristotelischen  Momente  in  der  Gotteslehre  verknüpft  hat; 
s.  de  fide  orthod.  I,  1—4. 
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Unendlichkeit,  der  &ei8tigkeit  und  der  obersten  Ursache  bestimmt, 
welche  sämmtlich  im  Zusammenhange  mit  den  Beweiaea  fUr  das 
Dasein  Gottes  erwiesen  wurden.  Die  G-ottheit  ist  das  pneumatische 
"Ov,  welches,  weil  es  nicht  Welt  ist,  das  Überweltliche,  die  Welt 
schlechthin  beherrschende,  eine,  untbeilbare,  unvergänghche,  unver- 
änderliche, übergute  und  apathische  Wesen  ist,  dem  allein  im 
atreogen  Sinne  ein  wirkliches  Sein  zukommt  (die  aristotelisch 
beeinäuBsten  Väter  betonten  vor  Allem  die  Zwecke  setzende  geistige 
Macht  und  Ursächlichkeit  der  Gottheit).  Gott  ist  die  intelligible 
Wesenheit  und  die  unendliche  Vernunft.  Sofern  von  diesem  Wesen 
(secandum  hominem)  behauptet  wird,  dass  es  gut  sei,  drückt  dieses 
Frädicat  zunächst  mcbto  anderes  aus,  als  dass  es  vollkommen  sei  d.  h. 
in  sich  sein  volles  Genüge  und  seine  Sehgkeit  habe  und  dafis  es 
daher  nicht  neidisch  sei  (s.  namenthch  Athajias.  adv.  pagan.,  auch 
die  Katechesen  Cyrill's).  Aber  die  Güte  der  Gottheit  wurde  auch 
aus  der  Thatsache  der  Offenbarung  Gottes,  zunächst  aus  der  Schöpfung, 
sicher  gestellt  und  hatte  hier  den  Sinn,  dass  Gott,  sofern  er  der 
gütige  ist,  Wesen  an  seiner  Seligkeit  habe  Theil  nehmen  lassen 
wollen  und  diese  seine  Absicht  unter  allen  Umständen  durchsetze. 
Diese  naturalistische  Auffassung  von  der  Güte  Gottes  ist  durch- 
brochen worden  von  Augustin;  denn  er  versteht  unter  der  Gottheit 
als  dem  summnmbonnm  die  Liebesmacbt,  welche  den  Menschen 
ergreift  und  ihn  ans  der  Welt-  tmd  Eigensucht  zu  dem  Frieden 
und  der  Seligkeit  führt.  Aber  auch  bei  Augustin  ist  dieser  Gedanke 
auf  das  engste  mit  der  naturahstischen  Betrachtung  verknüpft. 

Was  die  Eigenschaften  Gottes  betrifft,  so  suchten  die  Väter, 
indem  sie  von  solchen  sprachen,  den  Gedanken  einer  Vielheit  in 
Gott  oder  die  Vorstellungen  von  Accidentellem  in  Gott  abzuweisen. 
Nur  für  das  menschliche  Denken  kommen  dem  absoluten,  voll- 
kommen einheitlichen  Wesen  Eigenschaften  zu  als  die  verschiedenen 
Darstellungen  desselben  in  Beziehung  auf  das  Endhche.  Die 
Erhabenheit  über  Zeit  und  Kaum  stellt  sich  als  Ewigkeit  und 
Allgegenwart  dar;  letztere  Eigenschaft  begründet  zugleich  die 
Allwissenheit  und  die  Allmach t.  Diese  wurde  von  don 
Vätern  durch  den  doppelten  Gedanken  eingeschränkt,  dass  sie 
durch  den  guten  Willen  Gottes  umschrieben  sei  und  der  mensch- 
lichen    Freiheit    Spielraum     gelassen     habe  ').     Die     These     des 

>)  Eiiutimiiuf;  wnrde  von  den  griechiacbea  Vätern  mit  allem  Fataliamua 
und  mit  der  Aatrologie  auch  der  Gedaiiks  abgelehnt,  dass  Göltet  Vorherwiiseen 
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Origeaes  von  der  Beschränktheit  der  Allwissenheit  hat  in  späterer 
Zeit  keine  Anhänger  gefunden. 

Aus  der  G-iite  (YoUkonunenheit)  Gottes  ')  wurden  alle  denkbaren 
ethischen  Eigenschaften  abgeleitet.  Allein  sie  kamen  nicht  za  der 
ihnen  gebührenden  Bedeatung,  weil  die  abstracte  Vorstellung,  dass 
Gott  der  Yergelter  sei,  d.  h.  die  G-uten  belobut  and  die  Bösen 
bestraft,  trotz  aller  neaplatonischen  Philosophie  die  Grundlage  aller 
äottesvorstellungen  bildete,  sofern  man  überhaupt  EÜiisches  berück- 
sichtigte. Diese  Betrachtung  aber  —  sie  galt  als  die  „natärliche" 
—  ist  indifferent  gegenüber  dem  Qedanken,  dass  die  Menschen  als 
Gottes  Geschöpfe  von  ihm  abhängig  sind,  dass  sie  eine  innere 
Einheit  bilden  sollen  and  daes  ihr  Leben  einem  bestimmten  Ziele 
zugeführt  wird,  d.  h.  sie  ist  indifferent  gegenüber  der  christhch- 
religiösen  Betrachtung.  Sie  gibt  dem  Mensdien  volle  Selbständig- 
keit gegenüber  Gott  und  zersplittert  die  Menschheit  in  eine  Gruppe 
unzusanunengehöriger  Individuen.  Sie  stammt  aus  der  Antike  —  die 
Götter  sind  gerecht,  weil  sie  lohnen  und  strafen,  beides  in  Coor- 
dination  gedacht  — ,  und  sie  hat  ihr  Recht  innerhalb  des  beedmUikten 
Horizontes,  in  welchem  die  Bürger  antiker  Gemeinwesen  standen*). 
Es  haben  aber  bedeutende  Ansätze,  das  herrschende  Schema  zu 
corrigiren,  bei  den  Vätern  nicht  gefehlt.  Sdion  Origenes  hatte  die 
Gerechtigkeit  Gottes  auch  als  eine  Form  der  Liebespädagogie 
Gottes  zu  betrachten  versucht;  allerdings  bat  ihn  die  Vorstellung, 
mit  der  Strafgerechtigkeit  sei  stets  ein  Pathos  verbunden,  za  diesem 
Versuche  mit  angeleitet.  Der  fortgesetzte  E^ampf  mit  dem  DualismuB 
(Manichäismus)  machte  den  Nachweis,  dass  Macht,  G^te,  Weisheit 

btalistiech  wirke  und  die  Unache  der  measclilichen  Thatea  sei,  rcap.  duB  die 
"WeiM^ping  zwingend  auf  den  Verlaof  der  Ereignisse  einwirke.  Man  lehrte 
vielmehr,  dasB  das  VorherwisHen  eine  folge  der  im  vorwu  geschauten  Ereignisse 
BeL  Aber  Auguetin  hat  sich  bei  dieser  Vorstellung  nicht  TolllconuneD  hcrahigt. 
Er  bat  sie  durch  den  Gedanken  vertieft,  dass  die  Totalilüt  alles  (rescliehens  vor 
Gott  in  beatSndiger  Gegenwart  stehe. 

')  Von  ihr  gilt  aber  der  Satx  des  Gregor  von  N^fssa  (nipl  4dX-  ''-  &vaat«9. 
Oehlcr   8.   92):    HavTsf    äf"^"    in^*'iva   ^   dxia   f6a(;,    ^h  Gi   ä-[adbv   äfu^ 

xäv  ££(u9ev  »U  taoxby  8(;[0[jivT].  'KJm  Zi  aitifi  o&Biv,  6ti  fi^j  ^  ttairt  ji6"l,  ^oi, 
kSv  RipäÜofov  ^,  cv  zif  J1.4]  tlvoa  xb  elyai  i^^i:.  ih  fäf  SiXt^  t((  iaii  xaxiac  -(BVtatf, 
il  jL'i]  4j  Toä  ovioi  Q-zlpTpii.  Tb  &i  xupüu(  Sv  ^  loü  ärfaf^aü  fäaii  ^atty  S  ojv  iv 
xqi  o-nl  obi.  forty,  ev  t^  ji4|  elvta  nävrutf  ii'dv. 

*)  8.  Leopold  Schmidt,  Die  Ethik  der  alten  Griechen.  2  Bde.  1882, 
daxa  fiitaolil  i.  d.  Th.  L.  Z.  1688,  CoL  «f. 
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nnd  Gerechtigkeit  in  der  Gottheit  zusammen  gehören '),  noch  immer 
nothwendig.  Aber  es  klafften  doch  bei  fast  allen  Vätern  die 
Prädicate  Güte  und  Gerechtigkeit  auseinandei.  Der  Gnmd  hierfür 
ist  auch  darin  zu  sehen,  dass  num  bis  auf  Augustin  bin  mit  dem 
Begriff  der  Gntheit  Gottes  als  der  sittlichen  Heiligkeit  nicht  Ernst 
machte ,  und  dies  beruhte  wiedenun  auf  der  eigenthümlichen 
Methode  der  Gotteserkenntniss,  die  vom  Begriff  des  Endlichen  durch 
Suhlimirungen  zur  Gottheit  au&teigen  wollte'.)  Die  Gottesiehre 
blieb  an  diesem  wichtigsten  Funkte  mit  Unsicherheiten,  ja  mit 
Widerspr&cheD  behaftet :  Das  apathische  "Ov  und  wiedenun  der 
richterliche  Vergelter  ')  —  innerhalb  der  letzteren  Vorstellung  aber 
die  Coordination  von  Giite  und  Gerechtigkeit  und  doch  das 
üeberragen  der  ersteren  über  die  letztere.  Der  Ausweg,  den  schon 
die  Alexandriner  nach  dem  Vorgang  Philo's  ergriffen  haben  *),  Gott 
den  Vater  als  den  schlechthin  gütigen,  den  Logos  aber  als  den 
gerechten  hinzustellen,  ist  ein  Ausdruck  der  Verzweiflung  an  der 
Lösbarkeit  des  Problems,  zeigt  noch  einmal  recht  deutlich,  dass 
man  die  (Straf-)Gerechtigkeit  nicht  ohne  affectiones  humanae  zn 
denken  vermochte,  deren  höchstens  der  Logos  fähig  sei,  und  ist 
interessant  als  Gegenstück  zu  der  umgekehrten  Vor8t«llung,  die  man 
in  spJUfirer  Zeit  befolgt  haf).  Klar  aber  ist  schon  hier,  warum 
die  Elrlösungslehre  in  der  alten  Kirche  nicht  zur  Versöhnungslehre 
werden  konnte.  Sollte  der  eigentbümlicbe  Vollzug  der  Erlösung 
gerechtfertigt  und  seine  innere  Nothwendigkeit  nachgewiesen  werden, 
so  musste  ein  Bewusstsein  von  der  den  Vergeltungsgedankcn 
überragenden  Heilsabsicht  Gottes  einerseits ,  von  der  sittlichen 
Heiligkeit  Gottes  andererseits  nicht  nur  vorhanden  sein,  sondern  das 

*)  Diese  vier  Eigeiucbafteii  bat  Gregor  von  NysM  in  der  groBsen  Eatecheao 
besondert  betont  and  zu  vermitteln  versDcht. 

*}  Dieae  Methode  ist  aber  von  Aogostin  »elbet  keiue«w^;t  vei  sclmiälit 
worden. 

*)  In  dieser  Ocetftlt  ist  die  OotteaJebre  zu  den  mittelalterlichen  Theologen 
gekommen.  Die  Nuancen  in  der  Bcholatiscben  Theologie  und  die  Widereprücho 
in  ihr  sind  dadurch  bedingt,  dass  man  zwischen  den  beiden  Vorstellungen:  Oott 
als  dos  intelligible  "Ov  und  Gott  als  der  Vergelter,  abwechseln  musste.  Die 
Einen  haben  da«  Eine,  die  Ändern  das  Andere  stärker  betont.  In  gewissen 
Lehren  konnte  man  nur  jene,  in  anderen  nur  diese  Vorstellung  brauchen. 

*)    8.  Bigg,    The  Christian  Platonista  of  Ales.  (.1886)  p.  ISf. 

*)  Nach  dieser  —  im  Mittelalter  —  erscheint  Gott  vielmehr  als  der  streng 
gerechte,  Christas  als  der  gütige.  Doch  hatte  sich  die  Vorstellung  von  der 
Güte  geändert. 
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Fundament  der  BetrachtuDg  bilden.  Davon  aber  kann  bei  den 
Vätern  nicht  die  Rede  sein  '). 

m.  Die  koBULologiechen  and  die  ihnen  verwandten  anthropo- 
logiscben  Probleme  haben  die  Väter  in  äuBeerhchem  Änachluss  an 
G-enes.  1 — 3  mit  dem  ganzen  Apparat  der  damaligen  PhiloBophie 
bearbeitet  und  ihr  wissenschaftliches  Bedür&iss  nach  einer  rationalen 
WeltanfEassung  hier  befriedigt.  Die  Auflassungen  sind  daher  in 
den  Details  sehr  verschieden;  aber  sie  haben  im  Ganzen  friedlich 
neben  einander  gestanden,  und  dies  iat  ein  Beweis  dafür,  dass  die 
Differenzen  das  Mass  der  Uebereinstimmung  zu  ihrer  Voraussetzung 
hatten,  welches  fiir  die  Einheitlichkeit  der  Lehrbildung  genügte. 

Bei  der  Kosmologie  im  eigentlichen  Sinn  des  Worte  sind  die 
Differenzen  am  geringsten  gewesen.  Die  Aufgabe  der  Theologen 
des  i.  Jahrhunderts  war,  die  Kosmologie  des  Origenes  in  besseren 
Einklang  mit  den  Forderungen  der  Glaubensregel  zu  setzen,  sie 
dem  Berichte  Gen.  1  mehr  anzupassen  und  die  manichaische 
Kosmologie  zu  überwinden.  Seit  den  letzten  Decennien  des  4.  Jahr- 
hunderte wurde  der  langsame  Gang  der  Entwickelung  durch  heftige 
Bekämpfimg  der  Kosmologie  des  Origenes  beschleunigt  and  im 
Wesentlichen  die  voror^nistische,  kirchliche  Anschauong  —  nun 
aber  als  wissenschaftliche  Theorie  —  wiederhergestellt*).  Doch 
blieb  die  Vorstellung  von  einer  oberen  Geisterwelt,  die  sich  nr-  mid 


')  In  deo  unteren  Schichten  der  Gemeinden  und  in  einigen  orientoliaohen 
Scctcn  (Audiancr)  hielten  sich  die  anthropomorphi sehen  Voratellungen  von  Oott, 
dasE  er  eine  mcuBchoiüUinliche  Greataii,  eines  Leib  u.  «.  w.  habe.  Si<i  wurden 
aber  auch  in  einigen  möuohiBchen  Kreisen  (z.  B.  von  den  Mönchen  der  sketieoben 
Wüate)  nnd  aelbst  von  einigen  Biachöfen  festgehalten.  Seit  dem  Ausgang  das 
4.  Jahrhunderts  wurde  zugleich  mit  der  Bekämpüing  des  origeniB tischen  Spiri- 
toalismof  auch  diese  ihm  enlg^engesetzte  Ansicht  belümpfl  (Sozom.  Viii,  11). 
Die  atoische  Anschaunng  von  der  Körperlichkeit  Gottes  hat  nach  Tertullian 
kaum  einen  Vertreter  gehabt ;  denn  die  Ansicht  des  Lactandas  von  der  „figora" 
und  den  „afiectus"  Gottes  ist  nicht  stoisch,  sondern  volksÜiümtich  realistisch. 
Ueberhaupt  hielt  sich  mit  der  realistischen  Esohatologie  im  Abendlande  auch 
in  der  Gotteslebre  viel  Anthropomorphos  und  zwar  selbst  bei  solchen  Theologen, 
die  nebenbei  einem  blassen  eklektischen  Moraliarnua  gehuld^  haben.  Sehr 
lehrreich  ist  das  GeBtändniss  des  Augustin  (Confess.  1.  Y  fin.;  VI,  3),  dass  er 
erst  dorch  die  Predigten  des  Ämbrosius  von  dem  Vornrtheil  abgebracht  worden 
sei,  die  katholische  Kirche  lehre  eine  dem  Menschen  ähnlich  gestaltete  Gott- 
heit. Bedenkt  man,  wie  viel  Augustin  vor  seiner  Bekehrung  mit  katholischen 
Christen  verkehrt  und  wie  viel  er  von  der  Kirche  gehört  hat,  so  kann  man 
nicht  ajinehmeu,  dass  lediglich  er  selbst  au  jenem  Vorurtheil  Schuld  geweaon  ist. 

*)  S.  das  Bdict  Justinian'g  gegen  Origenes  und  die  6.  Synode  von  Konstan- 
tinopel,  Hefele,  Conoil.  Gesch.  U'  S.  788—707. 
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vorbildlich  zu  der  gegenwärtigen  Welt  verhält,  bestehen  und  vrarf 
noch  immer   ihren  Schatten  auf  diese  *).    Andererseits  fUhrteu  die 

')  Koch  Origeaee  ist  die  gegenv^rtige  Welt  nur  ein  Straf-  und  lÄuteniugs- 
ort.  Diese  Anatcht,  welche  der  altes  gDOBtiaehen  sehr  nahe  kam,  ist  at^etban 
worden;  aber  die  Vorstellang  einer  oberen  Welt  der  Geister  ist  geblieben, 
deren  mit  Stofflichkeit  behaftete«  Abbild  unsere  Welt  sei.  Wo  diese  Voretel- 
Inng  kräftig  war,  mnaste  doch  ein  guter  Theil  der  Stimmung,  welche  den  Origenes 
(nach  Plato)  unserer  Welt  gegenüber  erfüllt  hat,  sich  behaupten.  Sie  hat  den 
rechtgläubigen  Vätern  niemals  gefehlt,  und  sie  fehlt  den  Griechen  auch  heut« 
nicht.  H^ie  Welt  ist  ein  Ganzes,  aber  getheilt  in  zwei  Gebiete,  deren  hühercs 
das  notbwendige  Prius  und  Vorbild  des  niederen  ist"  —  das  ist  noch  heute  die 
griechische  Ansicht  (e.  Gase,  Symbolik  S.  148  T).  „Oott  bat  iniarst  und  durch 
blosses  Denken  alle  Himmclakrtifte  als  Darsteller  seiner  Herrlichkeit  aus  dem 
Nichtsein  hervorgerufen,  und  diese  intelligible  Welt  [xoajioe  voipös)  ist  der  Aus- 
druck ungestörter  Harmonie  und  dienenden  Oehoreams."  Der  Mensch  gehört 
beiden  Welten  an.  Ificht  den  Werth  eines  Dogmas  aber  dooh  eines  weit  ver- 
breiteten Theologomenon«  hat  die  Vorstellnng  von  dem  Stufengang  der  Welt- 
schöpfiing,  wie  sie  der  Areopagite  ausgeführt  und  Job.  Damascenus,  de  fide  arth.  11, 
2 — 12,  eii^bül^rt  hat.  Sie  ist  neuplatoniscb-gnostisch,  und  ihre  Aufstellung  und 
Anerkennung  zeigt,  dase  dio  Unbcfricdignng,  welche  Origenes  angesichtB  des 
Schöpfungsberichts  Gen.  1  empfunden  hat,  noch  immer  getbeilt  wurde.  Nicht 
dafür  hat  man  ein  lebendiges  Interesse,  wie  Pflanzen,  Fieche  und  Vogel  gewurden 
sind,  sondern  wie  von  der  Spitze  der  Gottheit  das  Geistige  ausgeströmt  ist  bis 
Eum  Uensohea  hin.  Daher  der  xodfiof  voipo;,  dessen  SigentbumliohsteB  darin 
besteht,  dass  er  Abstufungen  (Bitnoa(j.-r]ati;)  hat  (3),  dio  wieder  in  Ordnungen 
(3)  bis  zu  den  Erzengeln  ond  Engeln  zerfallen  (s.  Dionys.  de  divina  bierarch.  6  sq. 
und  Job.  Damasc,  L  c.  c.  3 ;  n&aa  4j  &EoXQ-[La  tö;  o£ipiiviou(  ohaia^  iwia  xexX'tjxc. 
Taut«;  ö  9tEo;  Upot»Xfarii(  tic  rpcic  itfopiZti.  tpiainäi  iiaxoap.-ii3sii:  Seraphim, 
Cherubim,  Throne,  Herrschaften,  Machte,  Gewalten,  Fürstentbümer,  Birengel, 
Ei^el.  Ein  Ansatz  hiezn  schon  App.  Constit.  VH,  35).  In  der  Schopftmg  ist 
das  System  von  listigen  Kräften  von  oben  nach  unten  gebaut  worden,  welches 
in  der  Heiligung  durch  die  Mysterien  aufwärts  zu  durchschreiten  ist  Die  Ver- 
bindung der  SchÖpfnagsvorstellung  mit  dem  cultischen  System  oder  besser  der 
Entwarf  des  Schöpfungsgedankens  nach  Maasgabe  des  iür  dio  Askese  und 
Heiligung  entworfenen  Progresses  ist  das  Bedeutsame.  Dos  ist  der  griechischen 
Theologie  trotz  aller  Ablehnung  des  Origenes,  des  Neuplatonismus  ond  Gnosti- 
oismuB  gebhiiben.  Aber  auch  im  Gebiete  des  Materiellen  hat  man  für  das 
Warme,  Kalte,  Feuchte,  Trockene,  für  Feuer,  Luft,  Erde  und  Wasser,  für  die 
vier  Lebenssäfte  u.  s.  w.  stets  ungleich  mehr  Interesse  gehabt  als  für  die  kind- 
lichen EUemente,  mit  denen  der  ATliche  Seböphingsbericht  rechnet.  Dennoch 
hat  man  Alles  nnter  den  Titel  des  „Sechetagowerks"  gebracht  und  in  thesi  die 
Allegorien  des  Origenes  hier  verworfen.  Die  Exegeae  von  Gen.  1  wurde  das 
e^entliche  Dootorproblem  bei  den  griechischen  Vätern.  Die  bedeutendsten 
haben  Schriften  über  das  Hexaemeron  geschrieben;  unter  denselben  ist  das 
Werk  des  Johannes  Philoponus  in  wissenschaftlicher  Hinsieht  das  fortge- 
•chritteuate  (icspl  xoafMimnaf);  es  ist  nicht  vom  Flatonismus,  sondern  von  Aristo- 
teles abbSi^ig,  obgleich  es  den  letzteren  auch  belumpft. 
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trinitariscben  Kämpfe  dazu ,  zwischen  Schaf fen,  Machen, 
Erzeugen  und  Emaniren  präcis  zu  scheiden,  und  so  eilüelt  der 
Begriff  der  Schöpfung  am  Nichts  erst  jetzt  seine  strenge  Ausprägung. 
Aber  es  hielten  sich  bis  über  den  Aniang  des  5.  Jahrhunderte 
hinaus  neuphitonische  Vorstellungen  Über  dem  Ursprung  der  Welt 
selbst  bei  einigen  Bischöfen ,  während  daneben  die  manichäische 
WeltaufEassung  sich  heimlich  verbreitete  und  bis  zur  Mitte 
des  5.  Jahiiiunderts  selbst  unter  den  Klerikern  Anhänger  fand. 
Der  Satz:  Gott  selbst,  der  die  Weltidee  von  Ewi^eit  in  sich 
getragen  hat,  hat  durch  den  Logos,  der  alle  Ideen  umfasst,  in  freier 
Selbstbestimmung  diese  Welt,  welche  einen  Anfang  gehabt  hat  und 
ein  Ende  haben  wird,  nach  dem  Vorbild  einer  von  ihm  geechaffenen 
oberen  Welt  in  sechs  Tagen  aus  dem  Nichte  geschaffen,  um  seine 
Güte  zu  beweisen  —  darf  als  die  Quintessenz,  zugleich  als  die  allen 
weiteren  Speculationen  Kaum  gebende  Voraussetzung  der  recht- 
gläubigen Väter  seit  dem  6.  Jahrhundert  gelten. 

Die  göttliche  Vorsehung  zu  rechtfertigen  und  Theodiceen  zu 
hefem,  war  durch  den  Manichäismus  und  Fatalismas  einerseits,  durch 
die  grossen  politischen  E^tastrophen  und  Calamitäten  audererseite 
veranlasst.  Es  wurde  gelehrt,  dass  Gott  seiner  Schöpfung  fort  und 
fort  nahe  bleibt ,  sie  erhält  und  leitet.  Hierbei  erschienen  die 
vernünftigen  Wesen  in  ihrer  numerischen  Gesammtheit  als 
der  eigentliche  Gegenstand  der  göttlichen  Frovidenz.  Die  Vorsehung 
wurde  auch  gegenüber  der  laxen  und  unsicheren  Form,  in  welcher 
sie  die  früheren  und  die  damaligen  monotheistischen  Philosophen 
bekannten,  vertheidigt  und  im  Prindp  als  eine  auch  das  einzebe 
Geschöpf  schützende  anerkannt.  Doch  brachten  es  hier  die 
christhchen  Theologen  selbst  nicht  zu  voller  Sicherheit.  Die 
Ueberordnung  der  Vorsehung  Über  die  menschliche  Freiheit  gestand 
man  zu,  sofern  man  behauptete,  dass  weder  diese  noch  das  ans  ihr 
stammende  TJebel  die  Durchführung  der  göttlichen  Absichten  zu 
hindern  vermöge.  Aber  mit  der  Erlösung  durch  Chrbtus  und  mit 
der  Kirche  wurde  der  Vorsehungsglanbe  nicht  in  eine  feste  Ver- 
bindung gesetzt  j  denn  er  galt  eben  als  Voraussetzung  .  derselben 
und  als  ein  Stück  der  natürlichen  Theologie.  Daher  ermangelte 
er  auch  einer  strengen  Abzweckung.  Die  antike  Unsicherheit  in 
Bezug  auf  den  Umfang  und  die  Art  der  Vorsehung  wirkte  nach '), 


')  Daher  hier  und  dort  eine  befremdeade  OaBuiBtik  zu  bemerken  ist  und 
lahmen  atatnirt  werden. 
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und  die  empirisclLen  Beobachtungen  in  Bezug  auf  die  Unzweckmässigkeit 
gewisser  Einrichtungen  und  YorkonmmissQ  in  der  Welt  konnten  von 
einer  Betrachtung  nicht  überwunden  werden,  die  selbst  eine  natura- 
listische Basis  hatte.  Doch  in  dem  Masse  als  die  sichere  und 
wirkliche  Elrkenntniss  Glottes  erst  aus  der  christlichen  Offenbarung 
abgeleitet  wurde,  wurde  auch  anerkannt,  dass  der  Vorsehungsglanbe 
erst  durch  Christus  versichert  worden  sei  und  dass  die  Christen 
unter  der  besonderen  Vorsehung  Glottes  stehen ').  Das  Problem 
der  Theodice  wurde  dadurch  gelöst,  dass  1)  die  creatürhche  Freiheit 
als  etwas  zweckmässiges  und  gutes  nachgewiesen  wurde,  mit  welcher 
aber  die  Möglichkeit  des  Bösen  und  des  TJebels  nothwendig  gesetzt 
sei,  S)  dadurch,  dass  dem  Bösen  die  Wirklichkeit  im  höheren 
Sinne  abgesprochen  wurde;  denn  das  Böse  als  das  von  6ott,  dem 
Princip  alles  Seienden,  Abgelöste  galt  als  das  Nichtseiende '), 
3)  dadurch,  dass  die  mala  poenae  oder  das  Uebel  als  zweckmässige 
Läuterungsmittel  vertJieidigt  wurden,  und  endlich  4)  dadurch,  dass 
man  die  Leiden  der  Zeit  als  indifferent  für  die  Seele  darstellte. 
Einige  ältere  Väter,  wie  z.  B.  Lactantius,  haben  übrigens  sogar  die 
Nothwendigkeit  des  Bösen  im  Interesse  des  MoraUsmus ,  damit 
Tugead  möglich  sei,  betont').  Aber  solche  Ansichten  sind  im 
Kampfe  mit  dem  Manichäismus  ausgestorben  *). 

In  Bezug  auf  die  himmlischen  Geister,  die  zu  der  oberen  Welt 
gehören,  ja  dieselbe  bilden,  standen  den  rechtgläubigen  Vätern  fol- 
gende Punkte  fest:  1)  dass  dieselben  von  Gott  geschaffen  seien 
(s.  das  Symb.  Nie.)*,  2)  dass  sie  mit  Freiheit  begabt,  aber  ohne 
stoffliche  Leiblichkeit  (iyjbzavx  toü  i>3oi^zoii)  seien ;  3)  dass  sie  eine 
Krisis  durchgemacht  haben,  nach  welcher  ein  Theil  derselben  im 
Guten  beharrt  habe,  ein  anderer  abgefallen  sei^  4)  dass  die  guten 
Geister  Werkzeuge  der  göttlichen  Weltregierung  seien,  deren  Wirk- 
samkeit den  Menschen  nützlich  und  förderUch  sei,  ja  in  das  cnltische 
System  der  Gnadenmittheilung  gehöre ;  5)  dass  die  Wirklichkeit  des 
Bösen  in  der  Welt  auf  die  bösön  Geister  und  namentlich  auf  deren 


*)  Orade  der  Voreehnng  wurden  Überhaapt  onterachieden. 

*)  Dieser  platoniBche  Satz  erfreate  sich  seit  Origeoea  der  weiteiiten  Ver- 
breitung, B.  bsBonders  AtbaniuiaB  und  die  Eappadocier;  aber  die  Antiochener 
baben  nicht  anders  geurtheill.  In  besonderer  und  e^enthünilicher  Weise  fhic- 
tificirt  hat  ibn  Aagustin. 

•)  Laotant.,  inetit.  div.  11  o.  8.  12,  T  c.  7. 

*)  Wie  uad  in  welcher  Weise  sie  Augnstin  gehegt  hat,  darüber  b.  das 
a.  Buch. 
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Haupt,  den  Teufel,  zarUckzufiihren  sei  und  dass  dieselben  eine  nahezu 
schrankenloae  Macht  auf  Erden  ausüben ,  indessen  doch  zur  Sünde 
den  Menschen  nicht  zwingen,  sondern  nur  anreizen  können,  auch 
durch  den  Namen  ChriBti,  das  Kreuzeszeichen  und  die  Sacntmente 
unfehlbar  verscheucht  werden').  "Was  das  VerhältniBS  der  guten 
Engel  zu  den  Menschen  betriill,  so  wurde  die  Ueberordnnng  derselben 
über  die  Menschen  in  ihrer  jetzigen  Beschflifenheit  betont ,  anderer- 
seits aber  auch  gelehrt,  dass  der  Mensch  in  seiner  Vollendung  den 
Engeln  mindestens  gleich  sein  werde.  Ans  Jenem  ergab  sich  eine 
gewisse  Verehrung  der  Engel,  die  jedoch  in  älterer  Zeit  keine 
eigenthch  religiöse  gewesen  ist  (die  Synode  von  Laodicea  [um  360] 
erklärte  in  ihrem  36.  Kanon  den  Engelcolt  für  Abgötterei)  und 
durch  die  Vorstellung,  dass  das  Werk  Christi  auch  eine  geheiinniss- 
volle  Bedeutung  filr  die  obere  Welt  habe,  niedergehalten  wurde. 
Allein  immer  mehr  wirkten  auch  hier  die  polytheistischen  Bedürf- 
nisse der  Menschen  auf  die  Grlauhensvorstellungen  ein,   und  allmäh- 


')  Dasa  man  die  Exietfinz  himmlisclier  Oeistweseit  glauben  müsse,  dsräber 
bestand  kein  Zweifel.  Origenea  hat,  de  princip.  praef.  10,  diesen  Glauben  zur 
Kirohealehre  gerechnet.  Wae  iro  Texte  rubricirt  ist,  darf  als  die  Quintessenz 
des  allgemein  Oiltigen  betrachtet  werden.  Allein  ein  solches  hat  «ch  erst  im 
6.  Jabrhandert  eingeatelit.  Bis  dahin  bat  auch  an  diesem  Punkt  eine  Ait  von 
biblischem  gRealiBmus"  mit  der  origenistiachen  d.  h.  griechisch-philoBopIuBchen 
Ansicht  über  die  Geisterwelt  in  Streit  gelegen.  Die  Behandlung  der  Frage  bei 
dem  Areopagiten  und  ihre  kircblicbe  Outheissaug  bt  ein  Triumph  der  neu- 
platonischen  Mystik  über  die  Bihlicität.  Daaa  in  dieser  Richtung  noch  weiter 
gehende  Tendenzen  nicht  ganz  ausgerottet  waren,  zeigt  der  Hesychastenstreit 
des  14.  Jahrhunderts,  resp.  die  Annahme  eines  unorschaffenon  göttlichen  Iiichtes, 
welches  nicht  Gottes  Natur,  aber  eine  von  ihm  selbst  verschiedene,  specifiacho 
Energie  sei  und  geschaut  werden  könne  (a.  Engelhardt  in  Illgen'a  Ztschr.  1838 
H.  1  a.  eaff.  Gaaa,  die  Mystik  des  Nik.  EabasiUs  1849  S.  1  ff.,  ders.  in 
Herzog'a  R.-Encyklop,  2.  Aufl.).  Man  begnügte  sich  also  nicht  mehr  mit  dem 
ItOgcyB,  oder  vielmehr,  da  die  Scholastik  diesen  mit  Beschlag  belegt  hatte,  sachte 
die  Frömmigkeit  noch  einem  Neuen.  Eb  sollte  das  leisten,  was  der  Logos  nicht 
mehr  leistete  —  erschauhare  Offenbarung  Gottes  zu  sein,  er  selbst  und  doch 
nicht  er  selbst;  denn  er  selbst  ist  achlechthin  ruhendes  Wesen;  also  er  sulbst 
als  spürbare  Energie  gedacht  und  empfanden.  Doch  reichte  in  dieser  Hinsicht 
die  Theorie  des  Areopagiten  aas-,  denn  mochten  der  Lehre  nach  die  Geister 
als  geschaffene  Wesen  gelten,  empfunden  wühlen  sie  als  göttliche  Kr&ße,  also 
als  Emanationen,  als  Abstrahlnngen  des  vollkommenen  Limites,  welche  in  ab- 
gestufter Weise  dem  Menschen  faaslicb  sind  und  ibn  der  Gottheit  annähern. 
Eier  liegt  eine  grosse  Differenz  mit  der  abendländischen  Auffassung  vor;  im 
Morgenland  ist  die  platonisch  -  gnostische  Aeonenlehre  nicht  völlig  ahgethan 
worden.  Im  Abendland  hat  man  die  Gliederung  der  Engelmächte  wohl  acoeptirt, 
aber  nicht  den  Trieb  der  Frömmigkeit,  dem  dieselbe  entstammt. 
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lieh  stellte  eich,  je  femer  dem  christlichen  Volke  die  Gottheit  eelbst 
durch  die  Speculation  gerückt  vurde,  mit  dem  G-edanken  der  Inter- 
CBBsion  der  Kegel')  eine  Verehrung  derselben  ein,  welche  allerdings 
erst  auf  der  7.  ökumenischen  Sjnode  787  kirchlich  fixirt  wurde 
(als  Ttpoox&vTjotc  im  Unterschied  von  >.atpeta*).  Noch  Gregor  I,  hatte 
den  Eogeldienst  zur  Torchristlichen  Religionsstufe  gerechnet.  Die 
oben  zusammengestellten  Lehrpunkte  über  die  Engel  sind  die  Unter- 
lagen för  eine  grosse  Anzahl  sehr  verschiedener  Auflassungen  geworden, 
die  sich  theDs  im  Gregeneatze  zur  origenistischen  Lehre,  tbeils  unter 
Einfluss  derselben,  theils  auf  Grund  der  Kxegese  (namentlich  von 
Genes.  6),  theils  in  Folge  volksthümlich-griechischer  und  phUoso- 
j^cher  Beminiscenzen  gebildet  haben.  (Man  speculirte  über  den 
Zeitpunkt  der  Schöpfung  der  Engel,  über  die  Art  und  die  Weise 
dieser  SchÖpAmg,  über  die  Geistigkeit,  resp.  die  höhere  Leiblichkeit 
der  Engel,  über  ihre  Functionen  [Schutzengel,  Genien],  über  die 
Art  des  Falle  der  bösen  Engel*),  über  Ordnmig  und  Eintbeilung 
der  Engel  imd  Über  vieles  Andere).  Auch  hier  wnrde  schliesslich 
die  origenistische  Lehre,  die  in  der  Wiederbringung  der  abgefallenen 
Geister  gipfelte,  ansdrüddich  abgelehnt.  Dagegen  erhielt  die  neu- 
platonische  Auflassung  von  den  Geistern  und  ihren  Ordnungen,  resp. 
die  gnostische  von  den  das  GÖtthche  vermittelnden  Aeonen  in  der 
kirchlichen  Engellehre  immer  mehr  Bürgerrecht  und  wurde  durch 
den  Areopagiten  mit  dem  mystischen  Systeme  der  Welterleuchtung 
und  der  I£ttheilung  des  Göttlichen  an  das  Creatürliche  verknüpft. 
Es  war  eine  uralte  Vorstellung  (s.  den  Hebräer-  und  1 .  Cl^nensbrief), 
dass  Christus  im  Himmel  der  Hohepriester  und  Vorsteher  (icpoardnji;) 
der  gläubigen  Menschen  vor  Gott  sei.  Diese  Vorstellung  hatte,  nach 
dem  Vorgang  Fhilo's,  schon  Clemens  Alex,  dahin  aasgebildet,  dass 
Christus  im  Verein  mit  den  ihm  untergebenen  Engelmächten  die 
Kräfte  des  Himmlischen  den  Menschen  vermittele,  dass  er  sich  als 
ft>(ia  äicopov  dem  Vater  für  die  Menschen  immerdar  opfere,  dass  der 
heilige  Geist  mit  den  Engeln  die  himmlische  und  die  irdische  Kirche 


')  Dteaer  Uedanke  ist  allerdings  uralt,  aber  er  lag  frülier  nur  an  der 
Peripherie. 

")  Sie  war  längst  —  schon  im  4.  Jahrhandert  —  im  Qsnge;  h.  die  wunder- 
thStigen  Oratorien  des  h.  Michael ;  Sozom.  II,  3;  Theodoret  in  CoIosb.  T.  UI 
p.  35Sff. 

*)  Ueber  den  Teufel,  „ den  Fürsten  der  die  Erde  umgehendeD  Rangklaaae", 
1.  die  Ausfülirung  bei  Joh.  Damasc.,  de  fide  orthod.  II,  4.  Der  Teufel  und  die 
ISmonen  haben  ans  freiem  Willen  widernatürlich  rieh  von  Oott  abgekehrt. 
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in  stetem  Zusammenliang  halte  —  kurz,  der  G-edanke  einer  bimm- 
lischen,  abgestuften  Hierarchie  mit  hlmmliBchen  Opfern,  Intercessionen 
u.  8.  w.,  wie  er  auch  bei  den  Valentiniaoem  sich  findet,  lag  an  den 
Grenzen  der  Speculation  des  Alexandriners.  Noch  reicher  sind  diese 
Gredanken  bei  Origenes  ausgebÜdet:  das  Opfer  Christi  bezieht  eich  auch 
auf  die  Himmlischen,  und  die  in  Harmonie  gebrachte  obere  Welt  dient 
der  Erlösung  der  unteren.  Die  neuplatonisclie  Beligionsphilosophie 
bestärkte  diese  Gedanken.  Andererseits  ist  ron  Ignatius  ab  die 
leitende  Körperschaft  der  Gemeinde  auf  Erden  als  Hierarchie  auf- 
gefasst  worden,  welche  das  Himmlische  repräsentirt  und  in  Wirk- 
samkeit setzt.  Es  bedurfte  nur  der  Combination  beider  Gedanken  — 
der  Sohn,  der  heilige  Geist  und  die  Engebchaaren  einerseits,  das 
irdische  Priesterthum  andererseits  —  und  eine  neue  Stufe  kirchlicher 
Theoeophie  war  erreicht.  Der  Pseudoareopagite  hat  sie  zuerst  ge- 
wonnen (nachdem  sie  allerdings  schon  Clemens  Alex,  deuthch  genug 
angedeutet  hatte,  s.  Strom.  VI,  13,  107  und  a.  a.  St.:  Die  drei 
Wohnungen  im  Himmel  entsprechen  einerseits  den  Engelabtheilnngen, 
andererseits  der  dreigetheUten  Hierarchie  auf  Erden).  Ueber  ihre 
Verbreitung  in  den  Kreisen  syrischer  monophysitischer  Mönche  s. 
Frothingham,  Stephen  bar  Sudaili  1886. 

Diese  ganze  Vorstellung  ist  doch  im  Grunde  nichts  anderes,  als 
ein  verschämter  Ausdmck  für  den  Gedanken,  dass  die  Anlage  der 
Schöpüing  selbst,  wie  sie  von  der  Gottheit  herunterreicht  bis  zum 
Menschen,  die  Mittel  zur  Erlösung  einschlieast ,  und  dass,  wie  in 
dem  Wesen  der  abgestuften  Schöpfungen  die  Entfernung  von  der 
Gottheit  begründet  ist,  so  auch  zugleich  die  Zurückfiihrung.  Diese 
Auffassung,  welche  der  ATlich- christlichen  schroff  entgegensteht, 
verträgt  sich  weder  mit  der  Vorstellung  der  Schöpfung,  noch  mit 
der  einer  geschichtlichen,  einmaligen  Erlösung;  sie  ist  gnostisch- 
neuplatonisch,  d.  h.  heidnisch.  Dieser  Charakter  ist  lediglich  verdeckt^ 
indem  1)  in  Worten  allerdings  die  Schöpfung  festgehalten  wurde, 
und  indem  2)  statt  der  Aeonen  vielmehr  Jesus  Christus,  der  heilige 
Geist,  Engelmächte  mit  biblischen  Namen,  ferner  Sacramente,  Opfer 
und  Priester  erscheinen,  deren  Existenz  und  Wirkung  aus  dem 
Werke  Christi  abgeleitet  wurde. 

Die  Wurzel  dieser  ganzen  Auftassung  liegt  schlies^h  darin, 
dass  der  Logos,  welcher  mit  dem  Sohne  Gottes  identificirt  wurde, 
immer  noch  als  der  Ort  und  Träger  aller  Ideen,  aus  denen  sich  die 
Welt  auswirkt,  aufgcfasst  worden  ist.  Selbst  Athanasius  ist  nicht 
im  Stande  gewesen,  diese  Vorstellung  völlig  zu  corrigiren  (s.  Atz- 
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berger,  Die  Logoslehre  des  heiligen  Athanasiua  1880,  S.  138  £f.). 
In  Folge  derselben  sind  auch  die  einsichtigsten  Väter  wehrlos  ge- 
worden gegenüber  Speculationen,  welche  die  Brlöstmg  aus  der  Kos- 
mologie ableiteten. 

Litteratur:     S.    die    hier    besonders   BusfulirUchen    Darle;^iigeii    vud 
NitzBchiDogmeiigeBch.  I  S.  368-287,328— 347.   Schwane,  Bd.  II  S.  15—108; 


fünftes  Capitel:  Die  Yorausaetzungen  und  Auffassungen 
vom  Menschen  als  dem  Subject  des  Heilsempfangs. 

Die  Lehren  von  der  Beschaffenheit  und  der  Bestmimung  des 
Menschen  gehören  nach  Auffassung  der  Väter  in  das  System  der 
natürlichen  Theologie.  Dies  ei^ibt  sich  daraus,  daas  sie  sänuntlich 
auf  dem  Qrunde  der  Kosmologie  aus  dem  nraprünglichen  Zustande 
des  Menschen  das  Wesen  des  in  der  christlichen  Erlösung  geschenkten 
Heiles,  resp.  den  VoUendungszustand  zu  ermitteln  bestrebt  gewesen 
sind,  wenn  auch  die  B«striction  galt,  dass  wir  mehr  erhalten  werden, 
als  wir  denken  und  erwarten  können,  und  wenn  auch  factisch  das 
in  den  An&ngszustand  erst  zurückverlegt  wurde,  was  man  erwartete 
und  aus  der  geschichtlich  entstandenen  religiös-sittUchen  Selhstschätzung 
ableitete.  Als  gemeinsame  Ueberzeugung  und  Voraussetzung  aller 
weiteren  Auffassungen,  die  hier  nach  den  apeculativen  und  empiri- 
schen Erkenntnissen  der  Väter  und  nach  dem  jedesmaUgen  Zwecke 
ihrer  Untersuchungen  ganz  besonders  verschieden  ausgefallen  sind, 
läsBt  sich  nur  die  G^ruppe  von  Sätzen  aufstellen;  Der  nach  dem 
Ebenbitde  Gottea  geschaffene  Mensch  ist  ein  freies,  sich 
selbst  bestimmendes  Wesen.  Er  ist  von  Gott  mit  Vernunft 
begabt  worden,  um  sich  für  das  Gute  zu  entscheiden 
und  unsterbliches  Leben  zu  geniessen.  Diese  Be,- 
stimmung  hat  er,  indem  er  sich  der  Sünde,  verführt 
aber  freiwillig,  hingegeben  hat  und  noch  immer  hin- 
gibt, verfehlt,  ohne  jedoch  die  Möglichkeit  und  Kraft 
eines  tugendhaften  Lebens  und  die  Fähigkeit  zur 
Unsterblichkeit  eingebüsst  zu  haben.  Durch  die  christ- 
liche Offenbarung,  welche  der  verdunkelten  Vernunft 
durch  volle  Gi-otteserkenntnisa  zu  Hülfe  kommt,  ist 
jene  Möglichkeit  gekräftigt  und  die  Unsterblichkeit 
wiederhergestellt    und    angeboten    worden.    Ueber    Gut 

UftiDBck,  Dogmengeschichte  n.  l.  Anfiage.  g 
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und  Böse  entscheidet  also  die  Er  kennt  niss.  Der 
Wille  ist,  genau  genommen,  nichts  Moralisches.  Auf 
diesem  (j-runde  waren  sehr  verschiedene  Ansichten  möglich.  ErstUch 
fragte  es  sich,  was urBprüngHcher  Besitz  und  was  Bestimmung 
des  MeoBchen  gewesen  ist;  damit  im  Zusammeuhaag  zweitens,  wie 
weit  die  Natur  des  Menschen  in  Anspruch  zu  nehmen  ist  und  wie 
weit  eine  ursprünglich  verliehene  G-nadengahe;  demgemäss 
drittens,  wie  weit  und  wie  tief  die  Folgen  der  Sünde  reichen; 
riertens  ob  die  leere  Freiheit  dae  Wesen  des  Menschen  constituirt 
oder  ob  es  nicht  doch  seiner  Natur  entspricht,  gut  zn  sein; 
fünftens  zog  man  die  philosophische  Frage  nach  der  Constitution 
des  Menschen  hier  herein  und  beantwortete  sie  verschieden 
(dichotomisch,  trichotomisch.  Umfang  und  Spielraum  der  a4p£  im 
Menschenwesen  in  ihrem  Verhältniss  zum  m&b^  und  zur  Sünde); 
sechstens  handelte  es  sich  um  daa  Verhältniss  des  creatürlichen  icvsöiut 
zum  göttlichen,  resp.  um  den  Ursprung  des  menschlichen  Geistes; 
siebentens  endlich  —  und  vor  Allem  — :  man  besass  eine  doppelte 
Erkenntnissquelle,  den  Bericht  der  Genesis  mit  einer  realistischen 
Auslegung,  die  allen  „geistigen"  Vorstellungen  Hohn  zu  sprechen 
schien,  die  man  aber  doch  zu  respectiren  hatte,  und  den  betreffenden 
Abschnitt  aus  der  Theologie  des  Origenes,  den  man  in  steigendem 
Masse  als  kirchlich  unerträglich  emp&nd  und  der  doch  Ausdruck 
der  religionswissenschaftlichen  üebeizeugung  war,  in  welcher 
die  Väter,  sofern  sie  wissenschafthch  dachten,  selbst  standen. 
Unter  solchen  Umständen  waren  verschiedene  Äufßissnngen  —  Com- 
promisse  aller  Art  —  nothwendig;  man  ist  aber  schliesslich  kaum 
irgendwo  über  das  hinausgeschritten,  was  schon  Irenäns  geboten 
hatte.  In  dem  letzten  Niederschlag,  wie  er  in  der  Dogmatik  des 
Job.  Damascenus  vorliegt,  ist  Manches  reahstischer  als  bei  Jenem, 
im  Ganzen  aber  ein  Typus  der  Lehrbildung  erreicht,  der  unzweck- 
mässiger, verworrener  und  minderwerthig  ist.  Nur  über  die  wichtigsten 
Punkte  sollen  im  Folgenden  einige  Ausführungen  gegeben  werden: 
I.  Da  als  Zweck  der  Weltachöpfung  die  Erschaffiing  ver- 
nünitiger  Wesen  galt,  die  Gottes  Ebenbild  darstellen  und  an  seiner 
Seligkeit  Theü  nehmen  könnten,  so  folgte  daraus,  dass  das  Ver- 
mögen freier  Selbstbestimmung  und  die  Fähigkeit  zur  UnsterbUchkeit 
zum  Begriff  des  Menschen  gehören  und  daher  für  unverlierbar 
gelten.  In  der  Idee  der  angeborenen  Freiheit  aber  iassten  die 
Kirdienlehrer  sänunthch  die  Vorstellungen  von  der  vemünfldgen 
und  sittUchen  Anlage  des  Menschen  überhaupt  zusammen  und  be- 
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stimmten  dieee  als  die  Fähigkeit ,  Glottea  Willen  wahrhaft  zu 
erkennen,  ihn  zu  befolgen  und  sich  somit  über  die  Natur  zu  erheben. 
Diese  Gesammtanlage  —  es  bleibt  dabei  zweifelhaft,  ob  in  ihr  die 
leere  Freiheit  oder  die  auf  das  Ghite  gerichtete  Freiheit  die  Natur 
des  Menschen  ist  —  charakterisirt  den  Menschen  als  ein  Geist- 
vesen  und  eben  darum  als  ein  Ebenbild  Gottes.  Als  dieses  Ebenbild 
hat  der  Mensch  Gott  gegenüber  Selbständigkeit,  d.h.  dasselbe 
begründet  zunächst  nicht  die  dauernde  Abhängigkeit  Ton  Gott  und 
kommt  nicht  in  solcher  Abhängigkeit  zum  Ausdruck,  sondem  es  be- 
gründet viehnehr  die  Freiheit  gegenüber  Gott,  so  dass  der  selbständige 
Mensch  nunmehr  nur  dem  Gesetze  Gottes  d.  b.  jener  Ordnung 
untersteht ,  kraft  welcher  er  seinem  Verhalten  gemäss  entweder 
belohnt  oder  bestraft  wird.  Die  Beziehung  auf  Gott  erschöpfte 
eich  somit  in  der  ein  für  alle  Mal  gesetzten  adeligen  Constitution 
des  Menschen,  wurde  aber  hier,  indem  man  sich  mit  den  unver- 
nfinftigen  Thieren  TergÜch,  als  götthche  Gnadengabe  auf  das 
Höchste  geschätzt  und  lebhaft  empftinden.  Indessen  weichen  die 
Väter  bereits  darin  von  einander  ab,  dass  die  Einen  (wie  Athanesius, 
8.  schon  Tatian)  zur  Natur  des  Menschen  im  strengsten  Sinn  des 
Worts  nur  den  creatürlich-sinnlichen  Wesensbestand  rechneten, 
hinsichtlich  dessen  der  Mensch  vergänglich  ist,  und  alles  Weitere 
als  der  Menscbennatur  inhärente  Gnadengabe  Gxittes  darstellten, 
die  Anderen  die  sittliche  Fähigkeit,  Vemunftbegabung  und  Gottes- 
erkenntniss  in  die  Natur  des  Menschen  miteinschlossen  (so  die  Meisten; 
sehr  energisch  Joh.  Damascenus,  der  das  Gute  als  das  Natur- 
gemässe  wiederholt  bezeichnet ;  s.  de  fido  orth.  n,  30.  DI,  14), 
die  Dritten  endlich  sogar  die  Unsterblichkeit  (als  Besitz,  nicht 
nur  als  Bestünmung)  zu  den  natürlichen  Eigenschaften  der  mensch- 
lichen Seele  rechneten.  Diese  Unterschiede,  welche  indess  für  die 
Dogmatik  nicht  besonders  ins  Gewicht  fallen,  da  doch  bei  Allen 
schliesslich  die  Natur  als  Gnadengabe  und  die  Gnadengabe  als 
Naturausstattung  galt,  sind  theils  durch  die  verschiedenen  psycholo- 
gischen Auffassungen  der  Väter,  theils  durch  den  Standort  bedingt 
gewesen,  von  dem  aus  sie  die  Probleme  untersucht  haben  (von  der 
Erlösungslehre  aus  —  so  Athanasius  —  oder  auf  Grund  moralischer 
oder  empirisch  -  philosophischer  Betrachtungen).  Innerhalb  der 
Psychologie  stand  nur  fest,  dass  die  Grundform  des  menachhchen 
Wesens  eine  zweifache  ist,  eine  geistige  und  eine  leibliche.  Diese 
Auffassung  blieb  auch  dort  bestehen,  wo  die  Seele  selbst  als  etwas 
kSrperlicbes  resp.  als  nur  h-f^fy^axa  toö  cKm^zm  vorgestellt  wurde. 
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Sehr  viele  griechische  Väter  folgten  aher  der  platomsch-origenistischen 
Ansicht,  nach  welcher  der  Mensch  aus  Geist,  Leib  und  Seele 
(die  Seele  als  verbindendes  Band  zwischen  beiden)  besteht. 
Consequent  durchgeführt  leitete  diese  Ansicht  immer  wieder  zu  der 
Auffassung  des  Origenes  (Philo),  dass  der  Geist  im  Menschen  allein 
das  wahre  Wesen  desselben  consUtuire,  dass  er  seine  eigene,  auch 
vorzeitliche  Geschichte  habe,  dass  er  an  sich  in  die  Welt  des 
Uebematfirlichen  und  Göttlichea  gehöre  und  dass  ihm  der  Körper 
nur  ein  Kerker  sei,  der  abgestreift  werden  müsse,  bevor  der  Geeist 
in  seinem  wahren  Sein  sich  darstellen  könne,  um  diesen 
Cousequenzen  zu  entgehen ,  die  im  gnostischen  Kampf  bereits 
discreditirt  waren  und  im  Streit  mit  dem  Neuplatonismus  und 
Manichäismus  immer  wieder  abgelehnt  werden  mussten,  hat  man 
verschiedene  Wege  eingeschlagen,  unter  denen  auch  der  oben  bereits 
angedeutete  sich  be&nd,  den  G^st  lediglich  als  ein  donum  superad- 
ditnm  zu  fassen,  als  religiöses  Frincip,  welches  sich  nur  hei  den 
frommen  Menschen  fände.  AUein  diese  Auskunft  ist  selten  gewählt 
worden,  vielmehr  wurde  die  ganze  so  wichtige  und  entscheidende 
Frage  in  hundert  von  Detailfragen  erstickt,  die  man  ans  dem 
Berichte  der  Genesis  hervoriockte  oder  in  denselben  eininterpretirte. 
Die  stets  zunehmende  Beschränkung  der  allegorisch-spiritualisirenden 
Methode  der  Exegese  in  Bezug  auf  Gen.  1  ff.  führte  die  Väter 
nolens-Tolens  zu  Annahmen,  die  ihrem  religions wissenschaftlichen 
Denken  fei-n  standen.  Die  einzige  Stelle  aber  in  jenem  Bericht, 
welche  die  spirituaJistische  Auf&issung  zu  begründen  schien  —  Gott 
blies  dem  Menschen  seinen  Odem  ein^ — ,  bewies  zuviel  und  musste 
daher  fallen  gelassen  werden  ^).  Der  Auffassung  des  Origenes,  dass 
der  Leib  em  Kerker  der  Seele  sei,  stellte  man  die  andere,  ebenfalls 


')  Wu  Augiutin  ep.  206,  19  ausgeführt  hat,  iat  BchlicMlich  die  Meinung 
auch  der  meieteo  griechischen  Väter  gewesen,  soweit  Etie  nicht  dem  Neu- 
platonismus völlig  eichen  waren:  „Tia  etiam  per  me  scire,  utrum  dei  flatus 
ille  io  Adam  idem  ipse  lit  anima.  Breviter  respondea,  aut  ipse  est  aut  ipBo 
anima  &ota  est.  Sed  si  ipse  est,  factna  est  ....  In  hac  enim  quaestione 
maxime  cavendum  est,  ne  anima  non  a  deo  facta  natura,  sed  ipsius  dei  suh- 
Btantia  tarnquam  unigenitus  filiua,  quod  est  verbnm  eias,  aut  aliqua  eiuB  particala 
esse  credatur,  tamqnam  illa  natura  atque  subsUntia,  qua  deua  est  quidquid  est, 
commutabilis  esse  possit:  quod  esse  animam  nemo  non  sentit,  qui  s«  auimam 
habere  sentit."  Aher  der  Gedanke,  welcher  dem  letzten  Wort  des  sterbenden 
Flotin  zu  Grunde  liegt  (Porphyr.,  Vita  Plot.  c.  2):  ntipüi|iai  ti  iv  -ijjjiv  *ilov 
üvHisiv  irpii  -li  Bv  Tüi  jcavTi  dsSov.  ist  docli  von  vielen  griechischen  VStem  nicht 
ganz  überwunden  worden. 
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antike,  gegenüber,  daas  der  Meuach  rielmehr  ein  Mikrokosmos  sei, 
der  aus  den  beiden  geschaffenen  Welten,  der  oberen  und  der 
niederen,  Bestandtheile  empfangen  habe.  Allein  diese  Auffassung  — 
die  einzige,  welche  eine  zusammenhängende,  der  origenistischen  Lehre 
formell  ebenbürtige  Theorie  einschliesst,  —  musste  eine  blosse 
Theorie  bleiben,  da  die  ihr  enteprechende  Ethik,  resp.  das  sittliche 
Ideal,  die  letzten  Ziele  der  herrschenden  Theologie  nicht  für  sich  hatte. 
"Wo  nicht  direct  auf  die  anthropologischen  Prägen  oder  auf  den 
biblischen  Bericht  reflectirt  wurde,  da  tritt  überall  zu  Tage,  dass 
der  alte  platonische  Gegensatz  von  Geist  und  Leib  von  den 
Yätem  als  der  Gegensatz  von  WerthroUem  und  Abzutödtendem 
angesehen  und  das  irdisch-Oreatürliche  am  Menschen  als  eine 
henmiende,  zu  überwindende  Schranke  emp^den  worden  ist. 
Das  Mönchthum  und  die  eschatologische  Aussicht  auf  Yergottung 
sind  die  Proben  daflir,  wie  tie%ehend  die  dualistische  Ansicht, 
der  freilich  durch  den  Satz  von  der  Auferstehung  des  ^Fleisches 
die  Spitze  abgebrochen  war,  die  praktischen  Anschauungen  und 
Hofhungen  bestimmt  hat,  während  die  theoretischen  Lehren  tiber 
das  Wesen  des  Menschen  mit  einem  tiefen  Widerspruch  behaftet 
blieben  und  schliesshch  in  Folge  des  Biblicismus  zwecklos  und  wüst 
geworden  sind. 

Zusatz.  Die  verschiedenen  psychologischen  Ansichten  der 
Väter  spiegeln  sich  in  den  verschiedenen  Theorien  über  den  Ursprung 
der  einzelnen  Seelen  wieder.  Die  älteste  Theorie  ist  die  tradu- 
dänische  des  Tertullian,  die  auch  von  einigen  Griechen  (Gregor  von 
Nyssa,  Anastasius  Sinaita)  vertreten  worden  ist,  nach  welcher  die 
Seelen  zusammen  mit  den  Körpern  aus  der  Zeugung  entstehen. 
Hur  steht  die  präexistentianische  des  Origenes  schroff  gegen- 
über, die  im  4.  Jahrhundert  noch  viele  Anhänger  gehabt  hat, 
aber  immer  mehr  in  Misscredit  gerieth  und  schliesslich  auf  der 
Synode  zu  Konstantinopel  553  ausdrücklich  verdammt  worden  ist '). 
Nach  ihr  sind  alle  Seelen  zusammen  mit  der  oberen  Welt  von 
Gott  auf  einmal  geschaffen  worden  und  gerathen  snccessive  in  die 
untere  Welt  und  in  die  Leiblichkeit.  Die  vermittelnde  Ansicht  — 
eine  Auskimft  der  Verlegenheit  —  ist  die  creatianische,  welche 

')  Schriftbeweise  för  die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seelen  haben 
nicht  gefehlt  [a.  Job.  9,  2).  Hieronymus  bat  dieselbe  eine  Zeit  lang  feetgebalten ; 
Belbgt  Äugustin  iüt  uneicbcr  gewesen,  und  sogar  nocb  zur  Zeit  Grcgor's  dea 
Qrowea  war  man  im  Abendland  za  einer  runden  Verwerfung  noch  nicht  gekommen 
(8.  ep.  Vn,  53). 
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im  Laufe  des  4.  Jahrhunderts  sich  iraroer  mehr  durchsetzte  und 
seit  dem  Anfang  des  5.  als  die  verbreitetste  bezeichnet  werden 
kann,  wenigstens  im  Abendland.  Nach  der  creatianischen  Theorie 
schafft  6ott  die  Seelen  immerfort  und  pflanzt  sie  den  Embryonen 
ein.  Das  Morgenland  hat  sich  damit  begnügt,  die  origenistische 
Theorie  abzulehnen.  Der  grösste  Theologe  des  Abendkndee,  Angu- 
stin,  hat  zu  keiner  festen  Ansicht  über  den  Ursprung  der  Seele 
gelangen  können. 

Die  verschiedenen  Ansichten  der  Väter  spiegeln  sich  femer  in 
den  verschiedenen  Auffassungen  von  dem  Ebenbild  Gottes  im 
Menschen.  Die  religiöse  und  die  moralistisdie  Betrachtung  sollten 
an  diesem  Punkte  vermittelt  werden;  denn  ganz  bat  die  erstere 
doch  nicht  gefehlt.  Sieht  man  von  solchen  Theologen  ab,  welche 
das  Ebenbild  Gottes  schon  irgendwie  in  der  Gestalt  des  Menschen 
verwirkhcht  sahen,  so  hielten  fast  Alle  daran  fest,  dass  dasselbe  in 
der  Vernunft  und  Freiheit  gegeben  sei.  Allein  dabei  konnte  man 
sich  nicht  völlig  beruhigen,  da  der  Mensch  trotz  Vernunft  und 
Freiheit  von  Gott  loszukommen,  also  factisch  ihm  ungleichartig 
zu  werden  und  zu  sterben  vermag.  Andererseits  aber  stand  den 
Theologen  fest,  dass  Gutheit  und  sittliche  Reinheit  niemals  aner- 
schaffen werden  können.  Um  das  Problem  zu  lösen,  sind  ver- 
schiedene Wege  eingesclilagen  worden.  Die  Einen  hoben  die 
Prämisse  des  unverÜerbaren  Ebenbildes  auf  und  behaupteten,  dass 
die  Ebenbildhchkeit,  wie  sie  in  dem  geschenkten  Geiste  beruhe 
durch  die  sündige  Sinnlichkeit  völhg  verloren  gehen  könne.  Der 
Geist  kehre  zu  Gott  wieder  und  der  Mensch  fälle  auf  die  Thierstufe 
zurück.  Allein  diese  Lösung  schien  desshalb  unbefriedigend,  weil 
man  trotz  ihrer  die  immer  noch  bestehende  Freiheit  zum  Guten 
festhalten  musste.  Man  konnte  also  keinen  rechten  Ernst  mit  dieser 
Theorie  machen.  Die  Andern  sahen  die  Ebenbildlichkeit  auf  Grand 
der  Vernunft  und  Freiheit  in  der  Bestimmung  des  Menschen  zur 
Tugend  und  zur  Unsterblichkeit,  ohne  doch  anzugeben,  was  sich 
denn  eigentlich  durch  die  Verfehlung  di^er  B^tünmung  geändert 
habe.  Die  Dritten  endlich  unterschieden  nach  dem  Vorgang  des 
Origeues  zwischen  «Ixüv  und  &\Mmaii  und  sahen  jenes  in  der 
unverlierbaren  geistigen  Anlage  des  Menschen,  diese  in  der  sittlichen 
Aehnlichkeit  mit  Gott,  die  freilich  stets  eine  auf  Grund  der  natür- 
lichen Ausstattung  zu  erwerbende  sei.  Die  Väter  haben  sich,  wie 
diese  Uebersicht  zeigt,  bei  dem  Gedanken  nicht  beruhigen  wollen, 
dass   die    unverlierbare    geistige    Naturausstattong    des    Menschen 
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das  göttücbe  Ebenbild  sei,  sber  sie  haben  keinen  Weg  gefunden, 
der  sie  Über  denselben  hinausführen  konnte.  Ihre  Äufi&t^ung  von 
dem  sittlich  Guten  als  dem  Product  der  menschlichen  ^Freiheit 
binderte  sie  daran.  Um  so  stärker  betonen  und  preisen  sie, 
gleichsam  zum  Ersatz,  die  in  der  Naturbescbaffenheit  d^  Menschen 
offenbarte  Gföte  Gottes  als  des  Schöpfers. 

Die  Terschiedeuen  Ansichten  der  Väter  spiegeln  sich  endlich 
in  der  AufEissung  vom  Urstande.  Das  Christenthum  führt  dtta 
Menschen  in  den  Zustand  seiner  begriffsmässigen  YoUkommenheit 
zurück.  Dieser  Zustand  aber  muss  ii^endwie  am  Anfang  bereits 
vorhanden  gewesen  sein,  da  die  Schöp^g  Gottes  ToUkommen  ist, 
und  da  die  Genesis  lehrt,  dass  der  erschaffene  Mensch  gut  und  im 
Zustande  der  Seligkeit  (Paradies)  war.  Andererseits  kann  er  aber 
nicht  perfect  gewesen  sein,  da  die  Vollkommenheit  des  Menseben 
nicht  anders  als  durch  die  Freiheit  zu  Stande  kommen  kann.  Das 
Problem  spitzt  sich  hier  zu  einem  voUkommenen  Widerspruch  zu, 
der  indess  ancb  schon  bei  Irenäus  deutlich  vorliegt:  der  mensch- 
liche Anfangszustand  muss  dem  VoUendungszustand  congruent  sein 
und  er  muss  doch  nor  ein  Vorläufiges  gewesen  sein.  Diese  capitale 
und  unlösbare  Schwierigkeit,  in  welcher  wiederum  die  empirisch- 
moralistische  und  eine  religiöse  Auffassung  coucurrireo,  ist  von  den 
Vätern  auf  verschiedenem  Wege  zu  lösen  versucht  worden.  Man 
versuchte  an  der  Seligkeit  des  Paradieseszustandes  etwas  abzudingen 
(so  sehr  viele  Väter),  resp.  die  Vorstellungen  von  ihr  qualitativ 
anders  (phantastisch-sinnlich)  zu  gestalten,  als  die  Vorstellungen  von 
der  Vollendung,  man  erklärte  demgemäas  (Grregor  von  Nyssa),  dass 
der  Paradieseszustand  im  Hinblick  auf  den  Fall  des  Menschen  von 
Gott  selbst  nicht  als  ein  voUkommener  angeordnet  worden  sei, 
oder  man  verdeckte  die  Widerspruche  oder  aber  man  entschloss 
eich  in  Nachfolge  des  Origenes ,  die  historische  Deutung  des 
Paradieseszustandes  ganz  abzulehnen  und  sich  einen  Urständ 
selbständig  zu  construiren.  Der  letztere  Weg  gewährte  im  Zusam- 
menhang mit  der  Annahme  der  Präezistenz  der  Seelen  den  weiteren 
Vortheil,  alle  Menschen  in  geheimnissvoller  Weise  in  den  Anfangs- 
zustand versetzen  zu  können.  Indessen  diese  radicale  Lösung  stritt 
zu  sehr  mit  dem  Buchstaben  der  Offenbarung  und  dem  Geiste  der 
kirchlichen  Ueberlieferung.  Man  leimte  sie  ab,  und  das  Problem 
blieb  somit  in  seiner  Unklarheit.  Daher  begnügte  man  sich  immer 
mehr  damit,  von  der  principiellen  Frage  Überhaupt  abzusehen. 
Disparates  neben  einander  zu  stellen  und  einzelne  Funkte  aus  dem 
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Bericht  der  Genesis  herauszugreifen.  Zu  diesen  gebörteo  be- 
sonders diejenigen,  aus  denen  man  die  Virginität  und  die  Askese 
glaubte  empfehlen  und  als  den  der  wahren  Natur  des  Menschen 
entsprechenden  Habitus  erweisen  zu  können.  Doch  fehlten  auch 
solche  Ansiebten  nicht,  welche  die  Askese  als  das  Heilmittel  be- 
zeichneten, die  Verschlechterungen  des  menschlichen  Zustandes  xa 
corrigiren.  „Die  Askese  und  ihre  Mühen  sind  nicht  zur  Erwerbung 
der  von  aussen  kommenden  Tugend  erfunden,  sondern  zur  Ent- 
fernung der  eingedrungenen  und  naturwidrigen  Schlechtigkett, 
gleichwie  wir  auch  dadurch,  dass  wir  den  B,ost  des  Eisens,  der 
nicht  natürlich,  sondern  durch  Nachläasigheit  dazu  gekommen  ist, 
mühsam  entfernen,  den  natürlichen  Glanz  des  Eisens  sichtbar 
machen"  (Joh.  Damasc,  de  fide  orth.  DI,  14). 

Ueberhaupt  wurden  die  Grundsätze  der  christlichen  Ethik  im 
Zusammenhang  mit  dem  ürstande  erörtert.  Aber  schon  in  Bezug 
auf  die  Seligkeit  im  Ürstande  war  es  zu  keiner  deuthchen  Vor- 
stellung gekommen  —  denn  wenn  die  leere  Freiheit  das  eigenthüm- 
liche  Wesen  des  Menschen  begründet,  was  für  ^e  Seligkeit  kann 
es  ftir  ihn  geben?  was  kann  man  ihm  niittheüen,  was  er  nicht  schon 
hätte  oder  was,  mitgetheilt,  den  ursprünglichen  Besitz  nicht  wieder 
in  Frage  stellte?  was  ausser  einem  beliebig  gewählten  Lohn  kann 
ihm  zu  Theil  werden?  Auch  in  Bezug  auf  die  EÜiik  war  Sicheres 
nicht  festzustellen.  Indem  man  die  negative  Sittlichkeit,  die  Askese, 
in  der  Regel  als  den  natUrhchen  und  bestimmnngsgemäsBen  Zustand 
des  Menschen  auffasste,  suchte  man  doch  auch  ein  Ideal  positiver 
Sittlichkeit  zu  construiren,  in  welchem  die  phOosophischen  Tugenden 
mit  den  religiösen  ziemlich  äusserlich  verbunden  erschienen  '■).  Der 
negativen  imd  der  positiven  Sittlichkeit  schwebte  im  Grunde  ein 
verschiedenes  höchstes  Gut  vor  (dort  unsterbHches  Leben,  hier  die 
höchste  Tugend).  Daher  konnten  sie  nicht  vereinigt  werden.  Die 
Annahme    von   Opera    supererogatoria,    welche   der  in   der  Welt 


*)  S.  hier  selbst  die  Lateiner.  Ambronas  hat  die  "Verbinilimg,  wie  er  sie 
in  der  Schrift  de  ofBoÜB  durohgetShii  hat,  von  den  Eappadociem  K<>lemt; 
H.  auch  den  merkwürdi|(en  Eii^i^  seiner  Sohrift  de  poenit.  I,  I ;  „Wenn  das 
letzte  und  hÖchBte  Ziel  aller  Tugend  dahin  geht,  dem  geietigen  Nutzen  des 
Nebenmenschen  in  möglichster  Auidebuuog  zn  dienen,  ao  darf  man  als  eine  der 
Bchonnten  Tugenden  das  milde  Masahalten  bezeichnen."  Die  populären  Tor- 
et«llungen  christlicher  Griechen  s.  bei  Socr.,  h.  e.  HI,  16  in  Änschluss  an 
Köm.  1.  Dagegen  hat  Augustin  den  Vorsuch  gemacht,  die  philosophischen 
Tugenden  ans  der  Abhängigkeit  des  Menschen  von  Oott,  aus  der  Liebo,  absn- 
leiten;  s,  vor  Allem  die  grossartige  Ausfiibrang  ep.  IB5  c.  12. 
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stehende  Christ  leisten  kann ,  hat  die  Brücke  zwischen  den  beiden 
ethischen  Idealen  gebildet,  eine  Brücke  freilich,  welche  mehr  der 
Flucht  aas  dem  einen  Grebiete  in  das  andere,  als  der  Verbindung 
derselben  diente.  Alle  Angriffe  auf  die  Theorie  der  besonders 
werthvollen,  Terdienstlichea,  asketischen  Leistungen  wurden  als  Aus- 
flüsse  der  sittlichen  Laxheit  aufgefasst  und  waren  ee  gewiss  in 
Tielen  Fällen  wirklich. 

n.  Von  aUen  Vätern  wurde  anerkaiuit,  daes  das  Menschen- 
geschlecht von  seinem  Ursprünge,  d.  h.  —  nach  dem  Urtheil  der 
Meisten  —  von  Adam  her,  sich  von  dem  Guten  abgewendet  habe 
nnd  somit  entartet  sei.  Erklärt  wurde  diese  Allgemeinheit  des 
Siindjgens  durchweg  nicht  aas  einer  luierschafFenen  zur  SUnde  noth- 
wendig  treibenden  bösen  Potenz  bu  Menschen,  nicht  aus  der  Mateiie 
an  sich,  noch  weniger  aus  einer  Mitschuld  der  Gottheit '),  aber  auch 
in  der  Begel  nicht  aus  einer  directen  Vererbung  der  Sünde  Adams 
—  denn  vererbte  Sünde  ist  ein  "Widerspruch  in  sich;  Adam  ist  der 
Typus,  aber  nicht  der  Stammvater  der  Sünder  — ,  sondern  aus 
dem  Missbrauch  der  Freiheit,  durch  die  Verfuhrung  böser  Dämonen 
und  durch  die  Ueberheferung  böser  Sitten  herbeigeführt.  Daneben 
ruhte  allerdings  bei  den  Meisten  der  Gedanke,  nicht  überwunden, 
im  Hintergrund,  dass  der  Beiz  zur  Abkehr  von  Gott*)  aus  der 
sinnlichen  Natur  und  der  creatürlichen  Gebrechlichkeit  des  Menschen 
doch  mit  einer  gewissen  Notbwendigkeit  hervorgehe  und  aus  der 
Zusammensetzung  des  Menschenwesens  und  der  Todesliaftigkeit  des- 
selben —  sei  sie  nun  natürlich  oder  durch  Verfehlung  erworben 
oder  ererbt  —  folge.  Namentlich  die  HinMligkeit  und  der  Tod 
galten  doch  als  eine  soUicitirende  Ursache  des  fortgesetzten  Sündigens. 
Zu  der  natürlichen  Sinnlichkeit  ist  das  Verhängniss  des  Sterbens 
hinzugetreten.  Beide  treiben  den  Menschen  von  Gott  weg.  Aber 
trotz  dieser  Ansicht  blieb  man  bei  der  Annahme  der  unveränderten 
Freiheit.  Betonte  man  einerseits  die  Sinnlichkeit  als  eine  natür- 
liche   Mitgift    des    Menschen,    so    betonte    man    andererseits    die 

'j  Aach  die  feine  Weise,  in  welcher  Origcnes  das  Vebel  alt  eiaen  Bentand- 
theil  der  lieBtmSglichea  Welt  gerechtfertigt  hat  (b.  Bd.  I  S.  523  f.),  ist  nelten 
repetirt  worden;  doch  s.  Augiutin,  de  ordine  IE,  11  Bq.  [eine  seiner  ältesten 
Schriften]:    „mala  in  ordinem  redacta  laciunt  decorcm  oniversi." 

*)  Die  Sünde  ist  nicht  erst  von  Anguatin,  sondern  von  allen  dankenden 
Griechen  ab  etwas  N^^atives  bezeichnet  worden,  nelchor  AuffMsnng  allerdings 
eine  philoBophiiche  Ansicht:  Ot>tt  nicht  nur  der  Urheber  des  Seins,  sondern  im 
Gründe  das  einiige  Sein,  zn  Grunde  liegt.  Doch  wurde  andererseits  doch  zwischen 
dem  ewigen  Sein  und  dem  oreatärlichen,  welches  aus  Qoit  stammt,  unterschieden. 


vGoo»^lc 


138  Dia  natürliche  Theologie. 

Naturwidrigkeit  des  Bösen  und  gab  damit  der  leeren  Freiheit 
doch  eine  stärkere  Beziehung  aof  das  G-nte,  das  freilich  aJs  durch 
die  Sünde  unterdrückt  gedacht  wurde.  Das  Gut«  ist  das  Natürliche, 
aber  andererseits  in  Ansehung  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  ist 
diesem  auch  das  naturwidrige  Böse  doch  natürlich.  Das  Wesen  der 
Sünde  wurde,  da  das  Böse  als  etwas  rein  N^gatiTes  galt,  allgemein 
in  der  Abkehr  von  Gott,  dem  Sein  und  dem  Outen,  gesehen;  aber 
positiv  hiesB  das  nichts  anderes,  als  dass  der  Mensch  seinen  Willen 
seiner  Sinnlichkeit  unterordnet  und  damit  Sinn,  Lust  and  Erkenntniss 
des  GöttUchen  verliert.  Als  Folgen  der  SUnde  galten:  1)  —  bei 
den  Meisten  —  die  allgemeine  SterbHchkeit,  welche  seit  Adam 
herrscht  oder  der  Verlust  des  wahren  Lebens '),  2)  die  Verdunke- 
lung der  Erkenntniss  Gottes  und  damit  der  Eeligion  übeiiianpt. 
Diese  Verdunkelung  hat  es  den  Dämonen  möghch  gemacht,  die 
Menschheit  von  dem  wahren  Gott  abzuziehen,  in  der  Form  des 
Polytheismus  sie  für  ihren  eigenen  Dienst  und  für  CreaturvergÖtte- 
rung  zu  gewinnen  und  so  selbst  eine  &ist  vollkommene  Herrschaft 
über  sie  und  die  mit  der  Menschheit  verbundene  Erde  auszuüben, 
3)  eine  gewisse  Schwächung  der  Freiheit  des  Menschen;  dieselbe 
ist  zwar  noch  immer  vorhanden,  aber  bringt  es  doch  nur  in  seltenen 
Fällen  ohne  neue  Glotteswirkungen  zu  einem  sittlich  guten,  voll- 
kommenen Leben. 

Zusatz.  Die  Ansicht  des  Irenäus  und  Tertullian  von  der 
grundlegenden  Bedeutung  dos  ersten  Sündenfalls  für  das  gesammte 
Geschlecht  der  Folgezeit,  durch  die  origenistische  Theorie  eines 
Falles  der  Geister  in  ihrem  präexistenten  Zustande  bedroht,  setzte 
sich  als  autoritative  biblische  Lehre  allmählicb  wieder  durch,  hat 
aber  bei  den  griechischen  Vätern  niemals  die  Sicherheit,  Klarheit 
und  Bedeutung  erlangt  wie  bei  den  lateinischen  (nach  Ambrostus); 
8.  das  2.  Buch  unserer  Darstellnng.  Die  Erklärung,  welche  die 
Theorie  der  Erbsünde  für  die  Erscheinung  der  allgemeinen  Sünd- 
haftigkeit gewährt,  ist  der  origenistiscben  formell  ähnlich,  steht  ihr 
aber  an  Begreiflichkeit  nach  und  ist  von  den  Orientalen  niemals 
ohne  Vorbehalt  acceptirt  worden.  Die  späteren  Griecheu  erkannten 
allerdings,  unzweifelhaft  durch  das  Abmidland  bestimmt,  die  Erb- 

I)  Anders  die  Antiochener  (s.  nnten)  und  der  in  seinen  Aneicbton  nberans 
laxo  Veriasaer  der  App.  Const,  e,  z.  B.  V,  7  p.  132  (ed.  Lagarde).  Der  Letztere 
sieht  den  natürlichen  Tod  als  eine  ursprüngliche  göttliche  Einrichtung  an, 
welche  Gott  die  Möglichkeit  geiriihrt,  in  strafen  oder  zu  belohnen.  Der  Ter- 
nünftigen  Seele  ist  Qott  die  Anferwecknng  schuldig. 
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Sünde  an,  aber  es  kam  damit  nur  zu  einem  Widerspruch ;  denn  der 
Gedanke,  dass  jeder  Mensch  in  purie  naturaUbus  geboren  werde, 
wurde  zwar  nicht  mehr  streng  formulirt,  aber  keineswegs  wirklich 
verbannt.  Das  alte  Dilemma,  dass  jeder  Mensch  entweder  aus  Natur- 
nothwendigkeit  oder  vermöge  seiner  Freiheit  sündige,  blieb  doch  in 
Kraft,  und  jene  Ansicht  galt  im  Orient  allezeit  iiir  manichäisch. 
Einen  von  Adam  verursachten  Erbtod  lehrte  man  in  der  B^get;  doch 
sind  auch  Her  gewisse  Ansichten  niemals  vöUig  ausgetilgt  worden, 
welche  sich  nur  erklären,  wenn  man  das  Sterben  als  etwas  Natür- 
liches beurtheilte.  Gerade  von  der  Erlösungslehre  aus  konnte  es  als 
das  Zutreffendere  erscheinen,  den  Tod  als  das  natürliche  Verhäng- 
niss  zu  fossen,  von  dem  aber  die  Erlösung  befreit.  Also  auch  hier 
hat  man,  nachdem  man  die  Theorie  des  Origenes  um  der  ihr  mangeln- 
den Biblicität  willen  preisgegeben  hatte,  für  sie  nur  einen  "Wider- 
spruch eingetauscht:  der  Tod  ist  etwas  Natürliches  und  wiederum 
etwas  Unnatürliches.  Man  kann  sich  über  diesen  Widerspruch  nicht 
wundem,  galt  doch  auch  die  im  ürstande  gesetzte  Unsterblichkeit 
im  Grunde  Niemandem  als  etwas  unwidersprechhch  Natürliches, 
aber  auch  nicht  ah  etwas  schlechthin  üebematürliches. 

ni.  EQer  ist  der  Ort,  den  Einfluse  genauer  zu  bestimmen, 
welchen  diese  natüi'liche  Theologie  auf  die  Dogmatik,  d.  h.  auf  die 
Vorstellungen  von  der  Erlösung  durch  Jesus  Christus,  gewonnen  hat. 
Dabei  ist  festzuhalten,  dass  trotz  dieses  Einflusses  die  Stimmung 
doch  die  Oberhand  behalten  bat,  die  Erlösung  sei  etwas  über- 
Bchwänglich  Erhabenes,  etwas  Unverdientes,  ein  reines  Geschenk 
Gottes  an  die  Menschheit.  Diese  Stimmung  ist  aber  mehr  und 
mehr  auch  dadurch  befördert  worden,  dass  die  einfachen  Satze 
der  natürlichen  Theologie  durch  die  gebotene  und  stets  sich 
steigernde  KUcksichtnahme  auf  biblische  Sprüche  (in  realistischer 
Deutung)  und  die  nothgedrungene  Abwehr  des  origenistiscben  Sy- 
stems in  Verwirrung  geriethen  und  eindrucksloser  wurden.  Dazu 
kamen  die  immer  zunehmende  Scheu,  überhaupt  selbständig  nach- 
zudenken, sowie  die  erhabenen  Eindrücke  der  göttlichen  Oekonomie, 
wie  sie  in  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  gipfelte  und  in 
den  Mysterien  vor  Augen  gerückt  wurde. 

Erstlich  hat  die  üeberzeugung  von  der  hohen  und  im  Grunde 
unverlierbaren  Würde  des  Menschen  die  Vorstellung  erweckt,  dass 
der  Mensch  durch  die  Erlösung  empfängt,  was  seiner  Natur  ent- 
spricht. Erschien  die  Adoption  zu  Söhnen  Gottes  und  die  Antheil- 
nahme  an  der  göttlichen  Natur  einerseits  als  eine  Gabe,   die  höher 
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ist  ab  alle  Vernunft  und  alle  Erwartung,  ao  erschien  sie  doch 
andererseits  als  das,  was  der  schon  in  der  Schöpfung  gesetzten 
Natur  des  Menschen  entspricht;  denn  der  Mensch  ist  Gottes  Eben- 
bild und  indem  er  durch  seine  Constitution  über  die  Thiere  erhaben 
ist,  ragt  er  als  äeistwesen  in  die  himmlische  Sphäre  hinein. 

Zweitens  innerhalb  der  natürlichen  Theologie  ist  es  die  höchste 
Aussage  in  Bezug  auf  den  Menschen,  dass  er  ein  freies  und  ver- 
nünftiges Wesen  ist,  welches  in  den  Q^egensatz  des  Gruten  und 
Bösen  hineingestellt  ist.  Ein  solches  Wesen  hat  es  aber  im  Grunde 
mit  Gott  nur  zu  thun,  sofern  er  der  Schöpfer  und  der  Belohner 
ist.  ÄUe  übrigen  Beziehungen  müssen  uothwendig  immer  wieder 
in  diese  verschlungen  werden.  Auch  kann  es  für  ein  solches  Wesen 
nur  ein  Gut  geben,  das  ist  die  Erkenntniss,  welche  die  Tugend 
einschliesst ,  daneben  finden  nur  Belohnungen  eine  Stelle;  denn 
es  entspricht  seiner  Natur,  dass  es  in  allen  Lebensbewegungen  sdh- 
ständig  ist,  ja  diese  haben  nur  durch  solche  Selbständigkeit  Werth. 
Die  Gottheit  steht  als  die  schaffende  Macht  am  Anfang  und  als  die 
belohnende  am  Ende  der  Geschichte  der  freien  Menschen.  Aber  in 
der  Mitte  steht  nicht  sie  selbst,  um  den  Menschen  zu  leiten  und 
stetig  bei  sich  zu  behalten,  sondern  ledi^ch  mit  göttlichen  Erkennt- 
nissen und  Normen  hat  es  der  Mensch  zu  thun,  nach  denen  seine 
Freiheit  sich  bethätigen  soll;  denn  diese  ist  zwar  &a  sich  Wahl- 
freibeit,  aber  sie  ist  ihm  gegeben,  damit  er  auf  Gmnd  vernünftiger 
Erkenntniss  in  eifrigem  Tugendstreben  die  sittliche  ToUkommenheit 
erringe,  wie  sie  die  Gottheit  selbst  besitzt. 

Diese  ganze  Betrachtung,  welche  uns  von  den  Apologeten  her 
bekannt  ist,  ist  den  griechischen  Vätern  niemals  völlig  abhanden 
gekommen.  Sie  hat  erstlich  die  Folge  gehabt,  dass  von  hier  aus 
die  ganze  Rehgion  unter  den  Gesichtspunkt  des  Wissens  und  des 
Gesetzes  gestellt  werden  konnte  (vrie  bereits  bei  den  Apologeten) 
und  gestellt  worden  ist.  Sie  erscheint  als  eine  auf  reiner  Erkennt- 
niss Gottes  und  der  Welt  ruhende  Moral,  der  nichts  hinzugefugt 
werden  kann.  Mit  der  Freiheit  ist  dem  Menschen  das  sittliche 
Naturgesetz  eingepfianzt,  d.  h.  das  sichere  Bewusstsein  von  den 
Normen,  nach  denen  er  sich  zu  bethätigen  hat.  Die  Normen  ent- 
sprechen im  letzten  Grunde  den  kosmischen  Gesetzen,  welche  Gott 
als  die  oberste  Ursache  in  Wirksamkeit  gesetzt  hat  und  erhält. 
Dieses  Naturgesetz  ist  in  dem  Dekalog  durch  eine  äussere  Gesetz- 
gebung wiederholt  und  um  der  Herzenshärtigkeit  der  Juden  willen 
mit  Lasten,  rergänglicben  Geboten,  versehen  worden,  als  es  sich  im 
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Innern  des  Menschen  verdunkelt  hatte,  und  es  ist  schliesslich  von 
Jesus  Chnstus  auf  die  einiachste  Formel  gebracht,  durch  die  ein- 
drucksvollste Fredigt  der  Belohnungen  und  Bestrafangen  in  Wirk- 
samkeit gesetzt  und  von  Jesus  vollkommen  erftillt  worden.  Jesus 
hat  die  vollkommene  Erkenntnisa  Glottes  offenbart,  und  er  hat  das 
natürliche  Sittengesetz  wiederhergestellt  —  diese  beiden  Sätze  sind 
im  Grunde  identisch;  denn  in  beiden  erscheint  G^ott  als  die  oberste 
Ursache ').  Hiermit  ist  bereits  die  zweite  Folge  der  Betrachtung 
genannt:  alle  Gnade  kann  nur  unterstützenden,  die  Erkenntniss  ver- 
bessernden Charakter  haben.  Alle  Gnadenwirkungen  Gottes  sind 
schliesslich  Krücken,  die  dem  schwächlichen  Menschen  dargereicht 
werden.  Indem  Gott  sie  darbietet,  offenbart  er  eine  Güte,  die  nach 
dem,  was  er  schon  in  der  Schöpfung  gethan  hat,  eines  festen  Masses 
entbehrt.  Die  Gnade  ist  darum  auch  nicht  iiir  jeden  Menschen 
schlechthin  nothwendig  ^.  Gott  gibt  äch  in  ihr  anch  keineswegs 
selbst  als  das  Gut  dar,  welches  der  Mensch  braucht,  sondern  er 
verdeutlicht  nur  durch  vollkommene  Erkenntnissmitiheilong  die  Nor- 

')  Am  klarsten  erkennt  man  die  griechiBche  Auffassung  vom  Gesetz  Apost. 
Consl.  VI,  19 — 24.  Der  Abaohnitt  beginnt  mit  den  Worten  ;  p^vtej  y^P  ^^^^ 
Stil  ^lt\aoi  SptoToü  K«d  rtjv  aü^itaaiv  oAtoB  olxovofiiav  ipyjifitv  ftftvtjpiviiv ,  Sn 
SI^VE  vijLov  ■dxXoäv  et;  ßo-rjA-siay  td&  <pDatKOD,  »of^öv,  swT-rpiov,  Sr/iov,  iv 
4i  xul  tb  (StDv  övo|ui  c^HaxifrtTo.  Gemeint  ist  der  Dekalog;  er  ist  dem  Volk  vor 
seinem  Abfall  gegeben,  und  Gott  hatt«  nicht  die  Absicht,  Opfervorschriften 
hinzuzuTiigen,  duldete  aber  die  Opfer.  Nach  dem  Abfall  (goldenes  Kalb)  hat  er 
aber  eetbat  das  Ceremonialgeseti  g^cben:  „er  band  dos  Volk  mit  unauflü Blieben 
Fesseln  und  legte  ihnen  schwere  Bürden  und  ein  hartes  Joch  anf,  damit  sie  die 
Vielgötterei  liessen  und  sich  jenem  Gesetz  wieder  zuwendeten,  das  Gott  allen 
Menschen  von  Natur  ans  eingepfianzt  hat"  (c.  SO).  Diese  „Brenneisen,  Lan- 
zetten und  Medicinen"  waren  aber  nnr  für  die  Kranken.  Die  Christen,  welclie 
freiwillig  an  einen  Gott  glauben,  sind  von  ihm  erlöst,  vor  allem  von  dem 
Opferdionst.  Christus  hat  das  Gesetz  xopiöoaf  erfüllt,  die  nHinzulUgungen"  aber 
hat  er  abgeschafit,  „wenn  auch  nicht  Alles,  so  doch  das  Sohwerere"  (das  ist  der 
Uejnnng  Tertullian's  entgi^ngesetzt).  Er  hat  das  Selbstbestimmungsrecbt  des 
Menschen  wieder  freigegeben,  dabei  aber  eben  das  Natui^esetz  bestätigt  (t&v 
fDOMby  vfifiov  Ißcßctiuiatv).  härtere  Bestimmungen  sind  nur  soheinbar.  Gerechte 
Bache  ist  auch  jetzt  noch  erlaubt,  die  Duldsamkeit  ist  nur  besser:  oh  id:  fiiairii 
ndft^  ixKÖBTtiv  «vo(io8iTY|atv  äXlA  rJ^y  touTOiv  4|iCTpiav  (das  ist  nicht  die  gewöhn- 
liche griechische  Ansicht,  sondern  eine  besondere  Auffassung  des  laxen  Ver- 
fassers). Christus  aber  hat  selbst  das  „Hinzugefügte"  nicht  anders  aushoben, 
als  indem  er  es  zuvor  in  seinem  Leben  und  Sterben  erfüllt,  resp.  die  Cere- 
monien  in  geistige  Handlungen  umgebildet  hat.  Der  Respect,  den  schon  Irenäus 
im  Unterschied  von  den  älteren  Lehrern  vor  dem  Ceremonialgesetz  gehegt  hat, 
tritt  hier  noch  deutlicher  hervor. 

■}  Doch  s.  das  unten  über  Makarius  Bemerkte. 
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men  der  Lebensbewegung,  welche  der  Memch  längst  besitzt,  und 
verstärkt  die  Motive  für  die  Beobachtung  derselben.  Drittens  aber 
folgt  aus  dieser  Betrachtung,  dass  die  Sünde  nichts  anderes  ist,  als 
die  durch  geschwächte  Erkenntniss  herbeigeführte  Uebertretung  jener 
Normen,  deren  Iimehaltung  nicht  die  Abhängigkeit  des  Menschen 
von  Gott  zum  Ausdruck  bringt,  sondern  die  Selbständigkeit  des 
freien  Menschen.  Die  Sünde  bringt  den  Menschen  nuter  das  Ge- 
richt Gottes.  Die  Strafe  ist  die  schwerste  Folge  der  Sünde.  Allein 
Gott  wäre  nicht  gütig,  wenn  er  als  Bichter  nicht  nachsichtig  wäre. 
Die  Güte  Gottes,  welche  den  Menschen  unterstützt,  hat  die  Nach- 
sicht zu  ihrer  Kehrseite,  welche  die  Zeit  der  Ignoranz  des  Einzelnen 
übersieht  und  die  Verfehlungen  der  Menschen  straflos  lässt,  sobald 
dieselben  Reue  empfinden ').  Da  es  sich  in  der  ganzen  Frage  nicht 
darum  handeln  kann,  den  tod  Gott  abgekehrten  Menschen  wieder 
in  die  Gemeinschaft  mit  Gott  zu  bringen,  sondern  lediglich  darum, 
unter  der  nie  fehlenden  Bedingung  dieser  Möglichkeit,  dem  streben- 
den aber  dabei  strauchelnden  Menschen  nichts  zu  erschweren,  so  ist 
in  der  That  die  Annahme,  dass  Gott  jedem  Eeuigen  die  Strafe 
erlässt,  unvermeidlich.  Gott  würde  nicht  aU  gerecht,  sondern  als 
hart  und  lieblos  erscheinen,  wenn  er  au&ichtige  Beue  nicht  als 
Äequivalent  für  die  Verfehlungen  gelten  liesse.  Ee  bleibt  also  da- 
bei, obgleich  die  Menschen  Sünder  sind,  werden  sie  vor  Gott  durch 
Tugend  und  Reue  gerecht,  und  die  Erlösung  durch  Christus  zu  un- 
sterbhchem  Leben  kann  nur  solchen  zu  Theil  werden,  welche  sich 
diese  G^erechtigkeit  frei  erworben  haben.  Zu  solchem  Tugendstreben 
wird  man  in  den  Sacramenten  eingeweiht,  und  sie  haben  auch  einen 
unbeschreiblichen  Eindnss  auf  dasselbe.  Aber  die  persönliche  Ge- 
setzeseriiilluiLg  ist  doch  etwas  durchaus  Selbständiges.   EndUch  folgte 

■)  Siindenvei^bong  war  in  diesem  Zasammenlutiig  eine  kaum  volUicbbare 
Vorstellung  für  die  Väter.  Uebenehen  wird  die  Zeit  der  ^noranz  and  acceptirt 
wird  die  in  der  Heue  vorliegende  Wiedergutmtwhung  —  du  ist  die  Vergebui^. 
So  klar  wie  Clemeua  Alex,  hat  ae  vom  4.  Jahritundert  ab  schwerlich  mehr  ein 
Lehrer  auagedrückt ;  tiüv  T:po•^s^svy^Jl,ivalv  ffebz  SiSoi^iv  S-ifvnv,  tidv  ii  cmävtaiv 
aaxbi  inao-cos  iaaxifi  (Quie  div.  salv.  40,  vgl  Strom,  II,  14,  S8  nnd  sonst);  aber 
der  Faedag.  I,  3,  7  ausgesprochene  Satz  über  Christus :  tu  jikv  äfj.apTT^ieiTa  ü; 
^cbi  äifui;,  >U  ^i  fb  p-^  l^iiiaftAvtiv  nui^aYuiYiüv  ü;  üv^fiimiit,  ist  doch  ein  £c- 
standtheil  der  Omndansohauung  der  folgenden  Zeit.  Man  kiuin  sich  d&niber 
nicht  wundem.  Zwischen  mechanischen  Entsuhnnngen  und  Reue  gibt  es  in  der 
Thal  nichts  Drittes,  sobald  man  die  Sündenvei^bung  auf  die  einzelnen  Fälle 
bezieht.  Nur  wo  der  Qlaube  an  die  Sündenvergebung  der  Glaube  selbst  iat,  ist 
Bie  mehr  als  ein  Wort  und  doch  kein  Zauber. 
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au3  dieser  moralistischeii  Betrachtung,  dasB  eine  deutliche  Vorstel- 
loDg  von  dem  VoUeudungezustande  gär  nicht  gewonnen  werden 
konnte.  Freiheitazuatand  und  vollkommene  Tagend ,  die  auf  voll- 
kommener Erkenntniss  ruht,  können  nicht  über  sich  selbst  hinaus- 
gehoben werden,  und  das,  was  als  Lohn  der  letzteren  gewährt  wird, 
kann  niemals  in  einen  innem  Zusammenhang  mit  ihr  gebracht 
werden.  Die  totale  Inhaltslosigkeit  der  den  Vollendangszustand  be- 
treffenden Vorstellongen,  soweit  nicht  die  Hofinung  auf  eine  doch 
sich  immer  mehr  steigernde  Erkenntniss  (Schauung  Gottes)  wirkte,  ist 
also  auch  die  n&türhche  Folge  der  Ueberzeugung,  dass  der  Mensch, 
weil  er  ein  &eieB  Wesen  ist,  auf  Niemanden  angewiesen  ist,  imd 
dass  er  in  jedem  Momente  am  Ziele  ist,  in  welchem  er  das 
Gesetz  Gottes  erfüllt. 

Drittens  musste  die  rationalistische  Darlegung  der  Gottes-  und 
Schöpfungslehre  nothwendig  dazu  treiben,  im  apologetischen  Beweis 
auch  die  Vemünftigkeit  der  Trinitätslehre ,  der  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung des  Fleisches  u.  s.  w.  darzulegen.  In  der  That  hat  man 
geradezu  einen  common  sense  in  Bezug  auf  die  Trinitätslehre 
nachzuweisen  gesucht  und  mit  Vorliebe  auf  heidnische  Philosophon 
verwiesen,  obgleich  man  andererseits,  wo  es  angezeigt  schien,  den 
Griechen  jede  Kenntniss  der  Triuität  absprach.  Solche  Verweisungen 
lagen  um  so  näher,  als  ja  in  der  That  neuplatomsche  Philosophen 
(früher  schon  Numenius)  eine  Axt  von  Trinität  ausgebildet  hatten. 
Auch  die  Auferstehung  des  Fleisches  hat  Cyrill  in  den  Katechesen 
grösstentheils  mit  Vemunftagriinden  belogt,  und  Andere  sind  ihm 
gefolgt.  Inwiefern  sogar  die  Lehre  von  der  Menschwerdung  in  die 
natürliche  Theologie  einbezogen  worden  ist,  darüber  siehe  das  folgende 
Capite!. 

Viertens  folgt  aus  dem  Allen,  dass  im  letzten  Grunde  der 
Mensch  aus  der  Geschichte  nichts  empfangen  kann,  was  er  nicht 
selbst  erringen  könnte,  ja  erringen  mi^s.  In  die  Geschichte  gehört 
aber  auch  der  X&{0^  Svaapxoc  Also  kann  die  Anschauung  nicht 
ganz  verdrängt  worden  sein,  dass  es  einen  Standpunkt  gibt,  für 
welchen  der  geschichtliche  Christus,  da  er  nur  der  unterstützende 
Lehrer  ist,  nichts  bedeutet.  Diese  Anschauung  hat  bekanntlich 
Origenes  mit  voller  Deuthcbkeit  ausgesprochen  (s.  Bd.  I.  S.  522 
n.  1);  er  ist  mit  ihr  keineswegs  allein  geblieben.  Nicht  nur  halb- 
heidnische Theologen,  wie  Synesius,  haben  sie  wiederholt,  sondern  sie 
zieht  sich  als  ein  verborgener  Faden  durch  die  Auffassungen  aller 
griechischen  Theologen,  solange  sie  noch  selbständig  gedacht  haben. 
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Sie  ist  das  negative  Complement  zu  der  Vorstellung,  daas  die  von 
der  Tugend  begleitete  Erkenntniss,  welche  über  alles  Sichtbare  und 
darum  auch  über  alles  Geschichtliche  aufsteigt,  selbst  die  Seligkeit 
in  sich  schliesst,  dass  diese  Erkenntniss  aber  auch  aus  eigenen 
Mitteln  geleistet  werden  kann.  Aber  noch  mehr :  selbst  bei  Äugustin 
ist  sie  nicht  völlig  überwunden.  Der  Mensch,  welcher  die  Gottheit 
erkannt  und  Glaube,  Liebe  und  Hofihung  erworben  hat,  steht  neben 
GK>tte3  Thron  und  ist  bei  dem  Vater  des  Lichts  und  bei  seinem 
wesenhaften  Wort;  der  geschichtliche  Christus  liegt  unter  ihm'). 
Femer,  sogar  Gegner  des  Origenes,  wie  Methodius  und  dessen 
Nachfolger,  die  Mystiker,  sind  hier  zu  derselben  Anschauung  ge- 
kommen (s.  Bd.  I.  S.  6&4).  Dem  asketischen  Mystiker  vergeht  mit 
der  Welt  auch  die  Geschichte;  er  darf  alle  Krücken  wegwerfen, 
indem  er  den  langen,  geheimnissvoUen  Weg  aus  dem  Aeusserlicttöten 
zu  dem  Innerlichsten  selbständig  beschreitet.  Am  Ziele  dieses  Weges 
steht  nicht  Jesus  Christus,  sondern  der  X&im;  ürjapTUK,  sofern  er  die 
reine  Wahrheit  und  das  reine  Leben  iat.  Ein  Christus  (Svoxpxo;) 
wird  in  Jedem  geboren,  der  diesen  Weg  beschreitet.  In  welchem 
aber  Christus  geboren  wird,  der  braucht  den  geschichtlichen  Christus 
für  sich  nicht  mehr*). 

Rationalismus  (das  Christenthum  als  das  moralische  Gesetz, 
welches  frei  erfüllt  wird)  und  Mystik  —  sie  gelten  als  Gegensätze, 
und  sie  sind  es  auch  vor  dem  Forum  der  Philosophie.  Aber  vor  dem 
Forum  der  positiven  Religion  sind  sie  es  nicht,  vielmehr  sind  sie 
stammverwandt,  wenigstens  in  der  Form,  in  welcher  sie  uns  im 
Alterthum  entgegentreten').  Die  Mystik  umscbliesst  allerdings  Keime, 
welche,  entfaltet,  wider  den  Rationalismus  streiten  werden.  Aber 
zunächst  ist  sie  nichts  anderes  als  Rationalismus,  angewendet  auf 
eine  über  der  Ratio  liegende  Sphäre.  Dass  man  eine  solche  zuge- 
stand, bildete  den  Unterschied.     Es  ist  ebensowohl  die  Mystik,  sIs 

')  Augmtin,  de  doctr.  I,  34. 

'•)  S.  selbst  Augiutin,  in  Job.  tract.  31  d.  8:  „Oratulemur  et  gntios  agamuB 

Don  eolnm  dob  Christianoa  foctos  esse,  Bed  Chriatum admironuDi,  gandete: 

Christus  facti  enmuB." 

•J  Dies  hat  auch  Bigg,  The  Christian  Platonists  of  Alex.  (1886  p.  61  f.) 
richtig  erkannt  1  er  spricht  von  der  Haltung  des  Clsmens  (und  der  Alexandriner 
überhaupt):  „ou  one  aide  Rationalist,  on  another  Mystio".  „Thoi^b  there  is 
in  thetn  a  atrong  vein  of  Common  Sense  or  Rationaliam,  they  were  not  less 
sensible  oF  the  mystic  supeniatural  aide  of  the  religious  life  than  Irenaeus.  The 
differenoe  is,  that  with  them  the  mystical  growa  out  of  the 
rational." 
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der  rationaliatische  MoraÜBinus  gewesen,  welche  in  verborgeoer  Weise 
Opposition  gegen  das  Ohmtenthum  gemacht  haben ,  welches  Jesus 
Chriatna  als  den  "Weg  nnd  die  Wahrheit  für  Alle  nnd  für 
jede  Stufe  verkündete.  Die  lebendigste  Frömmigkeit  der  griechischen 
Väter  nnd  der  euergiBchste  Versach,  sich  in  der  Religion  heimisch 
zu  machen  —  sie  sind  am  wenigsten  davor  sicher  gewesen,  den  ge- 
schichtlichen Christus  zu  yerÜeren. 

Aber  es  war  doch  nur  eine  Gefehr,  die  da  drohte.  Mehr  darf 
man  nicht  sagen.  Die  Gottheit  ißt  herabgestiegen,  Gott  ist  Mensch 
geworden  und  zwar  in  dem  geschichtlichen  Jesus  —  der  Glaube  an 
diese  ungeheuere  Thatsache  begrenzte  allen  Rationahsmus.  Br  for- 
derte gebieterisch  dazu  auf,  Grund  nnd  Ursache  einerseits,  Frucht 
und  Segen  dieser  göttlichen  Oekonomie  andererseits  au&usuchen. 
Auf  das  Bäthsel  und  den  Schrecken  des  Todes  musate  man  sie 
beziehen.  Die  „NatUrUchkeit"  des  Todes  konnte  doch  nicht  glaub- 
lich gemacht  werden;  denn  alle  Natur,  die  niedere  und  die  höhere, 
sträubte  sich  wider  denselben.  Und  auch  das  Bewusstsein  der  Fähig- 
keit zu  vollkommener  Erkenntniss  und  zum  Guten  unterlag  in  praxi 
dem  Gefühl  der  Unl^gkeit.  Daher  die  Ueberzeugung :  der  Mensch 
muss  erlöst  werden  und  wird  durch  Jesus  Christus  erlöst.  Man 
gab  die  Lehren  von  der  anerschaffcnen  Freiheit,  dem  Gesetz  und 
der  selbständigen  Tngendleistung  nicht  auf;  aber  der  Glaube  an  die 
Nothwendigkeit  und  Wirklichkeit  der  Erlösung  hielt  ihnen  das 
Gleichgewicht.  Und  diese  CombinatioD,  so  ungenügend  sie  ims  er- 
scheint, ist  doch  im  Stande  gewesen,  christliche  Charaktere  zu 
bilden.  Solche  haben  nach  Athanasius  und  Chrysostomua  in  keinem 
Jahrbmidert  der  älteren  griechischen  Kirche  gefehlt,  obgleich  ihrer 
Theologie  das  Bekenntniss  des  Psalmisten  gefehlt  hat:  „Mihi  adhae- 
rere  deo  bonnm  est" '). 

*)  CHtirt  ist  der  Sprach  als  Inbegriff  aller  Erkemituiss  allerdings  von  Ms- 
kariös  ep.  1  fin.  Allein  auch  fiir  diesen  Theologen,  der  dem  abendländischen 
Gedauiken  in  ein^a  parGnetischen  Bemerkungen  am  nächsten  gekommen  ist 
nnd  mehriäoh  Natur  und  Gnade  in  scharfen  Oegeusatz  gesetzt  hat  [s.  hom.  1, 10; 
4,  7—9),  heisat  doch  jenes  ,Gott  anhangen"  nichts  anderes  als  frei  sich  für  Gott 
entscheiden.  Wie  fem  Mokarius  dem  Angnstin  steht,  beweist  die  Stelle  hom.  4 
c  6;  „Was  sollte  Gott  mit  einem  Uensohen  an&ngen,  der  aus  freiem  Willen 
sich  der  Welt  hin^bt,  durch  ihre  Vergnägongen  sich  hethörcn  läsat  oder  in 
AnsBchweifungen  sich  herumtreibt?  Dem  nur  sendet  er  aeine  Hülfe,  der  von 
den  weltlichen  Vergnügungen  sich  loawindet,  der  sich  überall  vor  den  Netzen 
und  Schlingen  der  Binnlichen  Welt  bewahrt  a.  a.  w."  Da  sieht  man,  dass  die  Gegen- 
überstellung von  Natur  und  Gnade  nicht  so  ernsthaft  gemeint  ist.  Dasselbe  ist 
Harnack,  DogmengfscMcbte  Q.  i.  Anflaga.  10 
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Statt  zahlreicher  Details  mögen  hier  die  Annchten  vier  hervorragender 
griechischer  VSter  ia  Bezug  auf  Freiheit,  Sünde  und  Onode  folgen  —  des  Ath&- 
naaius,   Qregor  von  Nysaa,   Theodor   von  Mopeueetia  und   Johannes   Damaa- 

1.  Athanasina.  Die  Auflassungen  des  Athanasius  von  Urständ,  Sünde 
nnd  Qnade  zeigen  besonders  seine  UnlShigkeit,  zwischen  Natur  und  Gnade  m 
unterscheiden.  In  der  Schrift  de  incamatione  ist  Athanasius  bestrebt  gewesen, 
die  ftir  Oott  bestehende  Nothwendigkeit  der  Uenschwerdung  m  erweisen.  Dess- 
halb  hat  er  in  dieser  Schrift  die  Bestimmu  ng  des  Uenschen  starlc  betont  und 
von  seinem  empirischen  Zustande  scharf  unterschieden;  denn  in  der  Bestimmung 
des  Menschen  liegtiiir  Gott  eine  Aufgabe,  die  er  unter  allen  Umständen  dnrchiiihren 
muBB,  wenn  seine  äia^orr;«  in  Kraft  bleiben  soll.  Daher  erscheint  in  vielen  Ans- 
fQhrungen  dieser  Sclirift  die  menschliche  Natur  ola  der  creatürtich-sinnlicheWesens- 
beatand,  alles  Andere  aber,  einaohhesslich  der  Vemunftbegabnng,  als  ein  im  Ur- 
stande,  der  Potenz  nach,  gegebenes,  Qott  selbst  verpflichtendes  donum  superad- 
ditum,  eine  Gnadengabe,  welche  sich  durch  die  freie  moraÜBche  Entwickelung 
des  Menschen  ausgestalten  sollte  zu  voller  Erkenntoiss  Gottes  —  denn  diese  ist 
das  Ziel  (Athanasius  benatzt  dafür  in  seineu  Schriften  sehr  verschiedene  Aus- 
drücke: famfiaia  ntpl  $t£v,  -[viüaic,  xatavot]»; ,  xatdXl]4''f-  ^Noipia  luv  ftnaiv, 
ihuipioi  tüv  mtjtüiv,  'Bimpia  nspl  toü  f)«o3,  ^oia  Tf|;  eI{  «UTipa  Y™>3"''0-  ^^ 
Veränderung,  welche  mit  dem  Menschen  durch  die  Sünde  reqp.  dnrch  den 
Tod  stattgefunden  hat,  vrird  also  als  ein  Verlust  des  Göttlichen  gedacht.  Gott 
aber  ist  dabei  auf  das  Höchst«  interessirt,  dass  der  einmal  zu  voller  Gottes- 
erkenntniss  bestimmte  Mensch  nicht  seiner  niederen  Natur  onheimfoUe  und  ver- 
nichtet werde '). 

Allein  in  der  Schrift  de  incam.  selbst  und  in  noch  weit  höherem  Uasse 
in  den  späteren  antiarianischen  Schrillen  vertritt  Athanasius  andererseits 
den  Gedanken,  dass  die  <|'''X'h  ^°T"'''l  —  Athanasius  ist  Dichotomiker  —  zum 
Wesensbeatond  des  Menschen  gehört,  nnsterblioh  und  im  letzten  Gmnde  auch 
unverlierbar  ist  Diese  -(lux^  Xo^ix'*)  vermiß  fort  und  fort  aus  der  Schöpfung 
den  Logos  und  Gott  zu  erkennen;  sie  ist  also  nicht  nur  nnvertieriiare  religiöse 
Anlage,  sondern  auch  unverlierbarer  religiöser  Factor.  Ihre  Kraft  geht  «o 
weit,  dass  es  zu  allen  Zeiten  heilige  Menschen  gegeben  hat  (c.  gent.  3;  c  Arian. 
m,  33:  icoXXel  ^ilf  ouv  Syioi  fr(6vaoi  xaftnpol  Kdo»];  dfioprio?).  Die  Vermittelnng 
zwischen  den  widersprechenden  Sätzen,  dass  die  höhere  Aosstattung  einmal  als 
Gnade,  sodann  als  Natur  erscheint,  liegt  in  Folgendem :  1.  Die  i^ux*^  Xo-[w4]  ist 
nur  logisch,  weil  sie  am  Logos  Theil  hat,  sein  Ebenbild  ist,  einen  Schatten  von 
ihm  besitzt  (de  incom.  8)  und  nur  in  stetem  Zusammenhang  mit  dem 
Xcrfoi  kräftig  bleibt.  Ans  diesem  Grunde  kann  sie,  obgleich  Naturausstattnng, 
doch  als  ein  ^Aensseres"  bezeichnet  werden  (o.  Arian.  11,  66:  6  'Aäafi  itpi  Tf|( 
«opoflAoEUj;    r5"'*«v    ^v,    Xaßinv    t^v    xi^P"   ""^  C-'*!  oov^ppiafifvTjv  l^iuv  a&TTjv  Tip 


bei  „Gesetz  und  Evangelium"  der  Fall.  Es  gibt  keinen  griechischen  Kirchen- 
vater, der  es  vermocht  hat,  sie  in  dem  Contraate  anzuschauen,  in  welchem  Paulus 
ond  Augustin  sie  uns  gezeigt  haben. 

')  De  incam.  4:  ■?!  itttpüpoon  t^4  JvtoX'fif  si(  ti  «ati  ^üoiv  a&Toin  iitioTpt- 
ijiEv.  Also  ist  Alles  übernatürlich ,  was  den  Menschen  über  die  Naturstufe 
erbebt. 


vGoo»^lc 


AUiaoasins.  147 

»Bfiau);  ä.  Dor  in  den  apolofi^tischen  AutführuDgen  der  Schrift  de  incom.  er- 
•cfaeint  der  F&U  Adams  und  Beine  Folge  ob  ein  ungeheuerer  Ries  und  der 
Zustand  vor  und  noch  dem  Fall  als  ein  Contrast.  Die  eigentliche  Ueinung  des 
AthanasiuB  ist  das  nicht ') ,  wie  andere  Ausfiihnuigen  derselben  Schrift  und  die 
anderen  Traotate  beweisen.  Nicht  ein  einmaliger  Verlust,  sondern  eine  all- 
mähliche Depotensimng  ist  im  Sinne  des  AÜianasins.  Verloren  hat  die  Mensch- 
heit, von  Geschlecht  lu  Qeschlecht  fortschreitend,  immer  mehr  das  Oottes- 
bewnsstsein,  nämlich  dnrch  Verdankelang.  Das,  was  sie  aber  vor  Allem  drückt, 
ist  nicht  die  Sfinde,  sondern  das  von  Gott  ausgesprochene  Todeeurtheil  über 
den  Sünder  (s.  das  lüchste  Capitel).  Die  Fähigkeiten  zur  Gotteserkenntniss 
und  somit  Eur  Erreichung  des  Zieles  sind  geblieben,  aber  diesen  Fähigkeiten 
entspricht  nicht  die  Knft,  das  Ziel  wirklich  zu  erlangen.  Ein  katholischer 
Forscher  hat  das  so  ani^edrückt ') :  „Der  sündigende  Mensch  verlor  nach  Atha- 
nasius  an  seinen  Voraügen  allmählich,  was  übernatürlich  war,  und  behielt  nur 
mehr  zurück,  was  von  ihnen  natürlich  war.  üobematürlich  war  davon  die 
moralische  Güte  einerseits,  das  richtige  Bewusstsein  und  der  richtige  Gebrauch 
der  Vemünftigkcit  und  Unsterblichkeit  andererseits,  natürlich  VernSniligkeit 
und  Unsterblichkeit  überhaupt."  Unrichtig  ist  hier  die  Eintragung  der  modern 
katholischen  Kat^^rien  „natürlich"  und  „übernatürlich" ;  denn  die  geistige 
Natur  des  Menschen  ist  im  Sinne  aller  Väter  ein  Uebematurliobet.  Allein  der 
Gedanke  ist  richtig.  Man  muss  aber  noch  mehr  sagen:  es  handelt  sich  über- 
haupt lediglich  um  ein  Quantitatives;  qualitativ  wird  der  Unterschied  nur  dadurch, 
daas  das,  was  an  höheren  KrSften  geblieben  ist,  in  der  R^^el  unter  dem 
Schwellenwerth  liegt,  d.  h.  zur  Erreichung  der  Zieles  nicht  mehr  ausreicht. 
Derselbe  katholische  Gelehrte  hat  daher  völlig  Kecht,  wenn  er  —  bei  aller  Vor- 
sicht des  Ausdrucks  ^^  S.  1Q9  f.  findet,  dass  Athanasins  mit  der  Strafe  der 
Sfinde  (besser:  mit  der  Sünde)  „oicht  recht  Ernst  m  machen  scheint".  „Er 
lehrt  Ewar,  dass  durch  die  Sünde  die  geistigen  Gaben  des  Menschen  verloren 
gehen,  faast  al>cr  dieses  Zugnmdegehen  als  ein  allmShliches  und  stufen- 
weisea,  da«  davon  abhängt,  in  welchem  Grade  sich  die  Menschen  von  der 
Betrachtnng  des  Geistigen  ab-  und  dem  Sinnlichen  zuwenden,  d.  h. 
AthonaaiuB  befolgt  ein&oh  eine  empirische,  natürHcbe  Betrachtung,  Kraft  welcher 
er  in  der  Menschheit  sehr  verschiedene  Stofen  der  moraliscb-intellectuellen 
Haltung  findet.  Dass  dies  Folge  ihrer  Freiheit  sei,  war  an  sich  eine  aus- 
reichende Erklärung  und  entlastete  bereits  die  Gottheit  von  Schuld.  Allein 
nicht  erklärt  war  damit  die  Allgemeinheit  des  Tudes  und  unberücksichtigt 
war  Genes.  1 — 8.  Jene  empirische  Betrachtung,  welche  letztlich  doch  auf  die 
Gottheit  einen  Schatten  warf,  und  diese  Capitel  der  Schrift  nöthigten  ihn, 
ii^ndwie  einen  geschichtlichen  Ao&ng  für  den  gegenwärtigen  Zustand  und 
damit  zu^eich  einen  Urständ  zu  setzen.  Allein  die  Seziebungen  der  Gegen- 
wart zu  jenem  Anfong  erschöpfen  sich  im  Grunde  in  der  Fortdauer  des  einmal 
ausgesprochenen  TodesverUingnisses  *) ,  und   der  Urständ,   der  deutUch  genug 


')  Gegen  Weodt,  t)ie  christL  Lehre  von  der  menschlichen  YoUkommen- 
heit  (1880)  S.  47f. 

*)  Atzberger,  Die  Logoslehre  des  hl.  Athanasins  (1880)  S.  166. 

*}  nAlle  Menschen  gingen  in  der  Uebertretung  Adam's  verloren",  c.  Arian. 
n,  61. 

10» 
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(c.  gentea  9,  de  incom.  3.4)  als  eine  Bestimmuiig  gesobildert  wird  —  Adam 
hat  selbst  das  aocb  nicht  erreicht,  wozu  er  ausgerüstet  war  —  dauert  in  diesem 
Sinne  fort,  ja  enthält  letztlich  in  sich  eine  liir  Gott  bestehende  Nothwendigkeit, 
jenem  Todesverhängniss  ein  Ende  zu  machen. 

Indessen  ist  Athanasius  doch  in  seiner  Polemik  gegen  die  Arianer  in 
positiven  Sätzen  über  die  in  der  christlichen  Ertösung  geschenkte,  specifiMihe 
Gnade  gekommen.  Dass  die  Erörterung  der  Omade  im  Zusammenhalt  mit  der 
Schöpfung  und  der  Naturansstattung  des  Menschen  nach  den  Prämissen  der 
Väter  es  immer  nur  lu  Tautologien  brachte ,  ist  nicht  au  verwundern.  O^en 
die  Arianer  aber  —  hier  war  Athanasius  nicht  kosmologisch  interessirt  —  zeigt 
er,  dass  wir  aus  Qnaden  erhalten  haben,  was  dem  Sohn  von  Natur  eigen  ist,  und 
onterscheidet  bestimmt  zwischen  Scböpfiings-  und  Erlösungsgnade.  Im  Anscblnas 
aa  Deut.  32,  6,  7.  18,  wo  es  heisst,  dass  Oott  den  Menschen  gesohaflen  nud 
gezeugt  habe,  führt  er  nämlich  folgendes  aus:  „Mit  Geschaffen  bezeichnet 
Uoses  den  natürlichen  Zustand  der  Menschen  —  denn  sie  sind  Werke  nud  ge- 
machte Wesen  — ,  mit  Gezeugt  gibt  er  die  Liebe  Gottes  gegen  die  Menschen 
nach  ihrer  Erschafihng  zu  erkennen"  (o.  Arian.  II,  68).  Ebenso  zu  Job.  1,  IS.  13: 
„Des  Wortes  Werden  bedient  Johannes  sich,  weil  sie  nitdit  von  Natur,  sondeni 
durch  Annahme  Sohne  genannt  werden,  das  Wort  Gezeugt  aber  hat  er  ge- 
braucht, weil  sie  überhaupt  den  Namen  Sohn  empfangen  haben  .  .  .  Darin 
besteht  die  GUte  Gottes,  dass  er  denen,  deren  Schöpfer  er  ist,  aus  Gnade  später 
auch  Vater  wird.  Er  wird  es  aber,  wenn  —  wie  der  Apostel  sagt  —  die  geschaffe- 
nen Menschen  den  Geist  seines  Sohnes  in  ihre  Herzen  aufnehmen,  welcher  mit: 
Abba,  Vater.  Das  sind  aber  Alle,  die  das  Wort  aufgenommen  und  von  ihm 
Hacht  erlangt  haben,  Kinder  Gottes  za  werden.  Denn  da  sie  von  Natnr  Ge- 
schöpfe sind,  können  sie  nur  dadurch  Söhne  werden,  dass  sie  den  Geist  des 
natürlichen  und  wahren  Sohnes  in  sich  an&ehmen.  Damit  das  geschehe,  ist  daher 
(las  Wort  Fleisch  geworden,  um  den  Menschen  zur  Anäiahme  der  Gottheit 
fähig  EU  machen.  Diese  Au&ssuug  kann  man  auch  bei  dem  Propheten  Maleachi 
finden,  welcher  sagt:  „Hat  nicht  ein  Gott  euch  geschaffen?  Habt  ihr  nicht 
Alle  einen  Vater?"  Denn  er  hat  hier  wieder  an  erster  Stelle  »Geschaffen" 
und  an  zweiter  „Vater"  gesetzt,  um  gleichfoils  zu  zeigen,  dass  wir  von  Anfai^ 
der  Nator  nach,  Geschöpfe  sind,  aber  später  als  Söhne  angenommen  werden 
und  Gott  der  Schöpfer  auch  unser  Vater  wird"  u.  s.  w.  (c.  Arian.  ü,  69).  Diese 
Ansfiihrungen  sind  gewiss  beachtenswerth,  aber  man  darf  sie  nicht  übersch&teen; 
denn  in  denselben  Beden  gegen  die  Arianer  wird  ihnen  die  Wendung  gegeben, 
dass  unsere  Sohnschaft  abtüngt  von  dem  in  uns  wohnenden  Logos,  d.  h.  sie 
ist  also  doch  kosmologisch  begründet  (s.  c.  Arian.  HI,  10).  An  einigen  Stellen 
scheint  es  allerdings  so,  als  wohne  der  Logos  uns  erst  in  Folge  der  Mensch- 
werdung ein  (s.  oben  und  1.  c  IV,  22) ;  allein  an  anderen  ist  es  ganz  deutlich, 
dass  Athanasius  an  eine  Einwohnung  vorder  Menschwerdui^,  resp.  an  eine  von 
ihr  ganz  unabhängige  Einwohnimg  gedacht  hat.  Schon  im  A.  T.  gab  es  Söhne 
Gottes,  mit  diesem  Gedanken  beweist  Athanaains  sogar  die  Ewigkeit  des  Logos. 
Ea  ist  also  bei  ihm  wie  bei  Clemens  Alex. :  sind  die  Täter  nidit  apologetisch- 
theologisch interessirt,  sehen  sie  vom  A.  T.  ab,  so  sind  sie  im  Stande,  die  durch 
den  geschichtlichen  Christus  gestiftete  Gnade  in  ihrer  speciüschen  Bedeutong 
zu  er&Bsen  und  zu  beschreiben;  im  zusammenhängenden  Käsonnement  aber 
reducirt  sich  im  Grunde  Alles  auf  die  einmal  gesetzte  Naturausstattung.    Litte- 
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ratur:  a.  auuer  den  oitirten  Arbeiten  von  Atzberger  und  Wendt  auch 
Möbler,  Athanaains  I  S.  136  ff.,  Voigt,  Athanasius  8.  104  ff-,  u,  Ritschi, 
Sechtfertignng  und  Veraöhnung,  3.  Aofl.  Bd.  I  S,  6  ff. 

a.  Gregor  von  Nyssa.  Die  Theorien  Gregor's  erscheinen  ebenfalls  mit 
einem  Wideraprnch  behaftet,  weil  sie  von  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten 
aus  entworfen  sind.  Einerseits  sieht  Gr^or  das  Weseo  des  Menschen  in  der 
geist-leibliohen  Natur.  Im  Gegensatz  zu  Origencs  ist  ihm  die  gesammte  irdische 
Welt  gnt,  ein  Spiegel  göttlicher  Weisheit  und  Macht,  eine  Stätte,  die  erfüllt 
werden  soll  mit  Antheil  an  dem  Götthchen.  Damit  dieses  möglich  ist,  muss  in 
der  Welt  selbst  »eine  Verbindung  ihrer  wesentlichen  Elemente  mit  der  höheren 
geistig-göttlichen  Natur  hervorgebracht  werden,  wodurch  zunächst  das  Göttliche 
wie  durch  einen  Spiegel  in  die  irdische  Welt  hineiijgestrahlt,  darnach  das 
Irdische,  mit  dem  Gottlichen  emporgehoben,  der  Vergänglichkeit  entzogen  und 
veHdSrt  werden  könnte.  Diese  centrale  Bedeutung ,  Band  zweier  an  sich  ent- 
gegengesetzter Welten  zu  sein,  kommt  dem  Menaohen  zn,  der,  wie  er  auf  der 
SpitsB  der  stufenartig  aufsteigenden  irdischen  Creator,  sie  als  Mikrokosmus  zu- 
sammen&siend,  steht,  so  als  Xo^txAv  Cüov  hineinragt  in  die  unsichtbare  Welt,  ver- 
möge seiner  Gott  ebenbildlichen,  d.  i.  geistig-sittlichen,  namentlich  sittlich  freien 
Natur,  die  übrigens  als  geschaffene  nichts  aus  sich  selbst  hat,  sondern  nur  als 
das  sonnenhafte  Auge  in  freiester  Selbstbewegung  nach  dem  ewigen  Lichte  sich 
erhebt,  aus  ihm  lebt  und  dasselbe  auch  der  irdischen  Welt,  welcher  sie  ein- 
verleibt ist,  vermittelt"  'J.  Allein  andererseits  ist  Gregor,  obgleich  er  des  Ori- 
genes  Lehren  von  der  Fräezistenz  der  Seelen,  von  dem  vorzeltlicben  Fall  und 
von  der  Welt  als  einem  Strafort  verwirft  (nipl  xaTaaxtu'r{;  iv^püiKuiv  c.  38.  39) 
—  sie  sind  ihm  hellenische  Dogmen  und  als  solche  Mythologien  — ,  doch  von 
dem  Grundgedanken  beherrscht,  der  den  Origenea  zu  jener  Ansicht  geführt  hat. 
Das  Geistige  nnd  das  Irdisch-Sinnliche  widerstreben  einander.  Ist  der  Mensch 
nach  dem  Ebenbilde  Gottes  geschaffen*),  wie  die  Schrift  sagt,  so  ist  er  ein 
Oeistwesen,  nnd  dass  er  das  ist,  constituirt  sein  Wesen  (e.  1.  c.  o.  16  —18).  Der 
Mensch  ist  sich  selbst  bestimmender,  aber  —  weil  geschaffen  —  veränderlicher 
Geist,  dem  alle  Guter  Gottes  zu  Theil  werden  sollten.  Sofern  er  eine  sinnliche 
Seite  hat  und  sterblich  ist,  ist  er  nicht  Ebenbild  Gottes.  Gregor  legt  nun 
Nachdruck  darauf,  daSE  der  Mensch,  wie  er  es  fasst,  sogar  die  Menschheit  zuerst 
geschaffen  und  dann  ab  Mann  and  Weib  gebildet  worden  ist.  Hieraus  Bohlicsst 
er,  daas  die  irdisch-siDnliche  Seit«  des  Menschen  im-ftvvrjpiTix-r],  hinzucr- 
schaffen  ist,   dass    also   das   Gütige  im  Menschen   begriffioh  das  Primäre, 


*)  S.  Catech.  mag.  K.  6  nnd  die  Schrift  «tpl  -^ox-  x.  ävftaiaa.,  sowie  ncpl 
iraTOOx.  äv*p<uic.  äff.  16.  Möller  in  der  Hersog'schen  R.-Bncyklop.  2.  AufL 
Bd.  V  S.  401  nnd  desselben  Schrift;  Gregorü  Nyss.  de  natura  hom.  doctrina 
iUustr.  et  cum  Origeniana  comparata  1854. 

')  Orat.  I  T. -I  p.  160:  Ka-c'  eixöva  Sj^w  ti  XoYixi(  elvoi,  »a»'  fcjioimalv  Si 
fEvo|Lat  iv  Tip  XpiaTuivi;  flviaS^al.  Im  Leiblichen  kann  das  Ebenbild  nicht  be- 
stehen. Es  ist  höchstens  ein  Abbild  des  Ebenbildes,  8.  mpl  Kutaan.  iv*p.  8.  12. 
In  dem  Ebenbilde  liegt  aber  an  rieh,  dass  es  nnr  durch  freie  Selbstbestimmung 
des  Menschen  wiiUich  vollständig  herbeigefiihrt  werden  kann.  „Herrschte  irgend 
ein  Zwang,  so  iröre  das  Ebenbild  verfehlt"  (Catech.  mag.  6). 
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seine  sinnliche  Leibliohlceit  das  SecundSre  ist ').  Er  schlieBst  weit«r,  daes  et  die 
nreprünglicbe  BeBtimmung  desUeDBchen  iBt,  ein  geachleclitaloseB  Leben  wie  die 
Engel  zu  führen,  d&M  Gott  die  Zahl  der  Atßoacben  wie  die  der  Engel  durch 
seine  Kraft  „in  edler  Weise"  (nsp'i  xataux.  17}  vermehrt  haben  würde,  nnd  dass 
die  eigeutliehe  und  naturgemasBC  Wohnatatte  der  Menschen  das  reine  und 
körperlose  Jenseits  sei.  Allein,  so  nahe  hier  die  ConseqaeiiEen  liegen,  welche 
OrigeneB  gezogen  hat  *),  Qregor  hat  sie  abgelehnt  Thm  igt  die  oben  gezeichnete 
BeHtimmong  des  Menschen  eine  ideale,  d.  h.  in  Hinblick  auf  den  FaU  bat  Qott 
sofort  die  irdisch-sinnliche  Natur  des  Menschen  hinzugesohaffen,  ja  nicht  nur 
in  Hinblick  auf  den  FaU,  sondern  wie  die  oben  gc^bene,  erste  Oedaukenreihe 
lehrt  —  die  irdische  Natur  des  Menechen  hat  doch  auch  als  mit  göttlichen 
Kräften  eriiillte,  verklärte,  eine  bleibende  Bedeutung.  Aber  der  Faradieses- 
zustond,  in  welchem  die  Menschen  vor  dem  Fall  lebten,  ist  nicht  der  hcHshste 
Zustand;  denn  hier  war  unverklärte,  wenn  auch  durch  den  Oeschlechtsverkehr 
noch  nicht  befleckte  Leiblichkeit.  Der  höchste  Zustand,  sofern  er  die  durch  die 
Auferstehung  bewirkte  ■!;  tb  äpTfatov  t4|(  if üacuc  -ijiuüv  ÄnoxaidaTsaic  ist,  ist  der- 
jenige, welcher  begrifOlich  vor  dem  Parodiesesiustand  liegt,  aber  concret  bisher 
niemals  in  der  Menschheit  verwirklicht  gewesen  ist  Er  ist  das  Leben  in  der  kör^ 
perlosen  Wobnstätte  noch  der  Weiae  der  Enge!').  Biesen  Zustand  hat  die  Mensch- 
werdung Gottes  für  Alle  herbeigefnhrt,  die  kraft  ihrer  Freiheit  ein  heiliges  Leben 
führen,  d.  h.  so  leben,  wie  man  im  Paradiese  vor  dem  Falle  lebte;  denn  das  vermag 
der  Mensch  schon  auf  Erden.  Bei  dem  Allen  ist  zu  berücksichtigen,  dass  die  über- 
lieferte Anlehnung  an  Qen.  1—8  bei  Qr^or  eine  sehr  unsichere  ist,  d.  b.  er  spricht 
nicht  von  Adam,  sondern  er  spricht  überall  von  uns.  Alle  haben  die  gleiche  Frei- 
heit wie  Adam  *).  Im  Grunde  machen  alle  Seelen  die  Geschichte  Adams  durch. 
Vor  allem  findet  keine  Uebertr^^ung  von  Sünde  statt,  ol^leioh  Gregor  Tradu- 
oianer  ist  [a.  nipl  xax.  äiv#p.  c.  S9) ;  jeder  Mensch  sündigt,  weil  er  vermöge  seiner 
Freiheit  sundigen  kann  und  durch  seine  sinnliche  Natur  (nilArr])  zum  Sündigen 
angereizt  wird.  Dadurch  ist  ein  Zustand  der  Verderbniss  und  des  Todes  — 
auch  Sünde  ist  Tod  —  eingetreten,   aus  dem   sich  der  Mensch   Fetisch  nioht 


')  Man  hat  liier  iudess  wohl  zu  nnterscheideo.  Als  creatürlioher  Geist 
hat  der  Mensch  nothwendig  einen  Leib,  wie  jedes  Bild  eine  materielle  Ornnd- 
lage  und  jeder  Spiegel  eine  Rückseite.  Dieser  Leib  gehörte  also  nach  Gregor 
b^prifBich  zum  Wesen  des  Menschen;  er  ist  das  Pluinoinenon  der  Seele  wie 
diese  das  Noomenon  des  Leibes.  Aber  diesen  Leib  unterscheidet  Gr^or  von 
dem  sinnticben,  geschlechtlich  düferenzirteu  Leib. 

*)  Nicht  nur  in  der  Schrift  ncpl  xnTaox,  ttvftp.,  sondern  auch  in  anderen 
streift  Gregor  sie  sehr  nahe.  Der  Fall  eraoheint  nicht  als  ein  Fall  der  einzelnen 
empirischen  Menschen  in  einem  preezistenten  Zustande,  wohl  aber  ab  eine  Art 
von  „intelligibler  Gesammtthat  der  ganzen  Menschheit". 

»)  S.  Tr.pl  KdtlMX.  ii*p.  16—18. 

*)  Gr^for  geht  hier  in  seiner  Speculation  noch  weiter:  Qott  hat  gar  nioht 
einen  einzelnen  Menschen  zuerst  gescbafien,  sondern  das  ganze  Gesohlecht  in 
einer  vorher  bestimmten  Zahl;  diese  machen  alle  znaammen  nur  eine  Natur 
aus.  Sie  aind  eigenthch  ein  Mensch,  getheilt  in  eine  Vielheit  Adam  —  das 
sind  Alle  (mpl  xaxaax.  16.  17.  33).  In  Gottes  Vorsehung  war  die  ganze  Mensch- 
heit in  der  ersten  Zubereitung  zusammenge&sst 
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EU  befreien  vennsg.  Nur  die  Vereinigung  Ootle«  mit  der  Menschheit  Bchafit 
die  Erlöinng.  Sie  ist,  entsprechend  den  Adam-Specvlationen ,  eine  atreng  ob- 
jective,  and  deuhalb  tat  die  Frage  nach  ihrer  Aneignung  im  Grunde  keine 
Frege.  Ein  neuer  Zustand  ist  für  alle  Menschen  eröiüaet  ohne  ihr  Zathun;  aber 
er  wird  wirklich  nur  für  die,  welche  ein  heiliges  Leben  fuhren,  d.  b.  sich  der 
Sünde  ganz  ond  gar  enthalten.  Litt  erat  ur:  siehe,  ausser  der  Arbeit  von  Möller, 
Wendt  a.  a.  0.  S.  49  f..  Herrmann,  Oregorü  Nysa.  eentontiae  de  salute 
adipiscenda  1875,  Bergades,  De  nniverso  et  de  anima  horoinis  doctrina  Gre- 
gorü  NyBB.,  Thessalonicli  1876,  Stigler,  Die  Psychologie  des  hL  Gregor  von 
Nyssa,  fiegensbarg  1867,  Aitschl,  a.  a.  0.  Ed.  1  S.  13  £ 

3.  Theodor.  Schon  bei  lienauB ')  standen  die  beiden  sich  widersprechen- 
den Anfiaatungen,  dass  durch  die  Erlösung  der  Mensch  su  dem  ursprünglichen 
Zustande,  ans  dem  er  ge&Ilen  ist,  zurüclcgeführt,  und'dass  er  durch  die  Er- 
lösung aus  dem  natürlichen  EindheituuEtande  des  Aniangs  auf  eine  höhere 
Stufe  gehoben  wird,  neben  einander.  Die  meieten  griechischen  Vater  sind  aasser 
Stande  gewesen,  sich  üir  eine  dieter  Auffassungen  rund  zu  entscheiden;  doch 
überwog,  unter  dem  Einflüsse  des  Origenea,  die  entere.  Nur  in  der  antioche- 
nischen  Schale  hat  man  sie  wiiklich  abgethan,  sich  entschlossen  zu  der  letzteren 
bekannt  und  damit  die  entschiedenste  Haltung  gegenüber  der  Theologie  des 
Origeues  eingenommen*).  Die  Ansicht  der  Antiochener  ist  teleologisch;  aber 
jede  religiöse  Betrachtnng  der  Sünde  Fehlt  In  diesem  Sinne  ist  sie  der  augu- 
«tinischen  schroff  entgegengesetzt. 

Nach  Theodor ']  haben  in  Gottes  Plane  von  Anfang  an  zwei  nEatastaeen" 
gelegen,  der  gegenwärtige  Weltzustand  und  der  zukünftige.  Jenen  charakterisiren 
Wandelbarkeit,  Versuchung  und  Sterblichkeit,  diesen  VoUkonunenheit ,  Un- 
wandelbarkeit und  Unsterblichkeit.  Erst  mit  der  Auferstehung  der  Todten  hebt 
die  neue  Zeit  an,  aber  der  er«te  Anfang  derselben  ist  die  Menschwerdung  des 
Sohnes  Qottes.  Femer  gibt  es  Geistiges  und  Sinnliches.  Der  Mensch  ist  aus 
Seidem  zosammengesetzt,  so  jedoch  (gegen  Gregor  von  Xyssa),  dass  erst  der 
Xieib  gesäiaffen  und  dann  die  Seele  eingehaucht  ist.  Der  Mensch  ist  das  Band 
der  beiden  Bereiche,  der  in  dieser  Welt  das  Ebenbild  Gottes  zum  Ausdruck 
bringen  sollte.  ^Wie  ein  König,  nachdem  er  eine  grosae  Stadt  gebaut  und  sie  mit 
Werken  aller  Art  ansgesohmückt  hat,  nach  Vollendung  des  Gknzen  ein  schönes 
Bild  seiner  eigenen  Person  mitten  in  der  Stadt  aufrichten  liisst,  in  welchem  alle 
Einwohner  den  Erbauer  dankbar  verehren,  so  hat  auch  der  Weltschöpfer  nach 
AnschmückuzLg  des  Gesoliafionen  zuletzt  den  Menschen  als  sein  eigenes  Bild 
hervoigebracht,  in  welchem  alle  Öeschöpfo  ihren  Mittelpunkt  finden  und  dadurch 
zur  gebührenden  Verherrlichung  Gottes  beitragen."  Obgleich  nun  der  Mensch 
mit  allen  Kräften  der  Vernunft  und  des  Willens  aasgerüstet  ist,   so   liegt  es 

■)  a  Bd.  I  8.  456  £ 

■)  Lehrreich  ist  es,  dass  auch  Marcell  au  eine  durch  die  Erlösung  ge- 
schenkte Herrlichkeit  denkt,  die  &nip  ävfrpoutov  ist. 

•)  8.  Kihn,  Theodor  von  Mopsv.  S.  171  ff.  Hier  auch  die  Beweisstellen, 
die  tbeils  den  Commentaren  Theodor's  zur  Genesis,  Hieb  und  den  paulinischen 
Briefen  (s.  Swete,  Theodori  in  epp.  Pauli  comment.  1880,  1881),  theils  den  Frag- 
menten anderer  Schriften  Th.'s  entnommen  sind;  vgl.  auch  Dorn  er,  Theodoride 
imagine  dei  doctrina  1844 


vGoo»^lc 


152  I^e  lutSrliche  Theologie. 

doch  in  der  Natur  eeineB  gegenwärti(;en  Znatsodea,  dasB  er  wandel- 
bar ist,  im  Kampfe  unterliegt  und  sterblich  ist.  Erst  die  Mittheilung 
des  nenen  Lebenapriucipes  durch  Christus  vermag  die  verüuderliohs  Katar  zur  Un- 
wandelbarkeit  zu  erheben.  Bis  daliin  war  der  Sienach  also  der  Veraachmig 
ausgesetzt  nitd  als  ein  geist-leibliches  Wesen  nothwendig  sterhlicb.  Die 
Todesandrohung  im  Paradies  besagt  nach  Theodor  nicht,  das«  der  Tod  Folge 
der  Sünde  sei  ~~  er  ist  vielmehr  natürlich  — ;  sondern  sie  sollte  den  Menschen 
mit  Haas  gegen  die  Sünde  erfüfien,  als  ob  diese  mit  dem  Tode  bestraft  wiirde. 
Der  an  sich  natürliche  Tod  war  ein  göttliches  Ersiehungamittel ,  also  heilsam. 
„Gott  wuaate,  dass  die  Sterblichkeit  dem  Adam  faeilaam  sein  verde ,  denn  mit 
Unsterblichkeit  bekleidet  wären  die  Menschen  im  Fall  der  Sünde  ewigem  Ver- 
derben ausgesetzt  gewesen."  Aber  auch  die  Zulassung  der  Sünde  war  heilsam 
und  lag  im  göttlichen  Erziehungsplan.  Gott  gab  ein  Gebot  und  lodrte  damit 
die  Sünde  herans,  um,  wie  ein  liebevoller  Vater,  den  Menai^en  znr  Erkenntniss 
seiner  Wahlfreiheit  und  Schwache  zu  bringen.  „Der  Mensch  sollte  zur  Einsicht 
gelangen ,  dass  er  in  dem  Znstande  aitthaher  Waudelbarkeit  nicht  im  Stande 
vräre,  ein  unsterbliches  Dasein  zu  ertragen.  Deashalb  wnrde  ihm  der  Tod  als 
Strafe  des  Ungehorsams  angekündigt,  obwohl  die  Sterblichkeit  von  An&ng  an 
der  menschlichen  Natur  eigen  war"  ').  Keine  Sünde  ohne  Gebot,  aber  auch 
keine  Erkenntniss  von  Gut  und  Böse,  von  dem  Besitze  der  geistigen  Fähig- 
keiten, endlich  kein  Kampf  ohne  Gebot.  Also  —  um  Adam  ans  der  Kindheits- 
stnfe  zu  heben,  gab  Oott  das  Gebot,  nnd  dieses  Gebot  rief  nothwendig  Kampf 
und  Niederlage  hervor. 

Aber  Adam  ist  hier  nicht  als  Stammva1«r,  sondern  als  Typus  zn  denken. 
Allen  seinen  Nachkommen  ist  daa  Gesetz  zum  gleichen  Zwecke  gegeben,  Gut  und 
Böse  unterscheiden  und  die  eigenen  Kräfte  und  Schleichen  kennen  zu  lernen. 
An  der  Geschichte  Adams  belehren  vrir  nns  über  unsere  eigene  Natnranlage. 
„Demgemäss  haben  wir  im  gegenwärtigen  I/eben  nothwendig  den  Gesetzen  Ge- 
horsam zu  leisten,  durch  welche  unser  natürliches  UnterscheidungsvennÖgen  ge- 
weckt «rird,  indem  wir  darüber  Belehrung  emp&ngen,  weaaen  wir  uns  zu  ent^ 
halten  und  was  wir  eu  thnn  haben,  damit  daa  Rationelle  in  uns  thätig  seL 
Erst  wenn  wir  uns  in  der  zukünftigen  Katastase  befinden,  werden  wir  daa  ala 
gut  Erkannte  mit  leichter  Mühe  ausführen  können.  Ohne  Gesetz  hatten  wir 
demnach  keine  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen  nnd  keine  Eriienntniss 
der  Sünde,  und  wir  würden  nach  Art  der  unvemünfUgen  Thiere  Alles,  was  ans 
einfällt,  thun."  In  dieaer  Katastase  gilt  es  Erkennen,  Kämpfen,  dem  Siege  zueilen, 
aber  wir  werden  immer  wieder  durch  den  Leib,  die  Quelle  der  Versncfanugen, 
gehemmt.  Erlösung  von  dem  Tode  hat  uns  erst  Christas  geschenkt ,  eine  un- 
sterbliche Natur,  die  darum  ohne  Mühe  den  Sieg  erreichen  wird  (zu  Rom.  6, 18). 

Die  paulinischen  Stellen,  aus  denen  eine  Uebertr^fung  des  durch  Sünde 
hervorgerufenen  Todes  folgt,  weiss  Theodor  ebenso  zu  beseitigen,  wie  er  das 
Leben  der  Frotoplasten  im  Paradies  vor  dem  Fall  nicht  berücksichtigt.  Alle 
sterben  um  persönlicher  Venündignng  willen,  aber  auch  das  ist  schon  Accomo- 
dation;  sie  sterben  um  ihrer  natürlichen  Beschaffenheit  willen,  in  welcher  Sünde 
implicite  beschlossen  liegt.  Gegen  die  auguBtinisoh-hieronymianisohe  Lehre  von 
der  Erbsünde  bat  Theodor  in   einer   eigenen  Schrüt  polemisirt,    ans    der  uns 


>)  Kihn,  a.  a.  0.  S.  174. 
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durch  UarioB  Mercator  Fragmente  bewahrt  sind.  „Adam  war  sterblich  ge- 
BchafTea,  mochte  er  sündigen  oder  nicht.  Denn  Crott  sagte  nicht:  Ihr  werdet 
Bterblioh  werden,  Bondem  ihr  werdet  sterben."  Theodor  führte  Ps.  103,  15, 
Hom.  S,  6  an.  Er  berief  sich  gegen  die  Erbsönde  auf  Heilige  wie  Noah,  Abra- 
ham, Moses.  Hätte  Gott  den  Tod  als  Siindenttrafe  über  Alle  verhängt ,  so 
hätte  er  den  Henocb  nicht  unsterblich  gemacht.  DemgemäsB  tilgt  anch  nach 
Theodor  die  Taufe  nicht  angeerbte  Sünde,  sondern  sie  ist  eine  Weihe  EU  sünd- 
loser Jüngerscbafb  Christi  oud  tilgt  ingleidi  begangene  persönliche  Sünden.  Im 
ersteren  Sinne  kommt  sie  auch  bei  Kindern  zur  Anwendnng;  denn  die  Taufe, 
wie  alle  ans  der  Menscbwerdong  stammende  Onade,  hebt  den  Men»cben  auf 
eine  neue  Stofe,  führt  ihn  über  seine  g^^nwärtige  Natur  hinauf  und  bereitet 
ihn  für  die  zukünftige  Katastase.  Dieses  wird  von  Theodor  anf  das  stallte 
betont,  und  darin  unteracbeidet  er  sich  von  den  Lehren  des  Felagine  und  Julian 
von  Eklanum  *) ,  welche  die  Erlösung  dnrcb  Christus  dem  rationellen  Schema 
völlig  unterordneten.  Dos  thut  Theodor  nicht.  So  sehr  er  mit  Pelagius  davon 
durcbdrui^n  ist,  dass  Alles  in  der  gegenwärtigen  Eatastaae  auf  Selbatthätigkeit 
ankommt,  die  da  ruht  auf  Elrkenntniss,  Freiheit,  Anstrengung  und  heroischem 
Kampf,  so  gewiw  ist  es  ihm  andererseits,  dass  die  menschliche  Natur  nicht 
durch  diesen  Kampf  —  er  ist  nur  Bedingung  — ,  sondern  einzig  durch  Er- 
lösung zu  Unwandelbarkeit,  Unsterblichkeit  und  Sündlosigkeit  gelangen  kann. 
Desshalb  ist  Christus  gekommen.  Er  hat  nicht  ^cderhergeEteUt ,  sondern 
einen  neuen,  höheren  Zustand  herbeigeführt.  Er  hat  nicht  geheilt,  sondern 
verklärt  *). 

Theodor's  Lehre  vom  Menschen  ist  streng  rationell  und  aristotelisch;  sie 
übertriA  an  FaBslichkeit  und  Consequenz  die  Lehren  aQer  übrigen  griechischen 
Väter.  Aber  eben  dämm  entspricht  sie  nicht  allen  den  Erkenntnissen  und 
Wünschen,  welche  die  kirchliche  Ueberlieferung  nm&sste. 

4.  Jobannes  Damascenus.  Die  Lehren  dieses  Dogmatikers  sind  in 
der  griechischen  Kirche  desshalb  abschlieseend  geworden  —  die  neueren  Sym- 
bole stimmen  ganz  wesentlich  mit  ihnen  ')  — ,  weil  er  die  Gedanken  der  Kap- 
padocier  mit  der  antiochenischen  Deberliefenuig,  wie  sie  in  abgeschwächter 
Gestalt  bei  CbrysoBtomus  sich  findet,  verbunden  hat  und  zugleich  dem  immer 
stärker  sich  geltend  machenden  Zuge,  in  Gen.  1  fT.  möglichst  wenig  zu  allegori- 
siren,  gerecht  geworden  ist.     Johannes  lehrt  in  Kürze  Folgendes*): 

Da  der  „übergute"  Gott  nicht  genug  hatte  an  der  Anschauung  seiner 
selbst,  sondern  Etwas  haben  wollte,   dem  er  Gutes  thun  könnte,   schuf  er  das 

<]  a  Kihn,  a.  a.  0.  S.  179  f. 

*)  In  der  Annahme,  da«s  überall  bei  der  Aneignung  des  Qnton  der  mensch- 
liche freie  Wille  den  Anfong  macht  und  Gott  dann  mit  seiner  Kraft  folgt, 
stimmt  ChrysostomuB  völlig  mit  Theodor  iiberein;  s.  seine  Auslegungen  zu  Rom. 
9,  16  hom.  16,  in  ep.  ad  Hebr.  hom.  12,  in  ev.  Job.  hom.  17  u.  s.  w,  Die 
Stellen  sind  al^tedrockt  bei  Mfinscber,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  (1839) 
S.  368  ff. 

*)  S.  Gass,  Symbolik  d.  griech.  Kirohe  S.  160 ff. 

')  8.  de  £de  orthod.  H,  2  ff.  11  ff.  24—80;  HI,  1. 14.  20;  IV,  4.  !1.  19—22 
und  die  Homilie  in  ficnm  arebctum,  Bowie  den  Dialog  gegen  die  Manichäer. 
Langen,  a.  a.  0.  a  289  fE,  Wendt,  a.  a.  0.  S.  SSS: 
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All,  Engel  und  Mensohen.  Aach  die  Sogol  Bind  nicht  von  Natur  unaterblicii, 
sondern  durch  Gnade;  denn  an  sich  hat  Alles  ein  E!nde,  was  einen  Anfang 
hat.  Aber  die  Unsterhliehkeit  irt  als  Gabe  die  Nator  der  geistigen  Weaen, 
also  auch  der  Menschen,  geworden.  Diese  sind  aus  sichtbarer  und  unsichtbarer 
Nator  von  Oott  nach  seinem  Bilde  geechafien  worden  als  £önige  and  Herraoher 
der  ganxen  Erde.  Vor  ihrer  Schöpfung  hat  G)ott  ihnen  gleichsaiD  ab  Königs- 
bnrg  das  Paradies  eingerichtet,  ndurch  Gottes  Hände  in  Eden  gepflanst,  ein 
Yorrathaplatz  aller  Freude  nnd  Wonne  gegen  Osten,  höher  als  die  ganze  Erde 
gelegen,  aber  gemässigt  und  von  der  feinsten  und  reinsten  Lnft  omstrahlt,  mit 
immer  blühenden  Pflanzen  bewachsen,  erfuUt  mit  Duft,  voll  von  licht,  den  Be- 
griff oUer  sinnlichen  Zierde  und  Schönheit  übersteigend,  ein  wahrhaft  göttlicher 
Platz"  ').  Allein  nor  mit  dem  Leibe  sollte  der  Uensch  in  diesem  sinnlichen 
Paradiese  wohnen,  mit  dem  Geiste  aber  gleiehzeitig  in  dem  „geirtigen"  Para- 
diese, welches  durch  den  Banm  des  Lebens  angedeutet  ist ').  Von  dem  Baume 
der  ErkenntnisB  sollte  er  zuiüUjhBt  nicht  essen;  denn  Erkenntnias  ist  nur  gut 
für  die  Vollkommenen,  schlecht  aber  für  die  Unvollkommenen.  Die  Erkenntniss 
bei  dem  UnvoUkommenen  bewirict,  dass  er,  statt  einzig  der  Ansohanung  and 
dem  Lobpreise  Gottes  lu  leben,  an  sieh  selber  denkt,  wie  Adam,  der  nach  dem 
Genuss  sofort  bemerkte,  dass  er  nackt  sei.  „AffecUos  nnd  sorglos  wollte  Gott, 
dass  wir  seien,  beschäftigt  allein  mit  dem  Werk,  in  der  Anschauung  Gottes  «i 
schwelgen."  Das  Essen  von  „allen  Bäumen"  bedeutet  die  Erkenntnias  Gottes 
aus  den  Weriten  der  Natur.  In  dem  geschaffenen  Menschen  —  der  Verbindung 
der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Natur  —  ist  das  Ebenbild  Gottes  die  Denk- 
krafl  und  Wülensfireiheit,  das  Gleichniss  aber  die  Aehnliohkeit  der  Tugend, 
soweit  sie  möglich  ist.  Seele  und  Leib  wurden  (gegen  Origenes)  zugleich 
gebildet  Der  Mensch  war  ursprünglich  unschnldig,  rechtschaffen  und  mit  allen 
Tugenden  geschmückt  *) ;  dass  er  das  war,  war  Gnade ;  aber  auch  dass  er  Geist 
ist,  ist  Gnade.  Geist  ist  er,  damit  er  bleibe  und  den  Wohlthäter  preise.  Fleisch, 
damit  er  leide  und  leidend  erinnert  und  gesüchügt  werde,  weil  er  auf  seine 
Grösse  stolz  war.  Als  ein  Wesen  ist  der  Mensch  geschaffen,  das  in  dem  gegen- 
wärtigen Leben  waltet  und  anderswohin  versetrt  vrird').  Es  soll  schUesslich  durch 
die  Hinwendung  zu  Gott  vergöttlicht  werden,  d.  h.  vergöttlicht  durch  Antheil 


']  Hier  ist  also  das,  was  die  üteren  griechischen  Väter  „Judaismus* 
oder  „irdische  Vorstellungen"  nannten,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wieder 
aufgenommen  worden. 

*)  Man  sieht  hier  die  Verknüpfung  der  zwei  überlieferten,  sich  wider- 
sprechenden Vorstellungen;  der  Baum  des  Lebens  ist  übn'gens  Johannes  nicht 
gana  deutlich  gewesen;  er  giebt  de  fide  II,  11  und  IV,  11  verschiedene  Er- 
klärungen. 

')  Dies  ist  von  Johannes  stark  betont  [II,  12;  IV,  41;  aber  er  hat  sich 
wohl  gehütet,  anzugeben,  wie  OoU  den  Menschen  mit  Tugenden  von  sich  aus 
schmücken  konnte.  Dass  hier  ein  Einfluss  des  Abendlandes  anzunehmen  ist, 
lässt  sich  nicht  beweisen.  Nothwendig  ist  eine  solche  Annahme  nicht,  denn 
rhetorische  Verherrlichungen  des  Urstandes,  die  mit  dem  System  doch  nicht 
stimmten,  finden  sich  auch  bei  älteren  griechischen  Vätern. 

')  Das  sind  die  beiden  Katastasen  der  Antioohener. 
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an  der  göttlichen  Erleuchtung ,  nicht  durch  Verwandelung  in  die  göttliche 
Weseoheit. 

Die  SohuldloBtgkeit  des  unprünglichen  Uensuhea  lag  in  Wahrheit,  <1.  b. 
nach  der  Cöntequeiiz  dee  Systems,  in  der  Fähigkeit  schuldlos  zu  sein  und,  unter- 
■tützt  TOD  der  göttlichen  GnaRe,  im  Guten  zu  bleiben  und  fortzuBcbreiten.  Noth- 
wendige  Kehrseite  davon  ist  die  Fähigkeit  zum  Abiall;  «denn  es  ist  keine 
Tugend,  was  mit  Zwang  geachieht".  Der  Mensch,  „diese  kleine  Welt",  hat  neben 
dem  Geistigen  aber  auch  die  Eigenschaften  der  unvernünftigen  Natur  erholten, 
ja  in  seiner  Seele  selbst  ist  ein  unTemUnfUger  Theil,  welcher  thoils  dem  vei^ 
niinfUgen  sich  unteranordnen  vemiag,  theib  von  ihm  ganz  unabhängig  ist  (die 
vitalen  Functionen).  Der  erstere  umfiisst  die  Lüste,  Ton  denen  die  einen  in 
ihren  Grenzen  erlaubt  sind,  die  anderen  nicht,  lieber  AUem  aber  schwebt  — 
die  vitalen  Functionen  abgerechnet  —  der  freie  Wille.  Die  Wahl  steht  bei 
uns,  und  der  Mensch  ist  Ursache  seiner  Handlungen.  Nur  das  Entstehen  ist 
Gottes  Sache.  „Das  Vei^hen  aber  ist  durch  nnsere  Bosheit  herbeigeführt  wor- 
den zur  Strafe  und  zum  Nntzen.  Denn  Gott  hat  den  Tod  nicht  gemacht  noch 
freut  er  sich  am  Untergang  der  Lebendigen,  sondern  vielmehr  vom  Menacben 
kommt  der  Tod  her,  d.  h.  von  der  Uebertretong  Adam's,  nnd  ebenso  auch  die 
fibrigen  Strafen"  ').  Gottes  Vorsehung  darf  man  keineswegs  auf  Alles  beziehen; 
„denn  was  bei  ons  steht,  ist  nicht  Sache  der  Vorsehung,  sondern  unseres  freien 
Willens."  Kraft  seiner  Allwissenheit  weis«  Gott  von  Ewigkeit  allerdings  Alles 
voraus;  darum  hilft  er  mit  seiner  Gnade  denen,  von  denen  er  weiss,  dass  sie 
dieselbe  gebrauchen  werden.  Diese  allein  sind  auoh  prSdestinirt,  d.  h.  ihre  freie 
Entscheidung  für  dos  Gute  ist  Oott  bekannt;  verdammt  werden  die,  bei  wel- 
chen alle  Gnadenunterstiitzungon  vergeblich  sind ').  Dabei  bleibt  aber  der  Satz 
in  Kraft,  dass  alle  Tugend  von  Gott  kommt;  denn  sie  igt  von  Gott  in  die  Natur 
gelegt  worden  und  erhalt  sich  nur  durch  die  Unterstützung  Gottes.  Also 
aooh  hier  wieder  der  Satz:  vernünftige,  fr^ie  Natur  ist  Gnade;  wenn  wir  in 
dem  NaturgemSssen  bleiben,  sind  wir  in  der  Tugend,  Bekehrung  ist  die  Rück- 
kehr ans  dem  Naturwidrigen '). 

Der  Mensch  ist  als  Mann  gesoh^en;  nnr  weil  Gott  den  Fall  voraussah, 
ist  das  Weib  gebildet  worden  zur  Erhaltung  des  Geschlechtes,  trotz  des  Todes*). 
Der  Mensch  hat  der  Vernunft  nicht  den  Sieg  g^^ben;  er  hat  die  Lfiste  des 
Körpers  vorgezogen,  seine  Ehre  verkennend.  In  Folge  davon  ist  er,  statt  in 
Etrigkeit  zn  leben,  dem  Tode  verfidleo  und  der  Mühsal  und  einem  elenden 
Leben  unterworfen  worden.  Denn  es  war  nicht  znträglich,  dass  er  noch  unver- 
sucht nnd  nnbeirehrt  der  Unsterblichkeit  theiUiaftig  würde,  damit  er  nicht  in 
den  Stolz  und  das  Gericht  des  Teufels  feJle.  „Es  sollt«  also  der  Mensch  sich 
zuerst  bewähren  und,  in  der  Versuchung  durch  Beobachtung  des  Gebotes  voll- 
endet, so  die  Unsterblichkeit  als  Eampfpreis  der  Tugend  davon  ti-agen.    Denn, 

')  Hier  ist  die  Bedeutung  des  Falls  Adam's  für  die  Nachkommen  anerkannt 
(n,  28),  aber  merkwürdig  beiläufig.  Johannes  hat  kein  eigenes  Capit«!  über  den 
SnndenfaD  in  seinem  grossen  Werke.  Auch  II,  30  ist  die  Behandlung  des  Sünden- 
&lls  unter  eine  allgemeinere  Kubrik  gestellt. 

»)  8.  1.  0.  H,  29.  80;  IV,  23. 

•)  S.  n,  80. 

*)  1.  c.,  B.  Gregor  von  Nyssa. 
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zwischen  Gott  und  die  Materie  gestellt,  aoUte  er,  nachdem  er  aeia  nslürliches 
Verhältniss  zu  den  Dingen  verlMaen,  habituell  mit  Gott  vereint,  die  unbeweg- 
liche Fegtigkeit  im  Out«n  erlangen."  Aber  vom  Teufel  verführt,  der  in  seinem 
Neide  dein  MenecheB  den  BedtB  nicht  gönnte,  den  er  selbst  verloren  hatte, 
wandte  sich  der  Mensch  der  Materie  xa,  und  so,  losgerissen  von  seiner  Ursache, 
Gott,  wurde  er  dem  Leiden  unterworfen  (die  Feigenblätter  bedeuten  die  Mühs^ 
des  Lebens),  sterblich  (die  Felle  sind  der  Leib  der  Sterblichkeit)  und  bedurfte 
der  Geschlechtsgemeinschaft.  Der  Tod,  durch  die  Sünde  in  die  Welt  gekonunen, 
zerstört«  fortab  wie  ein  wildes,  gransames  Thier  das  menschliche  Leben,  ob- 
gleich die  Freiheit  zum  Gnten  wie  zum  Bösen  niemals  auegetilgt  war ').  Aber 
Gott  lieis  sich  nicht  unbezeugt,  und  zuletzt  sandte  er  seinen  Sohn,  der  die  Natur 
stärken,  erneuern  und  den  vom  Verderben  zum  ewigen  Leben  führenden  W^ 
der  Tugend  durch  die  That  zeigen  and  lehren  sollte.  Die  Verbindung  der  Gott- 
heit mit  der  Menschheit  ist  „das  Neueste  alles  Neuen,  ja  dos  allein  Neue  unter 
der  Sonne"  ').  Die  Verbindung  bezog  sich  aber  anf  die  ganze  menschliche 
Natur,  um  dem  Ganzen  Heil  za  spenden').  Fo^e  dieser  Verbindung  ist  die 
restitutio  in  den  orsprünglichon  Zustand,  der  vollkommen  war,  sofern  der  Mensch, 
obgleich  noch  nicht  geprüft,  doch  mit  Tugenden  geschmückt  war.  Christus 
nimmt  an  dem  Schlechteren  Theil,  um  durch  sich  und  in  sich  die  Form  des 
Bildes  und  Gleichnisses  wiederherzustellen,  uns  aber  durch  den  tugendhafleo 
Lebenswandel  za  belehren,  indem  er  durch  sich  nns  denselben  leicht  machte 
Dazu  überwand  er  noch  den  Tod,  indem  er  der  Erstling  unserer  Anferstehmig 
wnrdo  und  das  abgenützte  und  verbrauchte  Gefäss  erneuerte  *]. 

Es  ist  oben  8.  115  darauf  hingewieaea  worden,  dass  die  natür- 
liche Theologie  keine  Entwickelimg  in  der  griechischen  Kirche  erlebt 
hat.  Dabei  ist  Torbehalten,  dass  fUr  die  Ausführung  des  Systems, 
resp.  für  die  systematischen  Monographien,  der  Gang  der  Gteschichte 
der  Philosophie  von  hoher  Bedeutung  gewesen  ist.  Ohne  vorzugreifen, 
darf  hier  schon  Folgendes  bemerkt  werden.  Die  Väter  des  ortho- 
doxen Dogmas  im  4.  und  6.  Jahrhundert  sind  Platoniker  gewesen. 
Der  Äristotetismus  führte  in  dieser  Zeit  stets  zu  einer  heterodoxen 
Fassung  des  Dogmas  (Lucian,  die  Ärianer,  die  Antiochener  u.  s.  w.). 
Aber  ein  mit  den  Mitteln  des  Platonismns  gebautes  theologisches 
System  musste  in  jener  Zeit  nothwendig  ebenfalls  heterodox  werden. 
Nachdem  der  Platonismus  am  Dogma  seine  Arbeit  gethan  hatte 
und  gewisse  Begriffe  und  Anschauungen  allgemein  feststanden,  konnte 
ein  orthodoxes  System  nur  mit  den  Mitteln  des  Aristotelismus  ge- 
schaffen werden.  Jede  weitere  Verwerthung  des  Platonismus  fiihrte 
zu  bedenklichen  Sätzen. 


'■)  S.  n,  26  ff. 

O  s.  m,  1. 
')  s.  m,  6. 
*)  a.  rv,  4i  n,  12. 
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B.  Die  Lehre  von  der  Erlüsung  in  der  Person  des 
Gottmensehen  in  ihrer  gesehiehüichen  Entwickelung, 

Sechstes  Capitel;  Die  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  und 

Wirklichkeit  der  Erlösung  durch  die  Menschwerdung  des 

Sohnes  Gottes. 

Die  natürliclie  Theologie  hatte  in  der  griechischen  Aufl'assung 
einen  so  weiten  Spielraum,  dass,  wie  Andeutungen  in  dem  vorigen 
Capitel  bereits  gezeigt  haben  werden,  nur  eine  geschichtliche  That- 
sache  von  eminenter  Einzigartigkeit  gegen  sie  auizukommen  vermochte. 
Eine  solche  Tbataacbe  —  „das  Neueste  alles  Neuen,  ja  das  allein 
Neue  unter  der  Sonne  — "  haben  die  griechischen  Väter  gekannt: 
die  Menschwerdung  des  Sohnes  Qottes.  Sie  allein  balancirte 
das  ganze  System  der  natfirlichen  Theologie,  soweit  es  balancirt 
wurde,  und  übte  einen  entscheidenden  EinfluBS  auf  dasselbe.  Aber 
in  vollkommener  Deutlichkeit  konnte  sie  nur  an  den  Punkt  des 
natürlichen  Systems  angeschlossen  werden,  der  um  so  irrationaler 
erschien,  je  hoher  man  den  Werth  des  menschlichen  Wesens  veran- 
schlagte —  an  den  Tod.  Die  furchtbare  Paradozie,  der  Tod,  ist 
aufgehoben  durch  die  denkbar  paradoxeste  Thatsache,  die  Mensch- 
werdung der  Gottheit. 

Damit  ist  schon  ausgesprochen,  dass  diese  Thatsache  einer  nach- 
träglichen Erklärung,  ja  selbst  einer  Art  von  aprioristischen  Ab- 
leitung ßihig  sein  muas.  Es  sollte  ihr  aber  dadurch  nichts  von  dem 
Ruhme  entzogen  werden,  Ausdruck  der  unergründlichen  Qüte  Glottes 
zu  sein.  Die  Nothwendigeit  der  Erlösung  —  sei  es  der  Wieder- 
herstellung, Bei  es  der  Vollendung  des  Menschengeschlechts  —  wurde 
in  der  Regel  von  den  Vätern  aus  dem  factischen  traurigen  Zu- 
stande der  Menschheit  nnter  der  Herrschaft  des  Todes  und  der 
Sünde  begründet.  Sofern  derselbe  aber  mit  dem  Urstande  oder 
der  ursprünghchen  Bestimmung  des  Menschen  verglichen  wurde, 
wurde  bereits  an  eine  innere  Nothwendigkeit  der  Erlösung  gedacht, 
nnd  diese  erschien  nicht  mehr  bloss  als  ein  Postulat  des  menschlichen 
Heilsfaedür&isses.  In  diesem  Zusammenhang  ist  von  den  Vätern 
die  Lehre  von  der  dem  Menschen  gebhebenen  Fähigkeit  zum  Guten 
oft  vergessen  worden.  An  zahllosen  Stellen  reden  sie  von  der 
Half-  und  Heillosigkeit  der  Menschheit  in  Ausdrücken,  denen  man 
ohne  Schwierigkeit  die  augustinische  Sündenlehre  unterschieben  könnte. 
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Allein  ebenso  oft  schlüpft  dann  eine  Wendung  mit  unter,  die  da 
Terräth,  dass  Alles  doch  ganz  anders  gemeint  ist,  d.  b.  dass  der 
durch  die  Hintiilligkeit  und  den  Tod  cbarakterisirte  äussere  Zustand 
und  die  Sinnlichkeit  der  Yergänglichen  Menschennatur  als  die  Quelle 
alles  Uebels  und  aller  Sttnde  gedacht  vird.  Diesem  Zustande  entspricht 
eine  Verdunkdung  der  Erkenntniss,  die  mit  Nothwcndigkeit  den  Men- 
schen, unter  dem  Einflnss  der  Dämonen,  zur  Abgötterei  flibren  musste. 

Die  Gottesthat  der  Gnade  in  Christus  bezieht  sich  auf  den  Tod, 
die  Dämonenherrschatt,  die  Sünde  und  den  Irrthum.  In  den  Homi- 
lien,  den  bibliscben  Commeutaren  und  den  Erbauungsschriften  wech- 
seln diese  Gesichtspunkte  oder  stehen  anscheinend  gleichwerthig 
nebeneinander').  Allein,  da  die  natürliche  Theologie  den  Hinter- 
grund der  Auffassungen  bildete,  so  konnte  weder  in  Beziehung  auf 
die  Sünde,  noch  auf  den  Irrthum,  die  absolute  Nothwendigkeit  der 
Form  der  Gnadenthat  nachgewiesen  werden,  welche  sich  in  der 
Menschwerdung  erwiesen  bat.  Hier  handelte  es  sich  nur  um  Untei-- 
stützung,  Vorbild  und  Aufklärung,  oder,  wo  man  über  diese  Linie 
hinausschritt,  hörte  die  durchdachte  und  einstimmige  Theologie  auf. 
Es  ist  die  Bedeutung  des  Athanasius  und  der  Kappadocier  gewesen, 
dass  sie  die  eindrucksvolle  Combination  zwischen  der  Menschwerdung 
und  der  Restitution  des  Menschengeschlechts  zu  göttlichem  Leben 
energisch  betont  und  sich  damit  dem  rationalistischen  Schema  einiger- 
massen  entzogen  haben;  denn  die  Beziehung  der  Menschwerdung  auf 
die  Sünde  fllhrte  den  Griechen  aus  demselben  nicht  heraus.  Jene 
Combination  war  längst  in  der  Kirche  vollzogen  (s.  Irenäus),  aber 
sie  war  in  der  Theologie  des  Origenes  unter  comphcirte  Voraus- 
Setzungen  gestellt  und  verdunkelt  worden. 

Athanasius  bat  in  der  Schrift  Ilept  lyavdpurrjaEtdi;  toü  \6r(oa  — 


')  Die  reichhaltigste  Stelle  ist  vielleicht  Euseb.,  Dcmonstr.  ev.  IV,  13. 
Sie  zeig;t  aber  auch,  wie  fom  dem  Biuobiiu  die  dnrchRchlagende  Betrachtung 
des  ÄthanaaiuB  noch  gelegen  hat:  T^;  oixoväpa;  ah  jiiuv  ot^Eav  äU.a  «ot  nXctooc 
eüpot  S.V  Tt(  cftiX'fjocts  £i]t[iv,  itptntijv  piv  -[öp  6  Xd-[04  SiSdsxti,  Iva  xol  vsupctiv  xol 
CiuvTiuv  lofttorrg '  SciiTcpav  Si  Sntuc  tä;  4|p.cTipa;  ä)co|ia£oiTO  ipap'Aaii,  6it!p 
4^uüv  ^puifhtl;  xol  i'cväjuva;  Snlp  4j^iüv  «atdipa '  Tpiti^v  lu;  £v  UptEov  ftcoü  scJ 
(■.[-[liXT]  frudia  bfcip  oäjiirayrD;  visiiOD  icpoi;a^^tT]  ti^  cnl  RiiyTUiv  ^^'  tiTdpT-rjv 
lü;  Sy  oii^bi  'cifi  itoXonXayo!);  xol  iai}i.oyii,vn  in^rftioi  änopp^toi;  Xä^atf  naAutptaiv 
i'Rspf&aaixo  •  ni|iRT-r|V  eeI  taurg,  iL;  £v  Tot;  aämü  fviBpi\iai^  xai  jid^taic  f^i 
%irtä  tiv  9Avaxov  icapä  d^ip  C(°^(  t^v  iXitiis  jt,^  Xo^oif  tttjH  ^iioaiv  «cd  iptuvai; 
uk\i  tufzoli  JpYOH  napaarr)aa(,  ö^ftaXfioif  ii  notpoSois  rJjv  iiä  tiv  }.6fuiv  «ta-pft- 
Xiav,  tü^pQEtt  oütoü;  nal  npeftujiOTfpouf  äircp^äsouTO  xal  itdstv  'ElX-rjaiv  bfioü  xol 
:  iTjV  npis  auwü  xaTopX-()*ti3uv  tüotß'ri  xoXntiov  iti)pü5ai. 
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einer  Jugendschrift,  deren  Werth  desshaJb  so  gross  ist,  weil  sie  vor 
dem  Ausbruch  des  arianischen  Streites  geschrieben  ist  —  noch  einen 
weiteren  Schritt  gethan,  indem  er  die  fiir  Gott  geltende  Nothwendig- 
Iceit  der  Erlösung  nachzuweisen  bestrebt  gewesen  ist.  Er  begründet 
diese  Nothwendigkeit  aus  der  Güte  (ii«*(injc)  Gottes.  Diese  Güte, 
d.  h.  Gottes  Selbstbehauptung  und  Ehre  in  der  Gutheit,  muss  in 
der  Behauptung  und  Durchiuhnmg  seiner  einmal  ge&ssten  Beschlüsse 
zum  Ausdruck  kommen.  Die  Beschlüsse  Gottes  aber  waren  einer- 
seits die  Bestimmung  der  Temünftigen  Geschöpfe  zum  AnÜieil  am 
göttlichen  Leben,  andererseits  d&s  Todesrerbäogniss  in  Bezug  auf 
die  üebertretung.  Beides  muss  sich  durchsetzen,  d.  h.  Gottes  Ab- 
sicht dtat  nicht  an  der  Bosheit  des  Teufels  und  der  traurigen 
Selbstbestimmung  der  Menschheit  scheitern,  anderenfalls  erschieoe 
Gott  als  schwach  und  es  wäre  besser,  er  hätte  den  Menschen  über- 
haupt nicht  g^chaffen.  Die  Üebertretung  ist  eingetreten.  „Was 
sollte  Gott  nun  thuD?  HStte  er  vom  Menschen  Rene  über  die 
Üebertretung  fordern  sollen?  Denn  das  könnte  Einer  fUr  Glottes 
würdig  halten  und  sagen,  dass  sie,  wie  sie  durch  die  Üebertretung 
sterblich  geworden  sind,  in  gleicher  "Weise  dnrch  die  Reue  (Sinnes- 
änderung) wieder  zur  Unsterblichkeit  gelai^en  sollten.  Allein  die 
Reue  hätte  Gott  der  Treue  im  Worthalten  nicht  entbunden,  denn 
er  hätte  doch  wiederum  als  nicht  wahrhaftig  dagestanden,  wenn  der 
Tod  die  Menschen  nicht  bezwang;  auch  befreit  die  Reue  nicht 
Ton  dem  Physischen,  sondern  hebt  nur  die  Sünden  auf. 
Wäre  also  nur  die  Üebertretung  und  nicht  ihre  Folge,  die 
Vergänglichkeit,  vorhanden  gewesen,  so  wäre  die  Rene  am 
Platze  gewesen.  Wenn  aber,  da  die  Üebertretung  einmal  ge- 
scheben  war,  die  Menschen  an  die  ihnen  zur  Natur  gewordene 
Vergänglichkeit  gefesselt  und  der  ihrem  Gott-ebenbildlicben  Wesen 
entsprechenden  Gnade  beraubt  waren,  was  hätte  anderes  geschehen 
sollen  ?  Oder  was  bedurfte  es  zu  dieser  Gnade  und  Erneuerung 
anderes  als  dessen,  der  auch  im  Anfang  Alles  aus  Nichts  gemacht 
hat,  des  Gott-Logos?  Denn  ihm  kam  es  zu,  wiederum  auch  das 
Vergängliche  zur  Unvergänglichkeit  zurückzuführen"  '). 


')  De  incani.  7:  Ti  oSv  Rat  xoil  irepl  toütod  jtvia^m,  ^  itoc^oiM  tiv  (kövi 
jtnJivotav  hA  t^  icapnßdoit  tob;  äv^iünoD;  änaitfjaai;  toGto  -jap  &v  xt(  S^mv  fTf- 
antv  d^oü,  Xtfiuv,  Stt  &ajKp  n  trffi  napaßdatia;  ■£(  f^päv  ftf&vaaiv,  oGtui;  Ix 
xifi  [leTavoLas  fivtn'no  itiXiv  &v  ili  ä^ftnpaiav.  'AXX'  4)  fiMÄvoia  oBts  ti  tGXD-[oy  xi 
tpi^  tiy  *t6v  ifuhtntv  .  IjisvE  -[ip  TciXiy  oix  &\-r\9^i,  \cfi  xpatoojiivuiv  tv  Tiji  t^a.v6cllf 
t&v  äv^püiciuy  o&TE  3i  4)  |ji!TävDiu  änb  xiüv  kotü  fuaiv  änoxuXctTcti,  ukXa  jiivov  naöti 
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Der  Logos  —  zeigt  AthaDasius  — ,  der  ursprünglich  Alles  aus 
dem  KichU  geschaffen  hat,  musste  einen  Leib  annehmen  und  so  die 
Herstellung  des  Menschen  aus  der  Yer^^glichkeit  zur  af^a^i^  her- 
beiführen. Wie  dies  geschehen  ist,  das  erörtert  Athanasius  in  ver- 
schiedenen, z.  Th.  disparaten  Gedankenzügen,  in  denen  unter  anderen 
auch  von  einer  Tilgung  der  Schuld  der  Menschen  durch  den  Tod 
Christi,  sowie  von  einer  Erschöpfung  des  TodesverhängniBses  in  dem 
durch  den  Logos  dargebrachten  Opfer  seines  Leibes  die  Rede  ist. 
AUein  der  durchschlagende  und  klar  hervortretende  Gedanke  des 
Athanasius  ist,  dass  in  der  Menschwerdung  selbst  bereits  die  Wen- 
dung vom  Todesverhängniss  zur  ö^p^oia  für  die  christgl&ubige 
Menschheit  liege,  sofern  die  physische  Verbindung  des  Menschen- 
wesena  mit  dem  Oötthchen  in  Mitte  der  Menschheit  diese  selbst  in 
das  Gebiet  der  göttlichen  Kühe  und  Seligkeit  erhebt').  Die  Folge 
der  Menschwerdung  besteht  also  erstens  in  der  Tilgung  der  f^pi 
und  in  der  damit  gesetzten  Verwandelung  ins  Unvergän^che 
(Wiederemeuerung ,  resp.  Vollendung  des  götthchen  Kbenhildes 
durch  Antheil  an  der  leidlosen  Natur  der  Gottheit*);  sie  besteht 
aber  zweitens  auch  —  das  ist  ja  der  alte  G«danke  der  Apologeten 


xaXü4  &v  if  ■>!  fiEtivoitt"  eI  3i  fiitnj  itpoXaßoÜTi]^  xt]i;  icapaßBOHufc  114  tyjv  »atA 
ipüatv  fbofict  nfaioövxl  ol  ^v^piunoi,  val  vly/  toü  hdt'  tlxova  ij^piv  Stfoips^ivtti 
■Ipav,  ti  fiXXo  läei  -[tvJoftwii  ?[  tivo(  ^v  XP*'"  tpi?  ^v  toibÜttjv  fApi*  xol  ivi- 
xk-i^aiy,  ?j  TOÜ  xai  xfttA  t^jv  äp^^jv  ht  to&  |j,-i)  5vt04  jrBitoi'»ixfrto(  ti  BXo  loü  *toü 
Xö^aa;  a£>T05  fiip  y\v  itöXtv  xai  vh  ^Ehapriy  elf  ä<fftap<Aav  tvsYxtEV  xol  ti  (>%ip  «iv~ 
Tujv  eÖXoTov  ftitoamont  itpi^  tiv  itatfpa.     Hiezu   vgL   man  Orat.   c  Arian.  U,  68. 

')  L.  c.  o.  9:  "Üoitep  jtsfä,i.ao  ^oiXiim  ElijFX#6vT0i;  tf;  Tiva  re&Xn  (ic-fiX-fi«, 
xai  oix-fioovTOt  ti;  [iiav  täv  ev  a&t^  oixiiijv,  nivTui^  -i]  toituirr]  noXii  Tipr^  itdXX^j^ 
xaTo^ieÜTot,  xal  o&x^t  rii  E^A'pb;  a£iT-r]y  oStc  X-jj^t^j;  Gici^tvuiv  xaiasipi'fci,  iidirr|( 
Bi  (läXXoy  JnijtsXei«?  Icitoiycii,  äid  tIv  tli;  Jtlav  aärf];  oixiov  nlx-fjoawo  ^aiXta"  oBro); 
xol  M  TOÜ  icdyruiv  ßa^iX^;  '[^"V''  'EXMvro;  -fip  afiTott  inl  ^v  -iificttpav 
X<Dpav  xol  t>Ix4|aavTD;  ci;  Ev  lüiv  äfuiiuiv  oiüfio,  Xotniv  näaa  -ij  kutä  tüv  ävdpwKwv 
icixpä  tiüv  ix^P*"^  empouX')]  itEitautoi,  xoi  -f]  toü  doyiTOU  ■fjyiyWTai  jiftopi  -Si  ndXot 
xttT'  uÜTÄy  ioxMoaa.  Sehr  richtig  RitBchJ  a.  a,  0,  I  S.  10,  11:  „Die  Deu- 
tung des  Todea  und  der  Auferweckung  Christi  durch  Athanasius  ist  ein  Special- 
fall des  HäuptgedankenB,  dass  der  Logos  Gottes  alle  HeilBwirkung  verbürgt,  indem 
er,  in  dem  menschlichen  Leibe  gfegenwärtig,  denselben  als  Mittet  gebraucht." 

*}  Doch  ist  die  Ansicht  des  Athanasius  nicht  schlechthin  naturalistisch, 
vielmehr  ränd  in  der  ünverg^ogUchkeit  die  Momente  der  Outbeit,  Liebe  and 
Weisheit  eingescbloasen;  es  handelt  sich  auch  um  eine  das  innere  Wesen  des 
Menschen  betreffende  Erneuerung.  Aber  systematisch  das  dftrzul^en,  war  dem 
Athanasius  nicht  möglich;  daher  scheint  mir  von  Schnitz  (Gottheit  Christi 
S.  60)  KU  viel  behauptet  zu  sein. 
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—  in  der  "Wiederherstellung  der  richtigen  Erkenntniss  Gottes,  welche 
die  Kraft  des  rechten  Lebens  einschliesst,  durch  den  mensch- 
gewordeneu  Logos.  Lidern  aher  Athanasius  diese  Wiederherstellung 
der  Eilenntaiss  Qottes  durch  den  Logos  ins  Auge  fasst,  denkt  er 
nicht  bloss  an  das  neue  Gesetz,  d.  h.  an  die  Fredigt  Christi,  sondern 
er  sieht  sie  in  der  Anschauung  der  Person  Christi  gegeben.  In 
seinem,  d.  h.  einem  meuschhchen,  Wirken  hat  sich  Gott  zu  uns 
herabgelassen.  Das  blödeste  Auge  ist  nun  im  Stande,  den  einen 
wahren  Gott  —  nämlich  an  Christas  —  zu  erkennen  und  sich  von 
dem  Irrthum  des  Dämonendienstes  zu  befreien.  Dieser  Gedanke, 
von  Clemens  und  Origenes  bereits  ausgesprochen,  von  dem  Letzteren 
tiefer  erfasBt,  aher  doch  nicht  so  entschieden  in  den  Mittelpunkt 
gestellt,  ist  sehr  bedeutsam.  Ausdrücklich  bemerkt  Athanasius,  daas 
die  Sdiöpfiing  nicht  genügt,  um  aus  ihr  den  Schöpfer  und  Vater  zu 
erkennen,  dass  es  daher  eines  menschlichen  Wirkens  bedurfte, 
ans  welchem  klar  und  ächer  der  G^tt  und  Vater  aller  Dinge  erkannt 
warde>). 

')  Die  Hauptetellen  stehen  1.  C.  C.  14 — 16.  c.  14  fin.:  Einer  konnte  meinen, 
der  passende  "Weg  7ur  EriteontniBs  öottea  sei  die  "WiedorUerstellnng  der  Er- 
kenntnim  aus  deo  Werken  der  Schöpfung  gewesen.  Nein;  denn  die  Menschen 
Bind  eben  nicht  mehr  im  Stande,  ihre  Augen  nach  oben  zu  richten;  sie  richten 
sie  nach  unten.  nDessholb  schls^  er,  indem  er  den  Menschen  nützen  will,  als 
Mensch  unter  uns  seine  'Wnhnung  auf  und  nimmt  einen  Leih  an  sich,  der  dem. 
menfichlichen  Leibe  gleichartig  int,  und  (belehrt)  die  Meneehen  innerhalb  ihrer 
unteren  Spiere,  d.  h.  durch  die  Werke  des  Körpers,  damit  die,  welche  ihn  aus 
seiner  Fürsoi^  fUr  Alles  und  aus  seiner  Leitung  nicht  erkennen  wollen, 
wenigstens  aus  den  Werken  des  Leibes  selbst  den  Logos  Gottes  im  Leibe 
erkennen  und  durch  ihn  den  Vater."  G.  16:  'EntiS^  ol  fivti-puinot  iltontftfhzsi 
Ti|v  npt;  TJiv  ^Jiy  'Bftupiav,  vol  in  iv  ßu$ip  ßud-tsftcvTtt  nixia  to£>;  ö<p9«(.jui£ii; 
t^ovre;,  ev  ftvctiEt  «nl  XDii  aiad^xaif  tov  &tbv  ävc!^-i\xaav,  äv&püiiraui;  $vi|Tofi;  xal 
Soip^ya;  taoxal^  #toi);  ävatDnoufuyot '  loü^ou  Gymu  b  f^kavt^fOlKOi  xed  votvfn;  iccivTaiv 
oini-fjp,  b  TQÖ  fttoö  Xo^Qi,  Xn[ißivei  iautui  a(u|ia  nal  üi(  äv&pUMto(  tv  äv*piuiroi< 
Ipiaaxpiifmai  «al  x&z  !xiaiK{a»;  nüntuu  ävd'pciiiiiuv  npi>a).a|j.ßavE:i,  tva  «t  cv  au>|ianKoi( 
voDüvtE^  civEU  ibv  d'söv,  äf'  ujv  h  KupLo;  ep^aCETCu  iiit  xüiv  xaä  guipitoi;  Ep-(uiv,  an' 
autiüv  voTioiBSi  rJjv  äX-fjfttwiv,  xal  3i'  a&ioü  xbv  naiip:»  Xo^iaiuvtai.  Das  Folgende 
zeigt  freilich,  dass  Athanasius  vor  Allem  an  die  Wunderwirksamkeit  Jesu  gedacht 
hat  ZusammengeGust  hat  er  seine  ganze  Auffassung  von  dem  Ertrage  der 
Erlösung  in  dem  prägnanten  Satz  (c.  16.):  'A)t^oT!pu  -[fip  iifihiv^faiiii&vto  o 
awri]p  irä  xifi  kvavä-piawrpeax:,  ixi  xal  xiv  Advatov  c£  ^p-ihv  ^lEpavtCc  xaX  äviwtinZev 
4)|i4('  Kol  Stt  äipavTj;  üv  xol  äopaio;  iiit  tüjv  cp-[uiv  sv^f^vt  xcil  e^vüipiCsv  iaaxbv 
shai  tbv  i-ifav  xoö  natpo;,  xbv  xob  «avxb<i  ■^■^^pJivrt  xal  ßtaiU'j.  Dass  bereits 
Origenes  die  Erkenntniss  Gottes  in  Christus  betont  und  der  philosophisohcn 
Erkenntniss  (in  Analyse,  Synthese,  Analogie  gegen  AIcinous,  Maximus  von  Tyrus 
und  Celsus)  Ubet^eordnet  hat,  darüber  s.  c.  Cels.  VII,  48,  44;  de  princip.  I,  1. 

Harnacb,  DogmengeBcbicbte.  □.  a.  Auflage.  21 
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Indem  Ton  ÄthanaduB  die  ErkenntniBe  Lottes  neben  die  Be- 
freiung Tom  Tode  gestellt  worden  ist,  ist  bo  der  Uebergsng  von  der  That- 
sache  der  ErlÖBimg  zur  Lehre  von  der  Aneignung  und  zur  Erklänmg 
des  particolaren  Erfolges  des  Liebesdienstes  des  Logos  gefunden. 
Derselbe  kommt  in  seinem  Effecte  nur  Solchen  zn  statten,  welche 
die  in  dem  menschgewordenen  Logos  zugängliche  Gotteserkenntniss 
freithätig  sich  zu  eigen  machen  und  auf  Grund  der  Richtlinien  und 
der  Kraft,  die  hier  gegeben  ist,  ihr  Verhalten  einrichten ').  Immerhin 
bleibt  die  Verwandelung  des  Yergänglichen  in  das  Unvergänghche  bei 
dieser  Auffassung  der  letzte  ond  eigentliche  Hirfotg,  welcher  dem 
anderen  (der  Gotteserkenntniss)  übergeordnet  ist*).  Hier  al>er  liegt 
der  tiefste  Unterschied  zwischen  ÄthanasiuB  und  deo  ihm  gleichge- 
sinnten  Theologen  einerseits  und  AriuB,  den  Eusebianem  u.  s.  w. 
andererseits.  Die  Elemente  der  Betrachtung  sind  hier  wie  dort  die 
gleichen;  aber  die  Ordnung  derselben  ist  eine  andere.  Denn  diese 
„conBervativen"  Theologen  sahen  das  Werk  des  Logos  primär  in 
der  Mittheilung  der  rechten  und  vollkommenen  ErkenntnisB,  der  ein 
Vollendungszustand  folgen  wird.  Auf  diesen  Vollendungszustand  als 
Restitutlou  und  als  Mittheilung  der  göttlichen  Natur  hat  aber 
AthanasiuB  Alles  abgezweckt.  Demgemäss  war  es  fiir  Athanasius 
eine  theologische  Lebensfrage,  wie  das  Unvergängliche  beschaffen  ist, 
welches  sich  im  Logos  darstellt,  und  welche  Art  von  Verbindung 

FHr   ClemenB   s.  Protrept.  I,  8;    6  ).fr[0(  b  tofl  fttoö  &v^pmizai  f'^öfitvos,    Iva  M] 

')  Parallel  und  mit  dieser  AoBicht  vorflochten  geht  allerdingB  die  andere, 
dasa  das  unsterbliclie  Leben  in  gehcimnissvnller  Weise  durch  heilige  Weihen 
und  durch  die  heilige  Speise  angeeignet  wird.  In  dieser  VorsteUuut;,  die  uralt 
ist,  erscheint  das  Chrieteuthum  auf  die  Stufe  der  orientalischen  Naturreligionen 
resp.  der  griechiBch-orientalischen  Mysterien  KurüoligewoTfeD  (b.  Schnitz,  Gott- 
heit Christi  8.  69).  Allein  wie  schon  die  älteeten  Alexandriner  (auch  IgnatiuB) 
die  naturalis  tische  Betrachtung  doch  iniTncr  wieder  in  eine  geistig-sittliche  auf- 
gehoheu  haben,  so  kann  auch  unter  den  Theologen  der  folgenden  Jahrhunderte 
Bchworliiih  irgend  Einer  genannt  werden,  der  jene  Betrachtung  rund  und  rein 
vertreten  hätte. 

')  8.  besonders  Orat.  c.  Arian.  II,  67 — 70,  wo  sich  die  letzten  Absichten 
deB  ChriBtenthuras  de«  Athanasius  oReubaren.  Zugleich  ist  zu  bemerken,  dass 
ihm  die  Erlösung  zwar  Restitution  ist,  aber  doch  Verseilung  in  eine  noch 
höhere  Ctnade.  Uns  widerfährt  das  Alles,  was  sich  an  Christi  Leib  voll- 
zogen hat  Wir  Bind  getauft,  als  Obriatus  im  Jordan  die  Taufe  erhielt,  wir 
haben  damals  den  h.  Oeist  erhalten,  nnd  so  ist  auch  unser  Fleisch  gestorben 
und  ist  wiedemni  ement,  geheiligt  und  in  seiner  Anferstehung  zum  ewigen 
Leben  erhoben. 
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daABelbe  mit  dem  Vergänglichen  vollzogen  hat.  Mit  der  Frage  war 
ihm  aber  auch  die  Antwort  sicher.  Seine  Gegner  aber  konnten 
dieses  Interesse  überhaupt  nicht  haben,  da  ihr  Interesse  an  Christus 
als  dem  höchsten  Lehrer  sie  direct  nicht  dazu  anleitete,  die  Art 
der  himmlischen  SrBcheiuung,  die  er  anch  für  sie  repräsentirte,  näher 
zu  bestimmen.  Wenn  sie  solche  Bestimmungen  doch  gaben,  so  waren 
sie  von  theoretischen,  reep.  biblisch -exegetischen  Motiven  bestimmt 
oder  beflissen,  die  Sätze  ihrer  Gregner  durch  Entgegenstellung  anderer 
zu  widerlegen. 

Die  trinitarischen  und  christologischen  Probleme,  welche  die  alte 
Kirche  mehr  als  drei  Jahrhunderte  hindurch  beschäftigt  haben,  steigen 
hier  vor  uns  auf.  Dass  ihre  Entscheidungen  sich  so  lange  verzögert 
haben  und  nur  langsam  eine  allgemeinere  Anerkennung  &nden,  liegt 
nicht  nur  in  äusseren  Umständen  (Mangel  an  sicher  ausgeprägter 
Tradition,  Buchstabe  der  Bibel,  Politik  der  Bischöfe  und  Kaiser), 
sondern  vielmehr  darin,  dass  in  weiten  Kreisen  in  der  Kirche  das 
BedUrfniss  vorhanden  war,  aach  die  Erlösungslehre  der  rationalen 
Theologie  unterzuordnen,  resp.  im  Rahmen  des  Moralismus  zu  halten. 
Dass  die  entgegenstehende  Ueberzeugung  von  der  Umschaffiing  der 
Natur  durch  den  menschgewordenen  Logos  hie  und  da  auch  in 
akosmistischen  Pantheismus  verlief,  war  die  geringste  G-efahr.  Das 
schwerste  Hemmniss  für  die  Durchitihrung  der  Anschauung  des  Ätha- 
nasiuB  waren  die  paradoxen  Satire  über  die  Gottheit  und  über  Jesus 
Christus,  die  sich  ergaben.  Hier  lag  die  Stärke  der  Gegner;  sie 
hatten  in  höherem  Grade  den  Wortlaut  der  Schrift  und  Tradition, 
sowie  den  Verstand  für  sich. 

Zusatz  1.  So  straif  und  klar  wie  Athanasius  hat  kein  grie- 
chischer Theologe  nach  ihm  die  Frage,  warum  Gott  Mensch  geworden 
sei,  beantwortet.  Aber  die  unbeanstandet  orthodoxen  Väter  gehen 
alle  in  seinen  Bahnen  ond  zeigen  zugleich,  dass  seine  Lehranffassung 
nur  auf  dem  Boden  des  Platonismua  möglich  ist.  Dies  ist  sofort 
deutlich  hei  Gregor  von  Nyssa,  der  die  Ausführungen  des  Atha- 
nasius an  einigen  Punkten  verstärkt  hat.  Doch  hat  er  nicht  diesen, 
sondern  vielmehr  Methodius  zu  seinem  Vorbilde '). 

Gregor  hat  erstlich  den  Modus  der  Erlösung  (durch  die  Mensch- 
werdung) ausflihrlicher  zu  vertheidigen  gesucht,  dabei  aber  die  ein- 
fache Combination  des  Athanasius  zwischen  der  Menschwerdung  und 
ihrem  Effecte  verdeckt.    Nach  Gregor  ist  Gott  schrankenlose  Macht; 


■)  S.  Bd.  I  ä  661  ff. 
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aber  seine  Macht  ist  nie  ohne  Güte,  Weisheit  und  Gerechtigkeit. 
Gregor  zeigt  nun  in  ausführlicher  Darstellting  (Catech.  magn.  17 — 36) 
gegen  Juden  und  Heiden  (wie  später  Aneelm),  dass  die  Menscb- 
werdang  die  beste  Fonu  der  Erlösung  gewesen  ist,  weil  in  ihr 
jene  vier  Grundeigenscbaften  Gottes  deuüich  zu  Tage  treten.  In 
diesen  Nachweisen  ist  besonders  interessant  die  Betonung,  dass 
Gott  Solchen  nachgegangen  ist,  die  zu  seinen  Feinden  Übergelaufen 
waren,  dass  er  in  Allem  ihre  Freiheit  respectirt  hat  und  dass  er 
die  Menschen  erlöst  hat,  ohne  ihrem  Dienstherm,  dem  Teufel,  der 
ein  gewisses  Anrecht  auf  sie  besass,  Unrecht  zu  thun.  Doch  diese 
Darstellung  ist  direct  apologetisch  gemeint ').  Gregor  hat  zweitens, 
indem  er  sich  an  Athanasius  anschloss,  den  Zustand,  aus  welchem 
Gott  uns  befreit  hat,  energischer  unter  den  Begriff  des  Todes  ge- 
stellt. Der  Siindenzustand  ist  der  Tod.  Gott  allein  ist  Sein,  lehrte 
Gregor  mit  den  Keuplatonikem.  Darum  ist  alle  Abkehr  Ton  Gott 
zum  Sinnlichen,  d.  h.  zum  Nidtt-Seienden,  Tod.  Nicht  erst  der 
physische  Tod  ist  Tod;  er  kann  vielmehr  Befreiung  sein  aas 
den  Banden  des  thierisch  gewordenen  Leibes  (!•  c-  *^'  Ö)  —  die 
Sinnlichkeit  ist  der  Tod.  Drittens  hat  Gregor,  ob^eich  auch  er  in 
dem  Acte  der  Menschwerdung  die  Erlösung  anschaute,  ihre  Voll- 
endung doch  erst  in  der  Auferstehung  Jesu  gefunden.  Br  ist  nämlich 
in  höherem  Masse  als  Athauaeiua  davon  durchdrungen  gewesen,  dass 
die  ^virkhche  Erlösung  die  Loslösung  von  dem  Leibe  za  ihrer  Vor- 
aussetzung hat.  Wir  sind  erst  erlöst,  indem  uns  die  Auferweckung 
zu  Theil  wird,  die  der  von  Christus  angenommenen  Menschennatur 
durch  die  Auferweckung  zu  Tbeil  geworden  ist  (1.  c.  c.  16).  Das 
Geheimniss  der  Menschwerdung  kommt  erst  in  dieser  Auferweckung 
zur  Klarheit.  Die  Gottheit  nahm  die  Menschennatur  an,  um  durch 
diese  Verbindung  das  Todrshaftige  (==  das  Böse)  in  dieser  Natur 
zu  erschöpfen,  bis  es  ganz  vei'schwunden  wäre.  Dieser  Erfolg  ist 
erst  in  der  Auferweckung  der  menschlicfaen  Natur  Christi  perfect 
geworden;  denn  erst  in  ihr  zeigt  sich  diese  Natur  als  völlig  gereinigt 
und  zur  EriiiUung  mit  unsterblichem  Loben  fertig  gemacht^.  Viertens 

')  Zur  apologetiachen  AuBTühmiig  gehört  anch  die  Bebandlunfc  der  Frage, 
warum  die  Erlösung  uicht  ftüher  vollbracht  worden  ist  —  schon  die  Apologeten 
von  .luütin  bis  EuBebius  und  Athantisius  haben  sie  an^worfen  und  zu  beant- 
worten geBuohL  Auch  Glregor  erledigt  sie  mit  dem  Hinweise  auf  den  Arzt,  der 
erst  den  vollen  Ausbruch  der  Krankheit  iibwartut,  bevor  er  einschreitet  (Catech. 
m^^.  c.  29  ff,l, 

')  L.  c.  c  16;  „Denn  da  andere  Natur  nach  ihrem  ordnnng^emiiasen  Oang 
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hftt  Gregor  bestimmter,  als  Äthanasitis  dies  mit  seinem  Bilde  von 
dem  Könige  und  der  Stadt  vermocht  hat,  die  Application  der  Mensch- 
werdung nachweisen  können  —  aber  ireiUch  mit  Hülfe  eines  voll- 
kommen platomschen  Gedankens,  der  bei  Athanasius  ebeo  nur  an- 
klingt und  durch  eine  bihhsche  Betrachtung  (die  beiden  Adam',  s. 
Iieoäus)  nicht  wirkhch  gedeckt  ist.  Christus  hat  nicht  eine  einzelne 
menscliliche  Natur  angenommen,  sondern  die  menschliche  Katur. 
Demgemäss  ist  in  ihm  das  ganze  Menschliche  mit  der  Gottheit 
zusammengewachsen;  die  ganze  Meuschennatur  ist  durch  die  Bei- 
mischung des  Göttlichen  göttlich  geworden.  Gregor  denkt  d»s  als 
einen  streng  physischen  Prozess:  der  Sauerteig  der  Gottheit  hat 
den  ganzen  Teig  der  Menschheit  durchdrungen  durch  und  in  Christus; 
denn  Christus  hat  die  ganze  menschliche  Katur  in  allen  ihren  Eigeu- 
thümüchkeiten  mit  sich  vereinigt').  Diese  Auffassung,  welcher  der 
platonische  Allgemeinbegriff  „Menschheit"  zn  Grunde  liegt,  weicht 
von  der  des  Origenes  ab;  sie  führt  aber  auch  zur  Lehre  von  der 
Apokatastasis,  welcher  Gregor  gehuldigt  hat.  Indessen  hat  er,  um 
dieser  ganzen  „mystischen"  d.  h.  physikahschen  Aufiassung  ein  Gegen- 
gewicht zu  gehen,  die  persönhche  und  spontane  GesetzeserMlung 
als  Bedingung  in  derselben  Weise  betont  wie  die  späteren  Antiochener. 
Die  vollkommene  GesetzeserfÜllung  ist  aber  nach  Gregor  nur  den 
Asketen  möglich*).     Fünftens  hat   Gregor  die  Sacramente  in   die 

auch  in  ilim  zur  Scheidimg  des  Körpere  und  der  Seele  aich  veräoderte,  so  ver- 
bajid  CT  dtu  Getrennt«  wiedorum  durch  die  göttliche  Macht,  gleichwie  durch 
pioeD  Leim ,  und  fügte  das  Auseinandergcrisscue  ku  anlösharer  Verbindung 
wieder  zusammen  (vgL  Irenäas  und  Methodius).  Und  das  ist  die  Aufentehaug,  DÜm- 
lieb  die  nach  der  trenDcnden  Auflösang  eintrct«nde  Rückkehr  der  VerbundcneD  zu 
unlösbarer  Vereiuiguag,  indem  beide  sich  so  mit  einander  verbindeD.  dEws  der 
uranfängliche  RnadenvoUe  Zustand  des  Menschen  wieder  zurückgerufen  wird  und 
wir  wiederum  zum  ewigen  Leben  zurückkehren,  nachdem  das  der  Natur  hei- 
gemiscbte  Böee  durch  unsere  Außöaung  beseitigt  worden  ist  (1) ;  wie  ea  hei 
Feuchtigkeiten  der  Fall  ist,  dass,  wenn  ihr  Gefass  zerbrochen  iat,  sie  auseinander- 
laufen nnd  sich  verlieren,  weil  Nichts  mehr  da  ist,  was  sie  zusammenhält.  Wie 
aber  der  Anfang  dea  Todea  in  Einem  war  nnd  von  da  auf  die  geaammto  Natur 
nnd  das  Ocschlecht  der  Menschen  Überging,  auf  dieselbe  Weise  verbreitet  sich 
auch   der  Anbng   der  Auferstehung  durch   Einen   auf  die  ganze  Menschheit." 

')  S.  den  SchluBS  der  vorigen  Amnerkung  und  Herrmann,  Gr^^orii  Nyas. 
sentfintiaa  de  salnte  adipis.  p.  16  IT.  Die  „groaae  Katechese"  ist  in  allen  ihren 
Ansführungen  von  dem  Gedanken  getragen,  dasa  die  Menaohwerdung  ein  actus 
medjcinalis  ist,  der  streng  phyaiacb  zu  denken  ist  und  sieb  über  alles  Menach- 
Uche  erstreckt;  s.  Dorner,  Entw.-Gesch.  d.  L.  v.  d.  Person  ChrisÜ  1  S.  958 f., 
der  übrigens  die  ganze  Auffassung  Gregor's  streng  ethisch  findet. 

')    S.   Horrmann,    1.  c.  p.  2aq. 
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engste  Beziehung  zu  der  Menschwerdung  gebracht,  indem  er  (1.  c.  c. 
33 — 40)  in  der  Taufe  und  im  Abendmahl  die  einzigen  Mittel  er- 
kannt hat,  durch  welche  der  sterbliche  Mensch  zum  neuen  nnsterblichen 
Menseben  wird.  Es  erscheint  dem  strengen  Denken  allerdings  als 
ein  Ueberflüssiges,  dass  an  dem  Einzelnen  noch  etwas  Besonderes 
zu  geschehen  hat,  wenn  doch  in  der  von  Christus  angenommenen 
Menscliheit  die  ganze  Menschheit  vei^öttlicht  ist.  Allein  die  Vor- 
stelluQgsweise  Grregors  entspricht  der  damahgen  Denkweise,  nach 
welcher  mysteriöse  Weihen  das  abbilden  und  darstellen,  was  sich 
jeder  Vorstellung  entzieht.  Sechstens  endlich  hat  Gr^or  dem  G^e- 
dankea  der  Menschwerdung  eine  Wendung  gegeben,  in  welcher  die 
kühnste  Conception  des  Origenes  zu  ihrem  Rechte  kommt,  und  „das 
Neueste  von  dem  Neuen"  doch  auch  einer  kosmologischen,  allgemei- 
neren Betrachtung  unterstellt  wird.  Schon  Origenes  hatte  nach  dem 
Vorgang  von  Gnostikem  gelehrt  (in  Anschluss  an  Philipp.  2,  10 
u.  an  a.  St.),  dass  die  Menschwerdung  und  der  Opfertod  Christi 
eine  über  die  Menschheit  hinaus  sich  erstreckende  Bedeutung  habe. 
Soweit  es  geistige  Creaturen  gibt,  soweit  reicht  das  Werk  Christi; 
soweit  Ekitfemung  zwischen  ihnen  nnd  Gott  vorhanden  ist,  soweit 
reicht  die  Zurückitihrung  durch  Christus;  fUr  Engel  und  Aeonen(B. Va- 
lentin) hat  Christus  sich  selbst  dem  Vater  dargebracht;  allen  Ord- 
nungen geistiger  Wesen  ist  er  in  ihrer  Daseinsform  erschienen;  das 
ganze  Weltall  ist  durch  ihn  in  Harmonie  gekommen;  ja  nicht  nur 
„pro  peccato"  auf  Erden  in  Jerusalem  ist  Christi  Blut  vergossen 
worden,  sondern  auch  „pro  munere  in  supemo  altari  quod  est  in 
coelis"  ').  Diesen  Gedanken  hat  Gregor  aufgenommen.  Die  Recon- 
ciliation  und  Restitution  erstreckt  sich  Über  die  ganze  vernünftige 
Creatur  *).  Zu  allen  geistigen  Creatnren  ist  Christus  herabgestiegen 
und  hat  sich  in  ihre  Daseinsform  begeben,  um  sie  mit  Gott  in  Har- 
monie zu  bringen:  <A  [i/ivov  ev  avdp<b;roc;  S.vdiiiäTco<:  Y^veTat,  cOJJl  xazä 
Tb  axfJXoodov  ic&vto»z  xal  iv  ÖT^iXon;  iivö^svqz  «(ihz  ttjv  htdvtav  ipbaa 
iaa^bv  (wpiatifei').    Dieser  Gedanke,  weit  entfernt,  das  Werk  des 

')   SteUen  bei  Bigg,  a.  a.  0.  S.  21Bf. 

^    S.  ÄBpi  'Jiox.  «-  Ävaatcto.  p.  66  sq.  ed.  0  e  h  1  e  r.     Orat,  cat.  26. 

")  Orat.  in  ascens.  Chrüti  bei  Migne  T.  XLVI  p.  698;  dagegen  Didymus 
{de  trinit  H,  7  ed.  Mingarelli  p.  200):  6  *tös  Xofos  oi  Brä  toi;  ipAprif 
aavia;  ä-pfiXoD;  S.f^tktii;' i^X^  Si^  tauf  iv  &ji,tipna  ä^li^pulnoai  £y9^uino(  ätpfaituit, 
üauf^utu;,  äve(fj.apTT|t[u;,  äEppBOTu;.  Doch  an  anderen  Stellen  hat  ^r  sich  wie 
Origenes  Busgesprocben.  Dieeer  wurde  wegen  dieser  Lehre  von  Hieronymna 
und  Thcophilus  angegriffea.  Die  Synode  von  Kon  stau  tinupel  verdammte  den 
Lehrsatz. 
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geschichtliclieti  Christus  zu  bereichern,  dient  wie  hei  den  Gnostikern 
dazu,  es  zu  verfluchtigen.  Und  in  der  That  —  nur  als  Apologet 
des  kathoHschen  Ghristenthums  ist  Gregor  an  die  geschichthche 
Persönlichkeit  ChriBti  unauflöslich  gebunden.  Wo  er  philosophirt 
und  sich  £rei  ergeht,  ist  von  dem  geschichtlichen  Christus  wenig  oder 
gar  nicht  die  Rede*).  Es  ist  iast  wie  bei  Origenes  —  auch  bei 
Gregor  klingt  eine  höchste  Betrachtung  der  Dinge  an,  nach  welcher 
im  Kosmos  ebenso  das  angelegt  ist,  was  ihn  Gott  entfremdet,  als  das, 
was  ihn  zu  ihm  zurUckbringt,  in  dem  Kosmos,  der  seiner  Schöpfung 
nach  Gottes  voll  ist  und,  weil  er  ist,  in  Gott  ist.  Die  Mensch- 
werdung ist  nur  ein  Specialfall  aus  der  allgemeinen  Allgegenwart 
des  Götthchen  iu  der  Schöpfung.  Gregor  hat  den  pantheistischen 
Gedanken,  den  er  freÜich  selbst  niemals  rein  und  in  Ablösung  von 
dem  Historischen  gedacht  hat,  überleiten  helfen  in  die  Folgezeit. 
Es  besteht  eine  wirkliche  Verwandtschaft  zwischen  ihm  und  den 
pantheiatischen  Monophjsiten,  dem  Areopagiten,  Scotus  Erigena,  und 
selbst  die  moderne  „liberale"  Theologie  Hegeliacher  Färbung  darf  sich 
auf  ihn  berufen.  Sogar  in  der  grossen  Katechese  (c.  26),  die  der 
Vertheidigung  des  geschichtlichen  Actes  der  Menschwerdung  dienen 
soll,  hat  er  eine  Ausführung,  die  in  dieser  Hinsicht  höchst  bedeut- 
sam ist*) :  „Bass  aber  die  Gottheit  unsere  Natur  angenommen  habe, 
durfte  für  die,  welche  die  Dinge  (^ä  2ivta)  nicht  allzu  kleingeistig 
{pixpo^iy/oKi)  betrachten,  zu  keinerlei  begründeten  Befremden  Veran- 
Ussung  bieten.  Denn  wer  ist  so  unmündig  am  Geiste,  dass  er  im 
Anblick  des  Alls  nicht  glaaben  sollte,  das  Göttliche  sei  in  Allem,  es 
durchdringend,  umfassend  und  ihm  innewohnend?  Denn  vom  Seienden 
hängt  Alles  ab,  und  es  ist  unmöglich,  dass  Etwas  ist,  was  nicht  in 
dem,  was  ist,  sein  Dasein  hätte.  Wenn  nun  Alles  in  ihm  und  es 
in  Allem  ist,  was  schämen  sie  sich  der  Oekonomie  des  Geheimnisses, 
welches  die  Menschwerdung  Gottes  lehrt  —  dessen,  von  dem  man 
überzeugt  ist,  dass  er  auch  jetzt  nicht  ausserhalb  der  Menschheit  ist? 
Denn  ist  auch  die  Art  der  Gegenwart  Gottes  unter  uns  jetzt  nicht 


')  Vgl.  das  gaoEe  Oespräch  mit  ftUkrina  aber  die  Seele  und  die  Aufer- 
steliiing,  iu  welchem  der  geschichtliche  Christu«  gaoc  zurücktritt. 

*)  Aach  dem  Athonasius  ist  sie  nicht  fremd;  e,  de  incam.  41:  Tbv  i.ia}i.ov 

aäipji  \iir(a  (pcwlv  ilvoi  ol  Tcüv  'EH'iivmv  (piXoooipoi  xa'i  äX-fi*iuou3i  Xifav^si,  'OpiÜ|j.By 

emfLaxi  Svti  b  toü  dioQ  "kö-^oi  iati,  xnl  tv  St-oii  xol  tot;  «axä  jjipo;  oAtiüv  näaiv 
eictßcß^xt'  Ti  6xiu(ii,aaTby  f]  ti  S-cvintv  s\  xol  tv  iv^fätof  ftifiiv  cihtbv  tntßE^-rjxcvai 
xTk.,  c  43. 


vGoo»^lc 


168  Die  Lebre  von  der  Menachwerduo);. 

ebendieselbe  wie  jene,  so  ist  man  doch  über  seine  jetzige,  wie  über 
seine  damalige  Gegenwart  unter  uns  gleichmässig  einig.  Jetzt  ist 
er  mit  uns  vermischt  als  der  die  Natur  in  dem  Sein  Zusammenbalteude, 
damals  aber  hatte  er  Bich  mit  dem  Unsrigen  vermischt,  damit  das 
Unsrige  durch  die  Mischung  mit  dem  GötUichen  göttlich  würde,  als 
entrissen  vom  Tode  und  der  Tyrannei  des  Widersachere  eatnommeQ. 
Denn  seine  Kückkehr  aus  dem  Tode  ist  für  das  sterbliche  Geschledit 
der  Äofaiig  der  Rückkehr  zum  ewigen  Leben  geworden".  Die  pan- 
theistische  Erlösungslehre  tritt  aber  in  der  Folgezeit  in  einer  doppelten 
Form  auf.  Entweder  nämlich  so,  dass  das  Werk  des  geschichtlichen 
Christus  als  ein  Specialfall,  resp.  als  ein  Symbol  erscheint  der  all- 
gemeinen, reinigenden  und  heiligenden  Wirksamkeit,  welche  der  Logos 
im  Verein  mit  den  abgestuften  Ordnungen  der  übersinnlichen  Crea- 
turen,  und  zugleich  wiederum  fiir  sie,  durch  heiligende  Medien  (Sacra- 
mente)  fortgesetzt  vollzieht  (Dionysius  Äreopagita)  —  oder  so,  dass 
bei  dem  Gedanken  der  Menschwerdung  sofort  an  die  Vereinigung 
des  Logos  mit  den  einzelnen,  ihm  wolilgefaUigen  gläubigen  Seelen 
gedacht  wird.  Die  letztere  Auffassung,  schon  bei  Methodius  im 
Vordergrund  stehend,  ist  besonders  deutlich  ausgeprägt  bei  Maka- 
rius.  In  der  4.  Homilie  i.  B.  (c.  8.  9)  beginnt  Makarins  so  zu  reden, 
dass  man  eine  Ausfuhrung  der  geschichthchen  einmaligen  Mensch- 
werdung erwartet.  Statt  dessen  heisst  es:  „So  hat  der  unbegrenzte, 
unerforschliche  Gott  in  seiner  Liebe  sich  selbst  kleifi  gemacht  und 
die  Glieder  dieser  Leiblichkeit  angenommen  .  .  .  und  in  Liebe  und 
Menschenfreundlichkeit  sich  verwandelnd,  verleiblicht  er  sich  und 
vereinigt  sich  mit  den  heiligen,  ihm  wohlgefälligen  gläubigen  Seelen 
u,  B.  w."     In  jedem  wird  ein  Christus  geboren*). 


')  Eino  dritte  Form  der  panthciBtiachen  Av&aBung  der  Menachwerdniig 
kann  man  in  der  These  erblicken,  daaa  die  Meiuchheit  Christi  oioe  himmlische 
gewescD  Bci,  resp.  dass  der  Logos  die  Menschheit  stets  in  sich  getragen  habe, 
so  dass  selbst  der  Leib  dos  EiOgos  nicht  jünger  sei  als  seine  Gottheit.  Diese 
gnostischc  Ansicht,  die  indesa  nicht  nothwendig  pantheiatiBch  zu  sein  brsncht, 
ist  z.  B.  in  Eorintb  z.  Z.  des  Athanasius  vertreten  gewesen,  und  dieser  hat  sie 
(Ep.  ad  Epictetum  Gorinth.)  bekämpft  (s.  Epiphan.  p.  77  c.  Dimoeritas).  Ihre 
Anhänger  sagten,  der  von  Maria  geborene  Leib  sei  bfuousiov  Tg  toö  Xöfou 
{hsÖT-riTi,  oovafBiov  aätip  8-,ä  Ttavii?  fr[EV^={h»i,  Bneiä-J]  n  Tifi  o&oia(  xij(  lofto« 
ariv^t]nr|.  Sie  lehrten  also,  dtisB  die  Menschheit  selbst  aus  dem  Logos  stamme; 
er  habe  zum  Zweck  seiner  Erscheinung  sich  durch  Verwandelung  einen  leidens- 
fähigen Körper  gebildet;  er  habe  mithin  nach  der  einen  Seite  seines  Wesens 
die  Unveränderlichkeit  aufgegeben,  sei  von  seiner  Natur  abgo&Uen  ('ii)<Xd7ti  vr^t 
iZiai   ^iiismi)   mid   habe   sich   in  einen  siuuUchen  Menschen  verwandeil.    Bas 
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Der  Gedanke,  dasa  Christas  den  AllgemeinbegrüF  der  Mensch- 
heit an  sich  genommen,  findet  sich  bei  dem  von  Gregor  abhängigen 
Hil&rius,  wenn  auch  mit  Eigenthiimhchem  vermischt').  Ebenso 
bei  Basilius'),  Ephraem'),  Äpollinaris*),  CyriU  von  Alcxandrien 
n.  8.  w.  Durchweg  ist  hier  die  VorsteUung  ausgeprägt^  dass  in 
Christus  unsere  Fhysis  geheiligt  und  vergöttlicbt  ist,  dass  das,  was 
unserer  Natur  widerfahren  ist,  selbstveretändlich  unseren  Personen 
zu  Gute  kommt,  und  dass  wir  in  realer  Weise  mit  Christus  aufer- 
standen sind. 

Selbst  bei  den  Antiochenem  finden  sich  Stellen,  die  so  zu  deuten 
Bind  —  die  Exegese  hat  sie  dazu  geßjhrf^)  — ;  idlein  sie  sind,  soviel 


luteresBC  war  hier  die  voUkommeno  Eiulieit  Christi.  Die,  welche  Kilarius  (de 
trinit.  X,  IS  Bq.)  bekämpil  hat,  haben  die  himmlische,  ewige  Menschheit  des 
Liogoa  nicht  behauptet.  Dagegen  findet  sieh  diese  Tlicse  bei  Apollinaris,  wo  sie 
iodesH  nicht  pantheistisch  zu  deuten  ist,  obgleich  die  pantheistisohcn  Con- 
eequenzoD  BchwerUch  abgewehrt  werden  können.  Bekämpft  ist  die  bimmUBche 
Uenschhett  Christi  auch  von  Basilius  in  ep.  ad  Sozopol.  (6ft);  in  den  Kreisen 
der  extrcmeten  Monophyaiten  iat  sie  wtederaufgetaacht;  aber  offen  ist  zugleich 
dort  ausgesprochen  worden  (von  Stepbtnus  Barsudaili):  „die  ganze  Natur 
ist  wesensgleich  mit  Oott"  („everything  18  of  ono  nature  wbicb  God";  „all 
nature  is  coneubetantial  with  the  divine  essence").  (Ä«sem.,  Biblioth.  U,  30. 
291);  B.  Dorner,  a.  a.  O.  II  S.  162 f.  und  Frothingham,  Stephen  bar  Sudaili 
(1866),  der  p.  26  sq.  den  Brief  des  Xenajss  abgedruckt  hat,  in  welchem  vor  der 
Irrlehre  gewarnt  wird,  „which  aseimilates  the  crcation  to  God".  —  Endlich  liegt 
auch  in  der  oltkathoUaclien  Vorstellung,  dass  der  Sohn  Gottes  gleich  nach  dem 
Sünden&ll  za  den  Menschen  herabgestii^CD  sei,  wiederholt  bei  ihnen  geweilt 
und  so  sich  an  die  zukünftige  Erscheinung  gewohnt  habe  (e.  Irciiäus'  ÄufTasBimg 
Bd.  I  S.  493),  eine  Art  von  Verflüchtigung  dieser  Erscheinung.  Bei  den 
späteren  Vätern,  soweit  sie  nicht  apologetisch  interessirt  geschrieben  haben, 
findet  sich  deashalb  diese  alte  VorsteUung  m.  W.  nicht  häufig,  resp.  sie  wird 
sehr  streng  von  der  Menschwerdung  unterschieden;  s.  z.  B.  Äthan.,  Orat. 
m,  30. 

')  S.  z.  B.  Hilar.,  traot.  in  Ps.  51  c.  16:  „Ut  et  filius  hominis  esset  filius 
dei,  nabirsm  in  se  univarsae  carnis  assumpait,  per  quam  eflfectus  vera  vitis 
genus  in  se  universae  propaginis  tenef.  Fi.  64  c.  9.;  „Universitatis  nostrae 
caro  est  fiictus".  Andere  Stellen  bei  Dorner,  Entw.-Geach.  der  Lehre  v.  d. 
Person  Christi  I  S.  1067  und  Ri t sohl,  a.  a.  0.  I  S.  15. 

')  S.  Hom.  3ö  T.  I  p.  504  sq.  Diese  Ausfiihnmg  deokt  sich  vollständig 
mit  dem  Gedanken  Qregor'a. 

»)   8.  Dorner,  a.  a.  0.  S.  961. 

*)  S.  Dorner,  a.  a.  0.,  die  hotA  {'.■poi;  niaii;.  Dazu  s.  die  Bd.  I  p.  418 
n.  1  abgedruckte  Stelle. 

*)  8.  Theodor  zu  Rom.  6,  6:  iiji  Xptuiiji,  yriaiy,  cgtoupuijtivcp  üanip  finvoa 
■ijliäiv  ^1  5ni  rtjv  flvijTOtTtlt«  xitpimj  tfäati  auveaiaopiuftT,,  EitJi?^)  xal  rnaa  ahziä 
oovayfarr],    itivTiov   äv^ptinuiv   aätiji   3V[i|«ia3XCiv   jlitiCövto)«  rifi  ÄvaGtiaiu)«  ■  üs 
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mir  bekannt,  selbst  bei  Chiysostomus  selten'),  und  sie  enthalten  in 
der  Kegel  eine  Wendung,  die  da  zeigt,  daas  nach  ihnen  dies  Leiden 
und  Sterben  mit  ChriHtus  als  selbständige  That  nicht  nur  eine  nach- 
trägliche Bedingung  der  wirklichen  Vereimgung  mit  Christus  ist, 
sondern  die  Form,  in  welcher  sie  allein  zu  Stande  kommt.  Der 
Allgemeinbegriff  der  Meoscbbeit  fehlt  ihnen;  demgemäss  ist  auch  die 
Menschheit  Christi  viel  coucreter  gefaast  —  er  ist  selbst  ein  wiiUich 
kämpfender,  ringender  und  durch  die  Wahl£reiheit  zum  Siege  gelaa- 
gender  Mensch").  Wie  dieser  Mensch  selbst  in  einer  moraliscben 
YereioiguDg  mit  der  Oottbeit  sich  befindet,  so  darf  das  moraliscbe 
Element  auch  in  unserer  Verbindung  mit  ihm  nie  ausser  Acht  ge- 
lassen werden.  Sofern  aber  die  Menschwerdung  Christi  eine  ganz 
neue,  in  der  Menschheit  nicht  angelegte  Katastase  herauffUhrt, 
hat  sie  allerdings  einen  Zustand  der  Yerherrlichung  für  uns  zur 
Folge,  der  in  dem  Moralischen  selbst  nicht  schon  gegeben  ist. 

Bei  Johannes  Damascenus  ist  eine  geschlossene  Vorstellung  Über 
die  Menschwerdung  überhaupt  nicht  mehr  zu  finden.  Die  klare  Ab- 
zweckung  des  Athanasius  ist  ihm  vöUig  entfallen;  auch  die  Gedanken 
des  G-regor  von  Nyssa  sind  (de  fide  ortb.  111,  1.  6)  nur  zum  Theil 
reproducirt,  d.  h.  die  apologetischen  sind  es.  Auch  au  diesem  Punkte 
hat  der  Versuch,  die  antiocheniscb-aristotelische  Ueberlieferung  mit 
der  alexandrinischen  zu  vereinigen,  zu  einer  Fragmentensammlung 
geführt.  Doch  ist  in  der  griechischen  Kirche  der  Satz:  Xptatb«  rA 
irp&i;  ?wi  xat  SeÜTspov  ■^Xdsv,  äXXa  npi?  f))v  xoivfjv  (p()oiv,  niemals 
völlig  ausser  Wirksamkeit  gesetzt  worden.  Alles  aber,  was  in  der 
griechischen  Kirche  über  die  Menschwerdung  gelehrt  worden  ist,  ist, 
theils  entfaltet  theils  im  Keime,  bereits  bei  Irenäus  zu  finden,  und 
nicht  die  einfache  Ausführung  des  Athanasius,  sondern  eine  Mischung 
des  Gedankens  der  geschichtlichen  Erlösung  mit  dem  Gredanken  einer 
mystischen  Elrlösung  (der  Christus  in  uns;  der  kosmische  Christus), 
wie  wir  sie  schon  bei  Methodius  gefunden  haben,  ist  bei  der  Mehr- 
zahl der  Väter  nachweisbar. 

Zusatz  2.  Diejenigen  Väter,  welche  die  Ursache  der  Mensch- 
werdung in  der  Absiebt  Gottes  sehen ,  das  Menschengeschlecht 
wiederherzustellen  —  und  sie  sind  in  der  Mehrzahl  — ,  wissen 
von   einer  Nothwendigkeit  der   Menschwerdung   abgesehen  von  der 

EVTiSftsv  ouva^aviaftTivBi  [liv  t^]v  nipl  ti  itjLipxivtlv  ifp.iöv  tinoiiav,  Sli  tin  «nl  tij» 

>)   S.  Forster,  Chryaoatomua  S.  12tlff. 
»)  8.  Kihn,  Theodors.  ISOff. 
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eiDgetretenen  Sünde  nichts.  Sie  erklären  zwar  fast  alle,  dasE  ChristuB 
mehr  und  Grösseres  gebracht  habe,  als  der  Mensch  verloren  hatte, 
aber  sie  verwenden  den  Gedanken  nicht  speculativ  und  haben  ihm 
Überhaupt  keine  besondere  Bedeutung  beigelegt.  Allein  schon  Irenäus 
hatte  die  Menschwerdung  auch  unter  den  Gesichtspunkt  des  letzten 
und  höchsten  Mittels  göttlicher  Oekonomie  gestellt,  durch  welche  ei' 
stufenweise  die  erste,  am  Anfang  nothwendig  noch  unvollendete 
Schöpfiing  zur  Vollendung  führt').  Wo  dieser  Gedanke  sich  findet, 
involvirt  er  den  anderen,  dass  Christus  auch  gekommen  wäre,  wenn 
es  keine  Sünde  gegeben  hatte.  D  i  e  Väter  also ,  welche  auf  die 
Sünde  kein  besonderes  Gewicht  legen,  sofern  sie  ihnen  mehr  oder 
weniger  natürUch  scheint,  und  welche  demgemäss  die  Erlösung  mehr 
als  Vollendung,  denn  als  Kestitution  fassen,  haben  die  Noth- 
wendigkeit  der  Menschwerdung  auch  abgesehen  von  der  Sünde 
behauptet  —  also  Theodor  von  Mopsuestia,  Fclagius  u.  A.*),  Die 
Menschwerdung  wird  hier  als  die  Begründung  des  Lebens  betrachtet, 
in  welchem  der  Mensch  über  seine  Natur  und  über  die  gemeine 
Tugend  hinausgeftihrt  wird,  d.  h.  des  asketisch-engelgleichen  Lebens. 
Von  ganz  anderen  Prämissen  aus  hat  schon  Clemens  Alex,  einen 
ähnlichen  Gedanken  ausgesproclien :  Die  Enthaltung  vom  Bösen  ist 
die  Vollendung,  wie  sie  auch  die  Juden  und  Hellenen  erreicht  haben; 
dagegen  der  vollkommene  Gnoatiker,  wie  er  erst  nach  der  Volloffen- 
barung des  Logos  möglich  ist,  findet  die  Vollendung  in  dem  beschau- 
lichen, asketischen  Leben,  welches  auf  Glaube,  HoShung  und  Liebe 
ruht^).  Dieses  Leben  zu  begründen,  bedurfte  es  also  der  VollofFen- 
barung  des  Logos  —  auf  die  Sünde  braucht  dabei  gar  nicht  reflec- 
tirt  zu  werden.  Indessen  rund  ausgesprochen  ist  der  Satz,  dass 
Christus  auch  gekommen  wäre,  wenn  Adam  nicht  gesündigt  hätte, 
m.  W.  von  keinem  griechischen  Theologen;  die  biblische  Combination 
von  Adam  und  Christus  stand  ihm  im  Wege. 

Zusatz  3.  Auf  Grund  biblischer  Stellen  wie  Mt.  25,  34,  Epb. 
1,  3 — 5,  11,  n  Tim.  1,  8—10  haben  auch  die  Griechen  .s.  z.  B. 
Äthan,  c.  Arian.  II,  75 — 77)  von  einer  Grwählung  der  Gläubigen 
in  Christo  vor  Grundlegung  der  Welt,  von  dem  Kathschlusa  der 
Erlösung,  der  schon  in  Hinblick  auf  die  Sünde  von  Gott  vor  der 
Schöpfung  gefasst  worden  sei  u.  9  w.,  gesprochen.  Athanasius  sagt 
sogar,  dass  unser  ewiges  zukünftiges  Leben  in  Christus  dadurch  be- 

■)   S.  Bd.  I  S.  467.  493;  auch  bei  TcrtoUiiui  fehlt  der  Gedanke  niobt. 
>)  a.  Dorner,  a.  a.  0.  n  S.  433C    Eihn,  Theodor  S.  179£ 
')  Strom.  VI,  7,  bO. 
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dingt  sei,  dasa  unser  Leben  schon  vorzeitig  in  Christus  gegründet 
gewesen  ist.  Allein  der  Prädestinationsgedanke  hält  sich  ebenso, 
wie  der  Gedanke,  däss  OhriatuB  das  Haupt  seiner  Gemeinde  sei,  auf 
der  Linie  einer  biblischen  Lehre,  die  eben  desshalb  wahr  ist.  Weder 
die  Lehre  vom  Werke  Cliristi,  noch  von  der  Aneignung  des  Werkes 
ist  durch  jene  Gedanken  bestimmt.  In  der  Kegel  aber  —  dies  ist 
bei  den  Äntiochenem  besonders  deutlich  und  greift  auch  in  ihre 
Christologie  hinein  —  erhält  der  Frädestinationsgedanke  die  Wen- 
dung, dasB  Gott  in  Voraussicht  der  Tugendleistungen  der  Menschen 
sie  erwählt  habe,  und  damit  ist  das  Gegentbeil  von  dem  behauptet, 
was  Paulus  gemeint  bat. 


Anhang:  Die  Ideen  der  Erlösung  vom  Teufel  und  der 
Yersöhnung  durck  das  Werk  des  Gottmensohen. 

1.  Ueber  das,  was  bereits  Irenäus  und  Origenes  hier  ausgeführt 
haben'),  sind  die  griechischen  Väter  nicht  hinausgekommen  und 
haben  es  auch  nicht  straffer  zu  gestalten  vermocht.  Die  Thatsache 
der  Menschwerdung  stand,  wenigstens  im  Orient,  in  so  engem  und 
ausschliesslichem  Zusammenhang  mit  der  Vorstellung  von  dem  Er- 
trage der  Erlösung,  dass  dem  gegenüber  alles  Andere  in  seiner 
Bedeutung  zurücktreten  musste.  Freilich  hat  man  stets  und  aller- 
seits, nach  dem  Vorgang  des  Irenäus  und  nach  der  Anweisung  der 
heiligen  Schiiften,  die  Thatsachen  der  Geschichte  Jesu  in  das  Er- 
lösungswerk  einzustellen  versucht,  wie  man  namentlich  aus  Athanasius 
und  den  beiden  Cyrillen  ersehen  kann  („was  seiner  Menschheit  wider- 
&hrcn  ist,  ist  uns  widerfahren");  auch  hat  man  sich  häufig  des 
Todes  Christi  erinnert,  wenn  man  an  die  Sündenvergebung  gedacht 
hat,  aber  die  Grenzen  zwischen  Exegese,  Rhetorik  und  Dogmatik 
sind  hier  schwer  zu  ziehen.  In  der  B,egel  gewinnt  man  den  Ein- 
druck, dass  die  Theologie  alle  jene  Thatsachen  auch  hätte  missen 
können  *).    Andererseits  erschien  der  Tod  Christi  doch  stets  als  ein 

')  S.  Bd.  I  S.  478  f.  644  f. 

')  Die  beiden  Eappadocier  haben  die  NotltweDdigkeit  des  Todes  Christi 
— ■  allerdings  nicht  ohne  Vorbehalt  --  in  Abrede  gestellt.  Der  Nazianzener 
sagt,  daBB  der  Gott-Logos  uns  auch  ö-eX'(]jl'*ti  jj.övov  hätte  erlösen  können,  and 
der  NysBcner  (Orat.  cat.  17)  meint,  die  Methode  der  Erlösung  sei  für  ebenso 
arbiträr  zu  halten,  wie  die  Heilmethoden  der  Aerzle.  An  anderen  SteUeit 
haben  sie  sieh  freilieh  auch  anders  ausgesprochen. 
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80  schmerzliches  und  wunderbares  Ereigniss,  däss  man  gezwungen 
war,  ihm  einen  besonderen  Heilswerth  beizulegen.  Aber  wie  man 
ihn  bis  ins  6.  Jahrhundert  nicht  abgebildet  hat,  so  ist  er,  sammt 
dem  Leiden  Christi  überhaupt,  der  Mehrzahl  der  Griechen  wirklich 
ein  heiliges  Geheimniss  gewesen  und  zwar  nicht  nur  in  intellec- 
tnellem  Sinne,  Hier  trat  das  Denken  hinter  das  Gefühl  zurück 
und  legte  sich  Schweigen  auf.  Was  Goethe  am  Ende  seines 
Lebens  ausgesprochen  hat:  „Wir  ziehen  einen  Schleier  über  die 
Leiden  Christi,  eben  weil  wir  sie  so  hoch  verehren ;  wir  halten  es 
fiir  eine  verdammungswürdige  Frechheit,  mit  diesen  tiefen  Geheimnissen, 
in  welchen  die  göttbche  Tiefe  des  Leidens  verborgen  hegt,  zu 
spielen,  zu  tändeln,  zu  verzieren  und  nicht  eher  zu  ruhen,  als  bis  auch 
das  Würdigste  gemein  und  abgeschmackt  erscheint"  —  das  trifft 
ganz  die  griechische  Stimmung.  Hiemach  will  auch  das  Wort  des 
Gregor  von  Nazianz  verstanden  sein  (Orat.  27,  10),  dass  die 
Erwägung  der  Leiden  Christi  zu  den  Stücken  gehöre,  in  Bezug 
auf  welche  man  ohne  Gefahr  das  Bichtige  verfehlen  könne 
(vgl.  Iren.  I,  10).  Er  meint  damit  doch  nicht  nur,  dass  der 
specifische  Ertrag  des  Leidens  ungewiss,  sondern  auch  dass  er 
unaussprechlich  sei.  Erst  dem  Mittelalter  und  der  Neuzeit  blieb  es 
vorbehalten,  keusche  Scheu  hier  abzuwerfen. 

Dennoch  konnten  es  einzelne  Theologen  und  Exegeten  nicht 
lassen,  über  den  Tod  Christi,  wenn  auch  noch  nicht  in  frivolen 
Kechenexempeln,  zu  speculiren.  ErstHch  wurde  der  Tod  Christi 
nach  Born.  8,  3  mit  dem  xataxptvsiv  rijv  ä|iÄpriay  (töv  ddvaTov)  Iv  rjj 
lopxi  in  Verbindung  gebracht.  Das  ist  die  straffste  Verbindung 
von  Ensarkose,  Tod,  Auferstehung  und  Erläsung  innerhalb  der  grie- 
chischen Dogmatik.  Li  dem  Todesleiden  Christi  kommt  die  Gnsar- 
kose  gewissermassen  erst  zu  ihrem  Abschluss,  sofern  durch 
den  Tod  das  Fleisch  von  der  Sünde  und  Todeshaftigkeit  gereinigt 
und  in  der  Auferstehung  Christi  als  reines,  heiliges  und  unvergäng- 
liches dargestellt  wird.  Diesen  Gedanken  haben  in  verschiedener 
Weise  sowold  Athanasius,  Gregor  von  Nyssa  und  Cyrill  von  Jcru- 
B^em,  als  auch  besondere  Apollinaris  durchgeführt ').  Allein  in  der 
späteren  Zeit  verbot  die  VorsteUung  von  der  voUen  hypostatischen 
Union  es,  die  Ueberwindung  der  tp^pä  und  des  Todes  auch  nur  einen 
Moment  später  anzusetzen,  als  die  assumptio  der  menschlichen  Natur. 

')  Apollinaria,  der  überhaupt  der  rtrengato  Dogmaüker  im  4.  Jahrhundert 
gewesen  ist,  hat  die  Bedeutung  dea  Todes  Christi  ni.  W.  auf  diese  Wirkung 
wetentlioh  beiehrSukt. 
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Daher  galt  nun:  Christus  hat  schon  bei  der  Menschwerdung  das 
Verderben  und  den  Tod  (Sündenstrafe)  aus  dem  Fleisch  ausgetilgt; 
sein  Tod  aber  war  ein  ganz  freiwilliger  und  ökonomischer. 

Zweitens  hatte  schon  Irenäus  in  zusammenhängender  Darstellung 
betont,  dasB  die  Menschwerdung  des  Logos  und  sein  Leiden  aus  der 
tiüte  und  Gerechtigkeit  Gottes  abzuleiten  seien,  femer,  dass  Christus 
uns  nicht  nur  aus  einem  Krankheitszustand,  sondern  aus  der  Gewalt 
des  Teufels  befreit  habe,  indem  er  die  Gottentfremdeten  und  wider- 
natürlich Gefangenen  nicht  mit  Gewalt,  sondern  unter  Beobachtung 
der  Gerechtigkeit  erlöst  habe.  Aber  erst  Origenes  bat  das  Leiden 
'  und  Sterben  Christi  in  strenger  Ausführung  unter  die  Gesichtspunkte 
1)  des  Lösegeldes  und  2)  des  Opfers  gestellt.  Ad  1)  hat  er 
zuerst  die  Theorie,  dass  der  Teufel  einen  Bechtsanspruch  an  die 
Menschen  erworben  habe,  aufgestellt  und  demgemäsa  den  Tod  Christi 
(resp.  seine  Seele)  als  ein  an  den  Teufel  bezahltes  Lösegeld  betrachtet. 
Diese  marcioiiitische  Lehre  vom  Preise  und  vom  Tausche  ist  aber 
bereits  von  Origenes  durch  die  Annahme  einer  Täuschung  (von 
Seiten  Gottes)  ergänzt  worden.  Sie  wurde,  trotz  eines  energischen 
Widerspruchs,  von  seinen  Schülern  aufgegriffen  und  in  der  Folgezeit 
noch  anstössiger  ausgeführt.  Man  findet  sie  bei  Gregor  von  Nyssa, 
der  sie  Catech.  15—27  im  Zusammenhang  mit  dem  Gottesbegriff  breit 
und  abschreckend  entwickelt  hat,  Ambrosius  (pia  fraus),  Augustin, 
Leo  I.  und  in  schlimmster  Gestalt  (die  Menschheit  Christi  war  der 
Köder;  der  Fisch,  der  Teufel,  schnappte  zu  und  blieb  an  dem  un- 
sichtbaren Angelhaken,  der  Gottheit,  hängen)  bei  Gregor  L  Sie 
beweist,  dasa  den  Vätern  eine  sichere  Anschauung  von  der  Heiligkeit 
und  Gerechtigkeit  Gottes  immer  mehr  abhanden  gekommen  ist;  sie 
ist  aber  andererseits  ein  Ausdruck  dafür,  dass  des  TeufeU  Macht 
nicht  erst  durch  die  zukünftige  Erscheinung  Christi  gebrochen  werden 
wird,  sondern  bereits  durch  den  Tod  Christi  gebrochen  ist.  In  diesem 
Sinn  ist  sie  die  Grabscbrift  auf  die  alte  eschatologisch  gerichtete 
Dogmatik*).     Uebrigens  haben  Gregor  von  Nazianz^)  und  Johannes 

')  Nach  IrenSua  waren  die  Menechen  Schuldner  Gottes,  aber  in  der 
(ungerechten)  Gewalt  des  Teufels,  bei  Ori^nes  ist  das  andere.  Der  Teufel  bat 
einen  Anspruch  auf  die  Menschen,  und  Christua  hat  ihm  seine  Seele  als  Preis 
bezahlt;  aber  der  Tenfel  hat  sie  nicht  behalten  künnen.  Der  Teufel  ist  ungerecht 
g^en  Christus  verfahren,  er  durfte  sich  überhaupt  nicht  an  ihn  als  einen  sünd^ 
losen  Menschen  machen;  s.  Stellen  bei  Mönsoher  S.  4B8  9'.  In  orasser  Weiss 
hat  nach  Ämbrorius  Leo  I.  die  Täuecbungttheorie  voi^tragen. 

»)  S.  Ullmann,   Gregor  8.  BI8f. 
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Damascenus  Scrupel  darüber  empfunden,  Gott  und  den  Teufel  als 
Partner  in  einem  Rechtsgeschäft  gelten  zu  lassen.  Ad  2)  Hier  ist 
die  Bedeutung  des  Origenes  eine  epochemachende  gewesen.  Auf 
Grund  von  Rom.  3,  26  und  ähnlichen  Stellen  einerseits,  stark  beein- 
flusat  von  den  griechisch-orientaliBchen  Entsühnungsmysterien  anderer- 
seits, hat  er  zuerst  in  die  Ejrche  —  nach  dem  Yorgajig  der  Q-nos- 
tiker  —  eine  anf  dem  Tode  Christi  sich  gründende  Opfertheologic, 
resp.  Versühnungfitbeologie  eingeführt  und  damit  die  griecMsche 
Theologie  zwar  bereichert,  aber  auch  verwirrt:  alle  Sünden  verlangen 
nach  Origenes  ein  beihges  und  reines  Opfer,  um  gesühnt,  resp. 
von  Gott  vergeben  zu  werden;  dieses  Opfer  sei  der  Leib  Christi 
gewesen,  dem  Vater  dargebracht.  Diesen  Gedanken,  der  so  aus- 
geführt worden  ist,  dass  er  nahe  an  die  Idee  des  stellvertretenden 
Strafleidens  herankommt,  hat  Athanasius  aufgenommen  und  ihn  neben 
den  anderen  gestellt,  dass  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  den  Vollzug 
der  Todesandrohung  verlangt  habe  und  dass  der  Tod  demgemäss 
von  Christus  für  Alle  übernommen  und  erschöpft  worden  sei ').  Die 
Vorstellung,  dass  nur  das  Todesopfer  Gottes  den  Tod,  der  eine  An- 
ordnung Gottes  sei,  besiegen  und  somit  Gott  Tersöhnen  könne,  findet 
sich  auch  bei  anderen  griechischen  Vätern  des  4.  Jahrhunderts  aus- 
gesprochen*). Eb  klingt  hier,  indem  der  unendliche  Werth  des 
Todesl^ens  des  Gottmenschen  bereits  erwogen  wird'),  stets  auch 

')  De  incsrnat.  9:  Suvtiii>v  f&p  b  X&jof,  ixt  SiXm^  o&x  Sv  Xu9«i:r{  tiüv 
ävO'puinuiv  4)  ffrop<!c,  el  jv!]  iiA  toQ  ndvriu;  änoAvivcIv,  oü^  oEiv  ti  ik  tjv  liv  XäfVv 
«otodriveiv  äftivatov  oVTn  xal  toö  icatpbz  alöv,  TOÖtOo  ivsxtv  ti  SuvujuvDv  öico^ivetv 
taoTi}>  Xa)Lß(lvGi  3uü]Lci,  Iva  ■tairzo  zab  hd  v&vxuv  X/r^oo  jUTalsa^v,  dtvrl  icäynuv 
txav&v  fi^-zrti  ti}>   ^vinif    xa'i   Stä  t&v    evoix-i^aavTa    Xo^ov  ä.lf!^apxav  SiOL|j.tiv^,  xal 

Hol  &üp.a  itavxi^  iXtuftepoi'  aittJ.DU,  3  ahxbi  iaiitiä  fka^i  oiü|ia  itpocif  tuv  ti^  divatov, 
äbJ  nivxtav  ehbbi  Tiüv  fejioimv  "ijipivite  tbv  ÖivoiTov  ty  npoo^op^  toü  xaTaXJ."i]Xou. 
Man  deht  wie  die  überhaupt  schwer  anseiiiandenEubalteiideu  VorstelluDgeD  von 
atoUvertretendeiu  Strafleideu  und  von  einem  Opfer  hier  zatammenfliesseD.  Atha- 
nasius hat  überall  mehr  die  erstere  betont,  Origenes  (als  Hellenist)  mehr  die 
letztere;  ».  Äthan.,  1.  c.  8 — 10,  namentlich  aber  das  20.  Cap.:  üiiptiXtra  növras 
önodavetv  .  ,  .  6«ip  «dyTuiv  rijv  ftoaSov  ävtfsftv,  ivtl  ndytiuy  tJv  iaoTOÖ  vabv  si( 
ftävatDV  irapaSi8oö(,  tya  tofn  |iiv  icÄvfK  4vuitsuWvoo(  »al  eX»u9ipou(  xffi  Hnfjaia^ 
Kapaßäsciu;  RoiYjajj  .  .  .  .  b  R^rriuy  frdvaTOf  iv  T(ji  xup^uxüi  ou>)j.9'n  iitX'ripDÜTa  xil 
b  Mvettof  *a\  4]  ip&Qp^  ii^  tiv  aavbvxa  Xo^dv  t^'rjipayiCtto.  davdTOD  fap  4|V  XP''"' 
Kol  friivUTOV  &i[lp  itdvtuiv  rSf.  fBV^adw,  7va  ti  tcnpa  nävTujv  äf ttXötisvov  lEVi^toi; 
o.  Arian.  I,  60;  II,  7.  66  sq. 

*)  8,  namentlich  Cyrill,  cateeh.  Id,  38,  aber  auch  die  Kappadocier,  vgl. 
TJUmann,  a.  a.  0.  S.  318 ff. 

')  Schon  CyriU  von  Jerusalem  sagt  L  c. :  ou  toanä«]  '^v  tüv  i|iapTuiXä>y  4) 
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bald  bestinunter,  bald  unbestimmter  der  Gedanke  der  Stell- 
vertretung in  Verbindung  mit  der  Genugtbuung  an;  aber  er  bleibt 
undeutlich*),  ja  er  wird  häufig  wieder  zurUckgenommeu.  Theils  wurde 
er  nämlich,  wie  schon  bei  Irenäua,  zur  Voratelluag  des  bloaeeu 
Exempels  umgebogen  (Wirkung  auf  unsere  freie  Entschlieeaung  — 
so  namentlich  die  Äntiochener,  die  den  Tod  iiir  etwB£  Natürliches 
hielten;  aber  ganz  fehlt  diese  Umbiegimg  bei  keinem  griechischen 
Yater),  theils  erklärte  man  (so  Gregor  von  Nazianz),  Gott  habe  das 
Opfer  (das  Lösegeld)  nicht  verlangt,  er  habe  es  aber  St'  olxovoiiEixv 
genommen^).  Hier  bedeutete  St'  oixovofilav  soviel  wie  in  älterer  Zeit: 
„ut  scriptura  impleretur",  d.  h.  den  Verzicht  auf  eine  sachliche  Er- 
klärung. Am  deutlichsten  tritt  jedenfalls  bei  CyriU  von  Älexandrien 
das  Todesleiden  des  Gottmenschen  als  ein  stellvertretendes  im  Zu- 
sammenhang mit  der  ganzen  christologischen  Anpassung  hervor"^. 
Bei  Ensebius  kommt  die  Formulirung  der  paubnischen  am  nächsten, 
ist  indessen  nur  Paraphrase^);  und  die  Unfähigkeit  der  Theologen, 
abweichende  Vorstellungen  als  solche  zu  erkennen,   an's  Licht  zu 


ävojiia,  Bo^  toö  Snipanoftvtjoxovros  4)  Smaiosuvt].  o6  toooütov  -rjiuipToiiev ,  Bonv 
eitxaionpdtpjsiv  6  r^v  ^ayfip  äirlp  4j^iüv  xEfeixiü;.  Aebnlich  Chr^aostomus,  in  ep. 
ad  Rom.  hom.  10  T.  X  p.  121.  Aber  die  Idee  ist  eine  iiherschwängliche,  nicht 
ÄQBgangitpuiikt  einer  Spcculation.     Uei  den  Abendländern  ist  dna  anders. 

')  An  die  SühnuDR  unaerer  Schuld  ini  strengen  Sinne  des  Wortes  wird 
seltener  gedacht  als  an  die  Ucbemahnic  der  Sündeustrafc,  also  nur  indirect  &u 
die  Schuld. 

')  S.  UlImaDU,  a.  a.  0.  S.  819, 

')  Die  Opfervorstellnng  tritt  zurück,  wie  es  bei  diesem  enei^Bchen  Wort- 
führer der  genuinen  griechisch -chrigtliohen  Theologie  nicht  anders  zu  erwart«n 
ist.  Die  Stellvertretung  spielt  natürlich  in  die  Idee  der  mjatischen  Vertretung 
hinüber  oder  ist  vielmehr  aus  ihr  erwachsen.  Weil  in  Christus  real  und  phjsisch 
alles  Mensoheuwesen  goreinigt  und  verkiärt  ist,  so  kann  Christus,  als  Einzel- 
person gedacht,  als  Stellvertreter  resp.  als  ävTiXinpov  auigefasst  werden, 
s.  Cyrill  zu  Joh.  1,  S9  und  Gal.  3,  13.  Dabei  spricht  es  Cjrill  auch  aus,  dase 
Christus  AUe  an  Werth  überwogen  habe.  Uebrigens  wagt  Cyrill  doch  nicht 
zu  sagen,  dass  Christus  ein  Fluch  geworden  sei,  sondern  erklärt,  dasa  er  das  er- 
duldet habe,  was  ein  Fluchbeladener  erdulden  muss.  Vgl.  auch  die  Ausführung 
in  der  orat.  de  recta  fide  ad  reginas  (Mansi,  IV  p.  809).  Das  Moment  der 
Freiwilligkeit  und  Stellvertretung  wurde  seit  Cyrill  von  den  orthodoxen 
Theologen  stärker  betont,  um  die  vom  Moment  der  Menschwerdung  ab  perfecte 
liypoBtatische  Vei^ttung  der  mensahlichen  Natur  Christi  nicht  zu  gefährden. 

*)  Demonstr.  X,  1 :  fiitip  ■rj/nii'  xoXaoftelj  xai  -cifuiif tav  iitoojftiiv,  ^v  aÜTif 
jilv  Oüx  üJiptiXtv,  &iX'  4jiJ.sU  Toü  it),-f)(K)i)!  Evwtv  tAv  it!nX-r)y.iLtX-r)[iiviiiv,  4ifiiv  nmo^ 
TTj^  Tcijv  äjLaprrjiidtoiv  iffotun  xoTeorr)  ....    ■rijv   ^jüv  npo3TETt|i*r)|iS«jv  xaTÖpav 
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stellen  und  zu  bekämpfen,  ist  der  stärkste  Beweis  dafür,  dass  ihnen  die 
Tragweite  und  das  Gewicht  ihrer  eigenen  Sätze  nicht  klar  geworden  ist. 
3.  Das  Abendland,  wie  es  in  der  Christologie  sein  eigenes 
Schema  besessen  hat  (s.  unten),  besass  auch  in  der  Aufbssang  vom 
Werke  Christi  etwas  Eigenthiimliches  *).  Wie  es  nahezu  fiir  alle 
Gebiete  des  lateinischen  Kirchenwesens  von  hober  Bedentung  geworden 
ist,  dass  der  Jnrist  Tertuliian  und  der  Kirchenfürst  Cyprian  die 
ersten  Theologen  der  Lateiner  gewesen  sind,  so  auch  hier.  Der  philo- 
sophischen und  streng  religiösen  Speculation  abgewandt,  von  einem 
nüchternen,  aber  kraftvollen  Moralismus  beherrscht,  wohnte  den 
Lateinern  von  Anfang  an  der  Trieb  inne,  die  Religion  in  die  Rechts- 
sphäre  hinabzuziehen.  Die  heiligen  Urkunden,  resp.  das  Symbol, 
galten  als  die  n'^^"  Gottes;  der  Gottesdienst  war  die  Stätte,  wo 
die  censnra  Gottes  verhängt  wurde;  die  Gottheit  wurde  als  der 
Richter  gedacht.  Vater,  Sohn  und  Geist  galten  als  die  „personae", 
die  ein  gemeinsames  Vermögen  („substantia" ,  nicht  „natura")  be- 
sitzen. Christus  als  die  „persona",  welche  über  ein  doppeltes  »Ver- 
mögen"  verfugt,  eines  vom  Vater  (die  Gottheit)  und  eines  von  der 
Matter  {die  Menschheit)  ererbt.  Der  Christ  soll  Gott  gehorsam 
sein,  und  —  wie  Tertuliian  zuerst  ausgesprochen^),  Cyprian  wiederholt 
hat  —  er  soll  deo  satiafiicere*).  In  diesem  Ausdruck  ist  Alles  zu- 
sammengefasst :  der  Mensch  (der  Christ)  soll  Gott  das  geben,  was 
er  ihm  schuldig  ist  zu  geben,  d.  h.  er  soU  die  Eechtsansprüclie 
Gottes  befriedigen.  Daneben  steht  das  „promereri  deum",  d.  h.  sich 
um  Gott  verdient  machen,  durch  Verdienste  Gattes  Zuneigung  er- 
werben. Das  „satisfacere  deo"  erhält  aber  schon  bei  Cyprian  den 
näheren  Sinn:  durch  Bussleistungen  Beleidigungen  Gottes  wieder  gut 
machen  und  Gott  wieder  besänftigen  (placare  deum,  satisfacere 
deo  per  hostias;  Amobius),  und  das  „promereri"  wird  vor  Allem  auf 
die  „bona  opera",  auf  Werke  (Fasten)  und  Almosen  bezogen  (Cypr., 
de  oper.  et  eleemos.).  Bereits  seit  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
wurde  im  lateinischen  Abendland  ein  kirchliches  System  von  Leistungen 
an  Gott  ausgebildet  (Bussordnung),  welches  mehr  und  mehr,  wie  ein 
Netz,  alle  Beziehungen  der  Menschen  zu  Gott  in  sich  hineinzog. 
Dieses  System  ist  überall  schon  durch  den  Gedanken  beherrscht,  dass 
die  Grösse  der  Vergehungen  und  die  Grösse  der  Leistungen  an  Gott 
(der  Bussopfer),  in  streng  juristischer  Weise,  in  ein  Verhältniss  zu 

')  Das  Nähere  a.  im  folgenden  Bache.     Hier  boII   nur  eine  Skizze  atehen. 
>)  S.  Bd.  I  S.  482. 

')  Bieaer  Begriff  iat  seitdem  einer  der  geläufigsten  im  Abendlande. 
HarDscfc,  üagmengeiicbfRht«.  D.   l.  AuHAgB.  \2 
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setzen  sind,  und  dass  ebenso  die  Verdienste,  die  man  sich  um  Gott 
zu  erwerben  hat,  einen  festen,  normirten  Wertb  besitzen.  Es  ist 
nicht  so,  wie  man  gemeint  hat,  dass  erst  in  der  romanisch-germa- 
nischen Zeit  dieser  Gedanke  in  der  Kirche  aufgekommen  und  somit 
als  eine  Folge  des  germanischen  Criminalrechtes  zu  bezeichnen  sei, 
sondern  die  Idee  der  satisiactiones  und  merita  gehört  bereits  ganz 
und  gar  der  römischen  Zeit-  an  und  ist  in  ihr  streng  ausgebildet 
worden.  Bass  der  Christ  Gott  zu  Tersötmen  hat,  dass  Schmeiz- 
äusserungen,  Leiden  und  Güterentziehongen  Sühmnittel,  resp. 
Sühnopfermittel,  sind,  dass  Gott  dabei  streng  auf  die  Quantität  der 
Sühne  achtet,  dass  eben  dieeelben  Mittel,  wo  keine  Schuld  zu  tilgen 
ist,  sich  als  Verdienste  darstellen,  ist  den  Lateinern  seit  den  Ta^en 
Cyprian's  geläufig  gewesen.  Alle  jene  kleinhchen  und  eine  tiefe  Stufe 
rechthcher  und  sittlicher  Anschauung  verratbenden  Bestimmungen, 
die  man  gerne  auf  Rechnung  der  barbarischen  Nationen  setzen 
möchte,  haben  sich  in  der  Kirche  bereits  vor  dem  Binströmen  der 
Germanen  eingestellt,  und  der  Satz  Anselm's:  „necesse  est  ut  omne 
peccatum  satisfactio  aut  poena  sequatur",  ist  zwar  in  dieser  strengen 
Formolirung  im  Altertham  nicht  nachweisbar,  entspricht  aber  voll- 
kommon  dem  Gedanken  Oyprian's  und  seiner  Nachfolger. 

Cyprian  aber  hat  auch  schon  das  „satia&cere  deo"  auf  Christus 
selbst  angewendet.  Wie  nachmals  im  Mittelalter  die  bedenklichsten 
Consequenzen  der  Buss-Theorie  und  -Praxis  zurückgewirkt  haben 
auf  die  AufEassung  des  Werkes  Christi,  so  hat  schon  seit  Cypriau 
eine  Einwirkung  der  Vorstellungen  von  den  menschlichen  BussleiBtungen 
auf  die  Vorstellung  von  dem  Werke  Christi  stattgefunden.  Das 
Leiden  and  der  Tod  sind  ein  Opfer,  welches  Christus  Gott  darge- 
bracht hat,  um  ihn  zu  versöhnen.  Dieser  Gedanke,  von  C^prian 
angesponnen,  ist  seitdem  im  Abendland  nicht  mehr  verloren  gegangen. 
Der  zürnende  Gott,  der  versölmt  werden  mnss,  von  dem  die  Griechen 
so  wenig  gewusat  haben  —  er  wurde  den  Abendländern  immer  ver- 
trauter. Jüdisch-paulinische  und  römisch-rechtliche  Ueberliefemngen 
trafen  hier  zusammen.  Besonders  deutlich  hat  Hilarius  das  Opfer 
Christi  mit  der  Aufhebung  der  Schuld  und  des  Strafleidens  combi- 
nirt').     Diese  Combination    haben  Ambrosius*),   Augustin   und   die 

')  Zu  Pb.  53,  12:  „pasBio  auacept«  voluntarie  Kat,  officio  ipBa  BatiBfactura 
poenali;"  c.  13:  „malcdictoram  sc  ohtulit  morti,  at  maiedictionem  legis  Bolveret, 
hoatiam  le  ipeam  voluntarie  ofTerendo."  Daneben  bat  Hilarius  die  m;rBtiBcIi~ 
realistiBche  Erlöeunf^theoric  der  Griechen. 

')  Einige  Stellen  bei  Förater,  Ambniaiua  S.  136  E  297  f.  Das  „rediniei-e 
a  culpa"  ist  für  Ambroaius  das  EnlscheideDÜe.    lu  der  Solirift  de  iacnm.  doui. 
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groSBen  Päpate  des  AlterthiiinB  wiederholt');  Angustin  vielleicht  am 
nnsichersten ,  weil  er  als  neuplatonischer  Philosoph  und  als  tiefer 
christlicher  Denker,  auch  andere  und  reichere  G-esichtspunkte  gekannt 
hat*).  Charakteristisch  aber  prägt  sich  die  Eigeuart  dieser  lateini- 
schen Vorstellung  von  dem  Werke  Christi  als  der  Versöhnung  des 
zürnenden  Gottes  durch  Opfertod  in  äem  sicher  festgehaltenen  C-e- 
dauken  ans,  daes  Christas  sein  Versöhnungswerk  als  Mensch,  also 
nicht  nach  Seiten  seiner  göttlichen,  sondern  seiner  menschlichen 
Eigenschaiten,  geleistet  habe').  Die  Lateiner  konnten  nicht  anders 
nrtheilen;  denn  da  sie  ihre  Ansichten  vom  Werke  Christi  an  den 
kirchlichen  Busswerken  gewannen  hatten,  diese  aber  ihren  Werth  in 

hat  er  die  Frage  nach  der  Ursache  der  Menschwerdung  unermüdlich  beant- 
wortet mit  der  Formel:  „ut  caro,  qoae  peccarerat,  redimeretur",  und  häufig  „a 
culpa*  tüncugefQ)^  Auch  von  „offerre*  [für  den  Tod  ChriBti)  spricht  er  sehr 
häufig.  In  P«.  48  exp.  17  heisst  es:  „qiiae  tnaior  niaericordia,  quam  quod  pro 
nostria  flagitüa  le  praebtut  inunoUndum,  ut  sanguine  nio  mundnm  levoret,  ooius 
peccotum  nullo  alio  modo  potnigtet  aboleri."  S.  Deutsch,  Des  Ämbrosiua 
Lehre  von  der  Sünde  und  Sündentilgung  1867. 

'J  Zahlreich  sind  die  einschlagenden  Stellen  bei  Leo  I.,  in  denen  der  Tod 
Christi  als  versöbneudes,  die  Schuld  tilgendes  Opfer  bezeichnet  ist.  S.  dazn 
Gregor.  I.,  Moral,  XVII,  46:  „delenda  erat  culpa,  aed  nisi  per  sacrificium  deleri 
non  potervt.  Quaerendum  erat  sacrificium,  sed  quäle  sacrificium  poterat  pro 
absolvendis  bominibus  iuveniri?  Neque  etenim  iustum  üiit,  ut  pro  rationoli 
bomine  lirutomm  animalium  victimae  coedereatnr  .  .  .  £i^  requirendus  erat 
bomo  ....  qui  pro  bominibus  ofTerri  debuisset,  ut  pro  rationali  oreatura  ratio- 
nalis  hostia  maciaretnr.  Sed  quid  quod  bomo  sine  peccato  inveniri  non  poterat, 
et  obiata  pro  nobb  hostia  quando  nos  a  peccato  mundare  potuisset,  si  ipsa 
bostia  peccati  contagio  dou  oareret?  Ergo  ut  rationalis  esset  hostia,  homo 
fuerat  offereudaa:  ut  vero  a  peecatis  mundoret  bomineni,  bomo  et  sine  peccato. 
Sed  quis  esset  riue  peccato  bomo,  si  ex  peccati  commixtione  descenderet.  Fro- 
inde  venit  propt«r  nos  in  utenim  vii^nia  filias  dei,  ibi  pro  nohis  iactus  est 
bomo.  Sumpta  est  ab  illo  natura,  non  culpa.  Fecit  pro  nohis  sacrificiuni,  cor- 
pus snum  exhibnit  pro  pecoatoribus,  Ticlimam  sine  peccato,  quae  et  humanitate 
mori  et  iustitia  mnudare  potuisset." 

*J  Was  sich  bei  Ambrosius  findet,  findet  sich  auch  bei  Augustin;  deun 
dieser  bat  m.  W.  überhaupt  keinen  einzigen  Gedanken  Janes  unbenutst  gelassen ; 
er  bringt  nur  Neues  hinzu. 

")  S.  Ambros.,  de  fide  111,5:  „Idem  igitur  sacerdos,  idem  et  bostia,  et 
saeerdotinm  tamen  et  socrificium  bumaoac  condicionis  officium  est.  Nam  et 
agnus  ad  immolandum  ductus  est,  et  sacerdos  erat  secundmn  ordinem  Melchi- 
sedech."  Dieser  Gedanke  ist  von  Angustin  (Confess.  X,  66.  69,  s.  Ritschi,  a.  a. 
0.  I  S.  38)  nach  Inhalt  und  Form  repetirt,  aber  noch  vertieft  worden:  „In 
qnautum  enim  homo,  in  tantum  mediator;  in  qnantum  autem  verbum,  non 
mediuB,  quia  aequolis  deo  ....  pro  nobis  deo  viotor  et  victima,  et  ideo  viotor 
quia  Tictiroa;  pro  nobis  deo  sacerdos  et  tacrifioium,  et  ideo  sacerdos  quia  sacri- 
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der  freiwilligea  Uebemabme  Ton  Leiden  besitzen,  „Opfer"  Über- 
haupt etwas  Menschliches  sind  —  Gott  opfert  nicht,  sondern  ihm 
wird  geopfert  — ,  endlich  die  Menschheit  Gottes  Schuldnerin  ist, 
so  konnten  sie  anch  über  das  Leiden  Christi  nur  urtheilen,  dass, 
indem  er  sich  selbst  als  Opfer  daxgebracht,  er  dies  ala  Mensch 
gethan  habe.  Damit  aber  entfernten  sich  die  Lateiner  von  den 
höchsten  und  letzten  Literesaen  der  griechiBchen  FrÖmmi^eit ; 
denn  diese  fordert  Tiebuebr  umgekehrt,  dass  die  GotÜieit  mit 
der  Menschemiatur  überhaupt  sich  auch  alle  ihre  „paesiones" 
zu  eigen  gemacht  und  sie  als  die  ihrigen  angenomnieQ  habe,  fk- 
Bcbeinen  nach  straffer,  in  der  Folgezeit  freilich  durddöcherter,  grie- 
chischer Anschauung  überhaupt  die  Leiden  Chiisti  nicht  als  Jrei- 
willige  Thaten,  sondern  als  die  volle  Uebemabme  der  Ensarkose,  so 
ist  damit  die  Gt>ttheit  überall   Subject').    Die  Opfervorstellung  ist 

ficinm;"  B.  de  civil,  deiIX,15:.  Nee  tarnen  ab  hoc  mediator  est,  quia  yerbum, 
niiucinie  quippe  immortale  et  maxime  beatum  verbum  longe  est  a  morUlibti« 
miBeris;  acd  mediator  per  quod  honio."  Also  nicht  nur  dai,  was  Christus  als 
Opfer  darffebracht  hat,  war  menschlich  (Ämbros.,  de  incam.  6:  „ex  aobis  ac- 
cepit  quod  propriiun  offerret  pro  nohis  .  .  .  Baorificinm  de  noBtro  obtnlit"), 
sondern  ale  Frieeter  und  Mittler  war  Christn»  Mensch.  Kr  hatte  eben  Menschen 
EU  vertreten,  <md  das  konnte  nnr  wieder  ein  Mensch.  Sehr  prägnant  ist  der 
Satz  des  Ämbrosius  (in  Luc.  eip.  IT,  7):  „nt  quia  solvi  non  queunt  divina 
decreta,  persona  magis  quam  sententia  mutaretur."  Das  ist  der  echte  Stell- 
vertretungsgedanke;  Ämbrosius  scheut  sich  auch  nicht  zu  sagen;  „quia  pec- 
cata  noBtra  suecepit,  peccatum  dictuB  est"  (Expos,  in  pe.  119,  X,  14). 

')  Der  feine  Unterschied  zwiachcn  Morgenland  und  Abendland  ist  also  so 
zu  definiren;  dort  wie  hier  leidet  die  menschliche  Natur;  denn  die  gottliche 
ist  leidensnnTähi^ ;  aber  dort  leidet  die  Gottheit  vermöge  der  menschlichen 
Natur,  die  sie  zu  ihrer  eigenen  gemacht  hat,  hier  leidet  der  Meusch  und 
bringt  seine  menachliche  Natur  als  Todeeopfer  dar;  diese  aber  erhält  einen  un- 
endlichen Werth,  indem  ihr  die  Gottheit  beigegeben  ist.  Hieraus  folgt;  1.  dass 
die  Idee  der  Stellvertretung  auf  griechischeni  Boden  nur  unsicher  und  iu  un- 
bestimmter Wendung  Platz  greifen  konnte;  denn  der  sterbende  ßottmensch 
vertritt  im  Gründe  Niemanden,  sondern  nimmt  vielmehr  Alle  real  in  die  Fülle 
Bciner  Gottheit  auf  —  andera  im  Abendland;  2.  daas  die  Methode,  den  Werth 
des  Todesleidens  Christi  abzuwägen,  ebenfalls  im  Morgenland  keinen  Boden 
finden  konnte;  denn  die  Gottheit  ist  das  Subject  des  Handels  und  schliesst  alles 
Fragen  und  Abvriigen  aus.  Die  einschlagenden  Aeusaerungen  der  Orientalen 
in  Bezug  auf  den  überr^enden  Werth  des  Werkes  Ghriati  sind  also  wirklich 
nur  rhetorische  (a.  oben).  Ist  dagegen  das  Sühnmittcl,  um  daa  es  sich  handelt, 
und  die  Stellvertretung  menschlich,  so  fragt  es  aich  allerdings,  welchen 
Werth  dieselben  haben,  resp.' welchen  Werth  ihnen  die  Gottheit  verleiht,  die 
hinter  diesem  Opfer  und  diesem  Priester  ruht  Wenn  demnach  Ämbrosius  !)«• 
kennt:  nFelix  ruina,  quae  reparatur  in  metius"  oder  „amplius  nobis  profuit  culpa 
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demgemiUs  im  Crrunde  überhaupt  für  die  Griecben  eine  der  strengen 
Theorie  von  der  Bedeutung  Cfariati  fremde.  Sie  ist  durch  die  Exe- 
gese und  durch  das  Mysterienweeeti  eingedrungen  und  bedroht  die 
Geschlossenheit  der  dogmatischen  Änschaausg,  nach  welcher  ÄUes, 
was  Christus  gethan  hat,  sich  in  der  ToUkommenen  assumptio 
camis  erschöpft.  Sie  hat  auch  die  GrundTorstellung,  dass  der  Gott- 
Logos  in  der  ganzen  Sphäre  Christi  Subject  ist,  nicht  zu  erschüttern 
vermocht.  Bei  den  Lateinern  dagegen  ist  die  Sühnopfervorstellung 
sammt  Stellvertretung  genuin  und  hat  keine  allgemeine  Theorie  gegen 
eich;  denn  sie  haben  sieb  niemals  vollständig  zu  d  e  r  Betrachtung 
des  Werkes  Christi  als  assumptio  camis  erbeben  können,  welche 
Ausdruck  der  höchsten  Frömmigkeit  bei  den  Griechen  gewesen  ist. 
rNejenigen  unter  diesen,  welche  die  realistische  Erlösungsvorstellung 
nicht  oder  nor  unsicher  theilten  —  die  Antiochener  — ,  haben^ 
was  bemerkenswerth  ist,  vrie  die  Lateiner  das  Werk  Christi  auf 
die  menschliche  Seite  seines  persönlichen  Wesens  zurückgeführt'). 
So  gross  hier  die  Unterschiede  sind  —  eine  geschlossene 
dogmatische  Theorie  über  das  versöhnende  Werk  Christi  hat  doch 
auch  das  Abendland  im  Alterthum  nicht  besessen.  Griechische 
Ansichten  wirkten   herüber*);  und   dazu   war   man    im    Abendland 

quam  uoenit:  in  quo  redemptio  qui4em  Qoetra  diviniini  munOB  invenit.  Facta 
est  milu  culpa  mea  meroeB  redemptionia,  per  qoam  mihi  Christas  advenit  .  .  . 
Praotnosior  culpa  qoam  itmocentia ;  innoccnbia  airogvitein  me  fecerat  (hier  wird 
freilich  die  Faradoxie  nun  Unsiiin),  culpa  sabiectnin  reddidit"  (zahlreiche  Steilen 
bei  Deutsch,  a.  a.  0.,  >.  auch  Förster,  a.  a.  0.  8.  136.  297),  Augustin  diesen 
Gedanken  oft  wiederholt  und  varürt,  andere  AbendUinder  es  ihm  nachsprechen 
(„felix  culpa,  quae  tantum  et  tolem  meruit  habere  redemptorera"),  und  Leo  1.  predigt 
[Senn,  ftl,3  ] :  „validius  donam  iactiim  est  libertatis,  quem  debitnm  servitotis"  — 
so  sind,  von  der  AdTooat«npointe  abgesehen,  an  welcher  seit  Tertullian  die 
Abendländer  stets  Gefallen  gefunden  haben,  diese  Aussagen  viel  ernsthafter  zu 
nehmen,  als  wenn  sie  am  dem  Orient  kämen.  Und  wirklich  haben  ja  hier  ver- 
hängnisBvolle  Speculationen  eingesetzt. 

')  Zwischen  Antiochenern  und  Lateinern  (namentlich  ToraagustiniBchen) 
besteht  Oberhaupt  eine  Verwandtschaft  in  der  Theologie;  aber  sie  ist  bei  ober- 
f^blicher  Betrachtung  grösser  als  bei  genauer.  Die  anliocbenische  Anschauung 
hat  immer  die  alexandrinische  zur  Folie  gehabt;  sie  hat  sich  von  dieser  nie  so 
emancipirt,  daas  sie  ihr  eine  völlig  geschloBsene  Theologie  entg^engeetellt 
hätte;  sie  ist  in  gewissem  Sinn  verminderte  griechische  Frömmigkeit  und 
verminderte  christliche  Theologie.  Die  Lateiner  haben  diese  Folie  nicht  be- 
sessen. Ihre  Theologie  ist  nicht  an  der  origeniBtisch-neuplatonischen,  als  wäre 
dieie  ihr  Ausgangspunkt,  zu  messen. 

')  So  von  HQariuB  ab  bis  Augustin.  Dass  die  bedeutendsten  Abendländer 
die  griechische  Aaflassui^  von   dem  Teufelskauf  recipirt  haben,   obgleich  sie 
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überhaupt  .noch  nicht  dafür  disponiit  —  von  sehr  Wenigen  abge- 
sehen — ,  sich  aber  Fragen  Gedanken  za  machen,  die  keine  Be- 
ziehung zu  dam  praktischen  Leben  besassen. 


Siel)eiites  Gapitel:  Die  Lehre  von  der  Homonsie  des  Sohnes 
Qottes  mit  Oott  selbst'). 

Ist  das  Göttliche,  welches  auf  Erden  erschienen  und  wirksam 
geworden  ist,  identisch  mit  dem  höchBten  Göttlichen,  welches  Himmel 


ihrer  ei(5enen  Vereöhnimgalehre  ins  Gesicht  schlug,  ist  ein  Beweis,  wie  unriclier 
sie  doch  gewesen  sind.  Die  barocke  AufiaaHung  von  der  Rolle,  die  der  Teufel 
bei  dem  Tode  Christi  gespielt  hat,  hatte  übrigens  doch  such  ihr  Gtites.  Sie 
erinnerte  die  Menschen  daran,  dass  jeder  Schaft  ein  dammer  Teufel  and  der 
Teufel  immer  ein  dummer  Schuft  ist. 

')  S.  die  Opp.  Athanas.,  dazu  die  Werke  der  nbr^en  Eirchenräter  des 
4.  Jahrhunderts,  vor  Allem  des  Hilarius,  der  Kappadoder  und  des  Hieronymus, 
die  EircbengeBchichten  des  Sulpicius,  Suiin,  Sokrates,  SoEomenus,  Theodoret, 
GelaeiuB,  die  Vita  Coastantini  des  Snsebins,  das  Panarion  des  Epiphamios  und 
den  Codex  Theodouanns  ed.  Eaenel;  andererseits  die  Fragmente  der  Eirchen- 
geechichte  des  Fhilostorgius;  voa  Profanhistorikem  besonder«  AT"mi«n.  Für  die 
ConeilsverhandJungen  s.  Uansi,  Collect.  Oonc.  1. 11  u.  m,  Hefele,  Concilien- 
gesch.  a.  Aufl.  B.  I  u.  H,  Walch,  Historie  der  Ketzereien  Bd.  H  n.  HI, 
Münscher,  Ueher  den  Sinn  der  nioän.  Glaubeuaformel,  in  Henke's  Neuem 
Magazin  VI  S.  334  £,  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole,  S.  Aufl.,  Hort,  On  tbe 
Constantinop.  Creed  and  oUier  eBstani  Creeds  of  the  4.  Century  1876,  Swain- 
son,  The  Nioenc  and  ApoHtles'  Creeds  1676,  Bright,  Notes  on  Üie  oanons 
of  the  first  fonr  general  Councils  1883,  meinen  Art.  „Konstontinop.  Symbol' 
in  Herzog's  R.-Encyld.  3.  Aufl.  Ausser  den  Oescbichteweiten  von  Baronius, 
Tillemont,  Basnage,  Gibbon,  Sohröckh,  de  Broglie,  Wietersheim, 
Richter,  Kaufmann,  Hertzberg,  Chastel,  Schiller,  vor  allem  Ranke 
(auch  Löning,  Gesch.  d.  deatsohen  Kirchenrechts  Bd.  I)  und  A.,  sind  zn  ver- 
gleichen die  Nachweisungen  bei  Fabricins-Harless,  die  sorgßütigeQ  Bio- 
graphien der  Väter  des  4.  Jahrikonderts  von  Böhringer  und  die  Dogmen- 
geschichten vonPetavins,  Schwane,  Baur,Doraer  (Entw.-Oesoh.  d.  L.  v. 
d.  Person  Christi),  Newmann  (Arians  of  the  4.  oentory),  NitzBoh,  Schultz  und 
Thomasius.  Zu  Arius:  Maimbonrg,  Hist  de  rArianisme  1678,  Travasa, 
Storia  della  vita  di  Ario  1746,  Hassenkamp,  Hist.  Arianae  controversiae  184S, 
Bevillout,  De  l'Arianisme  des  penples  gennaniques  1860,  Stark,  Verenoh 
einer  Gesch.  des  Arianism.  3  Bde.  1783  f.,  Eölling,  GesoL  der  arianiBchen 
Häresie  2  Bde.  1874.  1883,  Gwatkin,  Stndies  of  Arianism  1882.  Zu  Athana- 
sins:  Möhler,  Äthan,  d.  Gr.  1837,  Voigt,  Die  Lehr«  d.  Äthan.  1861,  Cnre- 
ton,  The  festal  Letters  of  Äthan.  1848,  Larsow,  Die  Festbriefe  des  hl.  Äthan. 
1863,    Sievers,  Ztschr.  f.  d.  hist.  TheoL  1868  I,  Fialon,  St.Athanaae  1877, 
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und  Elrde  regiert?  Ist  das  Göttliclie,  welches  auf  Erden  erschienen 
ist,  in  eine  innige  und  dauernde  Yerbindung  mit  der  menschlichen 
Natur  getreten,  so  daes  ee  dieselbe  \rirklich  verklärt  und  auf  die 
Stufe  des  Ewigen  gehoben  hat?  —  XMese  beiden  Fragen  ergaben 
sich  nothwendig  aus  der  Oombination  der  Menschwerdung  des  Logos 
und  der  Vergöttlichung  der  menschlichen  Natur  (s.  c.  6).  Mit  den 
Fragen  waren  aber  auch  die  Antworte  gegeben.  AHein  nur  nach 
grossen  Kämpfen  haben  sich  diese  Antworten  in  der  Kirche  als 
Dogmen  durchsetzen  können.  Die  Crründe  für  diese  Verzögerungen  sind 
theüs  bereits  im  2.  und  6.  Capitel  augegeben  worden,  tbeils  werden 
sie  im  Folgenden  hervortreten.  In  dem  4.  Jahrhundert  beherrschte 
die  erste  £Vage  die  Kirche,  in  den  folgenden  die  zweite.  Wir  haben 
es  zunächst  mit  der  ersten  zu  thun.  AbBchliessend  ist  dieselbe  auf 
dem  sogen.  2.  ökumenischen  Ooncü  381  resp.  383  beantwortet  wor- 
den. Die  Haupteinschnitte  in  dem  Streit  bilden  die  Synode  von 
MicSa  (336)  und  der  Tod  des  EonstantiuB  (361). 

1.  Tom  Anfimg  des  Streits  bia  vor  Synode  von  Nioäa. 

Auf  der  grossen  orientalischen  Synode  zu  Antiochien  (um 
das  J.  268)  war  die  Logoslehre  durchgesetzt,  das  „'Op/iolyatot:'^  aber 
verworfen  worden').  Der  gelehrteste  Mann,  den  der  Orient  da- 
mals besass,  Luctan  (aus  Samosata?)  trat  in  das  Erbe  des  excom- 
municirten  Metropoliten,  Paul  von  Samosata,  ein.  Vorher  auf  der 
Schule  in  Edessa  gebildet,  wo  dch  von  den  Tagen  des  Bardesanes 


Älzberger,  Die  Logoalohre  d.  hl.  Äthan.  ISSO  (dazn  ThLZ.  1880  Nr.  8), 
Eichhorn,  Äthan,  de  vita  ascetica  1886.  Zu  Marcellue:  Zahn,  M.  von 
Ancyra  1867,  Klose,  Qeach.  d.  L.  des  Marcel!  und  Photin  1637,  —  Kein- 
kens,  Hilarius  1864,  Krüger,  Lncifer  1886,  Klose,  Oesch.  und  Lehre  dea 
Ennomioa  1883,  Rode,  Qeach.  der  Beaction  des  Kaiser  Julian  1877  (dazu  die 
Arbeiten  von  Navillo,  Rendall  und  Mücke),  Ullmann,  Gregor  v.  Naz. 
2.  Aufl.  1867,  Driseke,  Quaest.  Kazianz.  Specinien  1876,  Bupp,  Gregor  v. 
Nyssa  1884,  Klose,  BasiUiia  1836,  Fialou,  St.  Baeile,  3.  iSdit  1869,  Rade, 
DamanDB  1888,  Förster,  Ambrosins  1884,  Zöckler,  Hieronymus  1865,  Gül- 
denpenning  und  Ifland,  Theododus  d.  Gr.  1878,  Langen,  Gesch.  d.  röm. 
Kirche  I,  1881.  Dasa  die  einschlagenden  Artikel  in  Herzog's  R.-Encykl.  (nam. 
die  von  Möller)  und  im  Dict-  of  Christ.  Biograpby  (vor  Allem  den  Art.  Euse- 
bius  von  Ligbifoot).  Die  grundlichste  neuere  Untersuchung  ist  die  oben  ge- 
nannte von  Gwatkin.  Recht  gut  und  nahezu  erschöpfend  sind  die  Darlegungen 
der  Lehren  des  Arins  und  Athanasios  bei  Böhringcr.  Die  literariscb-kritiBchen 
Studien  der  Benadictiner  (in  ihren  Ausgaben)  und  Tillemont's  sind  die  Grund' 
lagen  anch  der  neueren  Arbeiten  und  bisher  nicht  übertroffen. 
')  S.  Bd.  I  S.  68S  £  696. 
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her  freies  und  EigeathUmliches  gehalten  hatte,  dtma  Anhänger 
Paul's,  Übernahm  er  von  diesem  die  Abneigung  gegen  die  Theologie 
„der  alten  Lehrer"  und  verband  dieselbe  mit  kritischen  Bibeletudien, 
in  denen  er  ein  Meister  vnirde.  Er  begründete  zu  Antiochien  eine 
exegetisch-theologische  Schule,  die  während  der  Dauer  dreier  Epi- 
skopate (Domnus,  Timäus,  CyriUus)  ausserhalb  der  dortigen  Kirchen- 
gemeinschaft  stand,  dann  aber  kurz  vor  dem  Märtyrertode  Ludan's 
ihren  Frieden  mit  der  Kirche  schloBS. 

Diese  Schule  ist  der  Mutterschoss  der  arianischen  Lehre,  und 
Lucian,  ihr  Haupt,  ist  der  Arius  vor  Äriuß.  Luciau  ist  von  der 
Christologie  Faul's  ausgegangen;  er  hat  sie  aber,  dem  Zuge  der 
Zeit  folgend,  vielleicht  auch  durch  exegetische  Qrttnde  überzeugt, 
mit  der  Logos-Christologie  verknüpft ')  und  einen  festen  Lehrtropus 
geschaffen.  Dass  er  erst  allmählich  der  Logoslehre  einen  stärkeren 
Einfluss  auf  den  adoptianischen  Typus  verstattet  hat,  ist  wahrechein- 
hch.  So  erklärt  es  sich,  dass  er  erst  gegen  Ende  seines  Lebens 
die  Brücke  zur  Kirche  gefunden  hat.  Als  der  Lehrer  xat'  ^o)(tJv, 
sowie  als  Asket  wurde  er  von  seinen  Schülern  verehrt;  sein  Marty- 
rium (i.  J.  311  oder  312)  erhöhte  sein  Ansehen.  Die  Erinuerung, 
zu  den  Füssen  Lucian's  gesessen  zu  haben,  umschlang  als  festes 
Band  seine  Schüler.  Sie  erhielten  nach  der  Verfolgungszeit  einfluss- 
reiche  kirchliche  Stellen*).    Nichts  erinnerte  mehr  daran,  dass  der 


')  Höchst  wahrachcinUch  hat  auch  daa  Studium  dee  Origenes  dea  Lncian 
von  dem  Rechte  der  LogOBlehre  überzeugt.  Mao  mnu  seine  Lehre  aU  eine 
Combinution  der  Lehren  Paul'a  und  Urigcnea'  aufbuen.  Ludan  und  Origenes 
Bind  Epiph.  h,  76,  3  als  Lehrer  der  Arianer  zasanuneagestellL 

')  Schüler  Lucian's  waren  Ariua,  Ensebius  von  Nikomedien,  Menophantns 
von  Ephesua,  Theogms  von  Nicäa,  Uaris  von  Cfaalcedon,  Athonasius  von  Ana- 
zarbus  (?),  der  Sophiat  Asteriua,  Leontius,  nachmals  Bischof  von  Antiochien,  n.  A. 
Qönner  des  Arius  in  Syrien  waren  temer  die  Schüler  des  Dorotheas,  nimlich 
Eusebins  von  Cäsarea  und  Panlinoa  von  Tyrus,  sowie  viele  Verehrer  des  Orige- 
nes. Von  den  sonstigen  Partisanen  des  Arius,  die  uns  namentlich  bekannt  sind, 
wissen  wir  nicht,  ob  sie  Schüler  des  Lncian  gewesen  sind  oder  nicht.  Für 
Acgypten  und  Libyen  kommen  in  Betracht  Theonas  von  ^armarica,  Seoondua 
von  Ptolemais  und  der  Presbyter  Ocorgiaa  von  Alexandrien,  ferner  (nach  Philo- 
storgina)  Dachea  von  Berenike,  Secundus  von  Tauchira,  Sentianna  von  Boriam, 
Zopynis  von  Barba  und  Meletius  von  Lykopolia.  ¥är  andere  Provinzen:  Petro- 
phÜQB  von  Scythopolia,  Nareiaaus  von  Neronias,  Theodotus  von  Laodicea,  Qxe- 
gorius  von  Berytna  und  Aetius  von  Lydda.  PhüoatorgiuB  nennt  noch  Andere, 
rechnet  ober  auch  solche  alte  Biachöfe  zu  seiner  Partei,  die  den  Ausbruch  des 
Streits  gar  nicht  mehr  erlebt  haben  ond  die  daher  auch  von  orthodoxer  Seite 
für  sich  in  Anspruch  genompien  wordoi^  sind;  s.  Gvvatkin,  1.  c,  p.  31.  Weiter^ 
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Meister  einst  ausserhalb  der  Kirche  geBtandeii  hatte.  Die  Schüler 
sind  nachmals  Banmitlich  mehr  oder  weniger  stark  in  Conäict  mit 
der  alexandriniechen  Theologie  gekommen.  Soweit  wir  sie  kennen, 
war  auch  nicht  BÜner  unter  ihnen,  der  als  religiöser  Charakter 
hervorleuchtete;  aber  sie  wossteii,  was  sie  wollten;  sie  waren  von 
ihrer  Schullehre,  welche  Vernunft  und  die  Schrift  für  sich  habe, 
felsenfest  Uberzeagt.  Das  charakterisirt  die  Schule.  In  einer  Zeit, 
in  welcher  die  Kirchenlefare  in  unheilvollster  Verwirrung  war,  zu 
zeräiessen  drohte  und  die  Verbindung  von  Ueberlieferung,  Schrift, 
philosophischer  Speculation  zum  Dogma  schon  gefordert,  aber  noch 
nicht  gefunden  war,  wusste  sich  diese  Schule  im  Besitz  eines  festen 
Lehrbegrifc,  der  zugleich  Freiheit  veratattete.  Das  war  ihre  Stärke '). 
Die  spärlichen  Ueberlieferungen,  die  wir  über  Lucian's  Christo- 
logie  besitzen,  gehen  doch  ein  ausreichend  deutliches  Bild:  Gott  ist 
Einer;  Nicht«  kommt  ihm  gleich;  denn  Alles  ausser  ihm  ist  ge- 
schaffen. Er  hat  den  Logos  (die  Weisheit)  —  der  von  dem  inneren 
göttUcheu  Logos  zu  unterscheiden  ist  —  i^  oüx  Svnov  gescliaffeu  und 
in  die  Welt  gesandt.  Dieser  hat  einen  meDschhchen  Leib  ange- 
nommen (nicht  auch  eine  menschUche  Seele);  alle  Affecte  und  Seelen- 
kämpfe Christi  sind  daher  dem  Logos  beizulegen.  Christus  hat  uns 
den  Vater  kundgethan  und  durch  sein  Menschsein  und  durch  seinen 
Tod  uns  ein  Beispiel  der  Geduld  gegeben.  Barin  erschöpft  sich 
sein  Werk,  durch  welches  er  —  so  dürfen  wir  ergänzen  —  stets 
fortschreitend  zur  vollen  Herrhchkeit  eingegangen  ist.  Es  ist .  die 
Lehre  Paul's  von  Samosata,  aber  statt  des  Menschen  wird  hier  ein  ge- 
schaffenes himmlisches  Wesen  zum  „Herrn".  Auf  das  „ej  oäx  ävtiöv" 
und  die  icpoxojnj  Christi"  muss  Lucian  allen  Nachdruck  gelegt  haben. 
Die  Geschöpflichkeit  des  Sohnes,  die  Leuguung  seiner  Gleichewigkeit 


Namen  luianüch  gesinnter  Presbyter  und  Diakonen  zn  Alesandrien  s.  in  den 
Briefen  Alexanders  bei  Theodoret  I,  4  und  Sokrates  I,  6. 

')  Das  Selbstgefühl,  die  Sidierheit  and  den  üeberrnnth  einer  jugendlichen 
fest^achlossenen  Schule  mässec  diese  Jünger  Lucian's  zur  Schau  getragen  haben, 
■ich  hochmäthig  über  die  „Alten*  hinwegsetzend  und  ihre  Unklarheit  bemit- 
leidend. Sehr  charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht  der  Bericht  des  Alexander, 
ihres  Qegners,  auch  wenn  man  da«  Gehässige  desselben  in  Rechnung  bringt; 
8.  vor  Allem  folgende  Stelle  (Theodoret,  h.  e.  I,  4):  o?  o5äi    tu»  ip^aimv   tiväs 

aoSodai  &vij^avtai  ■  akV  oäSl  'ciüv  v&y  nivcnx"'^  uuXXii'Coup-fiÜv  w^  et(  fiixpov  C0(piil( 
■flYoDvtou  ■  jtovoi  aoyol  xal  ÖKrfjiiovtc  xctl  äofiiitiuv  eipEToil  XJ-fovws  elval,  xal  aixot^ 
&R(iKixeiX6(p{hi(  (LÖvot;,  SitEp  oüBcvl  iiüv  litcb  tAv  yjXlov  Irip^  iciipuxiv  tX&atv  •!( 
fwotav.    ]>aza  ist  der  Eingang  der  Thalia  eu  vergleichen. 
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mit  dem  Vater  und  die  durch  Btetes  Fortschreiten  und  Beharrlichkeit 
erkämpfte  UnveräBderlicbkait  des  Sohnes  bildeten  die  Hauptaitikel 
in  der  Lehre  Lucian's  und  seiner  Schule.  Eben  dessbalb  lehnte  er 
es  ab,  in  dem  Sohne  das  vollkommen  gleiche  Ebenbild  der  üüa  des 
Vaters  zu  erkennen  (Fhilost.  II,  16)  ').  Welcher  Philosophie  Ludan 
geholdi^  hat,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Mit  den  Mitteln  der 
kritischen  und  dialektischen  Philosophie  des  Aristoteles  hat  er  ge- 
arbeitet, wenn  auch  der  OottesbegrifT  der  platonische  war  und  die 
Logoslehre  mit  der  Lehre  des  Aristoteles  nichts  gemein  hatte.  Von 
seinen  Schülern  haben  die  Giegner  aosdrücklich  berichtet,  dass  sie 
die  aristotelische  Philosophie  verwerthet  hätten*).  Erinnert  man  sich, 

')  Die  Belege  zu  dem  ttber  Lncian  Bemerkteo  «.  in  meinem  Artikel 
„Lacian"  in  Herzog'e  E.-Eticykl.  2.  Anfl.  Bd.  Vm.  Hier  um-  Folgendes:  Für 
den  engen  ZotBmmenluuif;  von  Ärins  und  Lncian  besitzen  wir  eine  Reihe  von 
ZengniMen:  Älesuider  von  Alex,  in  seinem  Briefe  an  Alexander  (Theodoret, 
b.  e.  1, 4)  Bagt  auidrücklich,  das«  Arias  von  Lnoian  aii£g^;ttngcn  sei ;  Ariiis  selbit 
in  »eiaem  Briefe  an  Eusebius  von  Nikomedien  (L  C.  I,  5}  bezeichnet  »ich  nnd 
den  Freund  als  luJkKouxtaviaT^; ;  PhiloBtoi^ns  zühlt  die  Schüler  des  Lucian  aal 
^  es  Bind  die  Freunde  des  Anns  —  (H,  U)  und  UtBt  (II,  3.  13—16  n.  HI,  16) 
erkennen,  dass  noch  am  Anfang  des  6.  JahrhunderU  Lncian  als  der  Fatiiarch 
und  Lehrer  ^er  Arianer  gegolten  hat.,  Epiphanins  (haer.  48, 1)  und  PhiloBtorgina 
(1.  c)  berichten,  dass  Lncian  von  den  Arianem  als  USrtyrer  verehrt  worde;  Epi- 
phanias und  Moriue  Viotorinus  nennen  die  Arianer  .Lucianisten"  (s.  auch  Epiph. 
h.  76,  3] ;  SozomenuB  bsrichtet,  das«  die  in  Äntiochien  i.  J.  341  venammelten 
ariBniechresp.semiarianiscb  gesinnten  Väter  ein  Glanbensbekenntniss  Lncian's  reoi' 
pirt  bitten  (IS,  6).  Diages  Bekenntmaa  wird  zwar  von  Athanasins  (de  sfnodia  ^), 
Sokrates  (II,  10)  und  Hilariu*  (de  synod.  S9)  mitgetheilt,  ohne  den  Unpnmg 
von  Lncian  zn  behaupten;  allein  Sosomenut  berichtet,  dass  auch  eine  in  Carien 
i.  J.  367  venammelte  Bemiarionische  Synode  es  als  lucianisch  anerkannt  habe 
(VI,  1^  Das  Gleiche  haben  nach  dem  VeriuBer  der  sieben  Dialoge  über  die 
TrinitSt  —  wahrscheinlich  Maximos  Oonfessor  —  die  Macedonianer  getltan  (DiaL 
in  in  Theodoreti  Opp,  V,  2  p,  9Ö1  sq.  ed.  Schnlze  et  Nös».).  Aach  die  Semi- 
arianer  scheinen  auf  der  Synode  zn  Sdeuda  i.  J.  369  das  Bekenntnis«  dem 
Lncian  zugeschrieben  zu  haben  (b.  Caspari,  Alte  nnd  neue  Quellen  zur  Ge«oh. 
d.  Taufiyrabols  8.  42  f.  n.  18).  Da  Sozomenus  aber  selbst  den  Ursprung  von 
Lucian  bezweifelt  and  auch  sonst  Qründe  wider  denselben  anigewiesen  werden 
können,  so  wird  man  mit  Caspari  in  dem  Symbol  eine  Ueberarheitung  eines 
Bekenntnisses  Lucitm's  za  erkennen  haben.  Auch  diese  Ttiatsache  zeigt  das 
hohe  Ansehen  des  Märtyrers  in  jenen  Kreisen.  Dass  Lucian's  Schule  vor  Allem 
eine  exegetische  gewesen  ist,  geht  neben  anderem  aus  der  bekannten  t«xt- 
kritischen  Thätigkoit  Lncian's  sowie  ans  Fhilontorg.  m,  lö  hervor. 

')  S.  über  Arius  i.  B.  Epiphan.  h.  69  c.  69,  über  Aetins,  einem  indirecten 
Schüler  Lucian's  (Philostoi^.  Ht,  15],  die  zahlreichen  Stellen  bei  den  Kappa- 
dociem  nnd  Epiphanius  h.  76  T.  III  p.  361  ed.  Uehler.  Die  nns  erhaltenen 
Reste  der  Schriftstellerei  des  Aetins  zeigen  dazu  iaat  in  jedem  Satze  den  Ari- 
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dass  die  theodotiauisdi-adoptianische  Christologie  im  3.  Jahrhundert 
mit  den  Mitteln  des  AxistotelismuB  begründet  worden  ist,  ttnd  dass 
die  Theodotianer  ebenfalls  bibel-kritiscbe  Studien  betrieben  haben '), 
so  tritt  auch  von  hier  aus  der  Zusammenhang  von  AiianismuB  und 
Adoptianismns  in  ein  helles  Licht.  Es  ist  unrichtig,  den  ganzen 
Q^egensatz  der  Orthodoxen  und  Arianer  anf  den  Gegensatz  des  Plato- 
nismue  und  ÄristoteHsmus  zuriickzufiihren  —  unrichtig  schon  dess- 
halb,  weil  in  dem,  was  sie  gemeinsam  hesassen  (Glottes-  und  Logos- 
lehre), ein  starkes  platonisches  Element  enthalten  war  — ;  allein  es 
ist  richtig,  dass  man  den  Gegensatz  nicht  verstehen  kann,  wenn  man 
nicht  anf  die  Terachiedene  philosophische  Methode  achtet*).  In  der 
lacianiscben  Doctrin  ist  der  Ädoptianismue  mit  der 
Logos-xttdt'^a-Lehre  verknüpft*),  und  diese  Lehr  form 
ist  mit  den  Mitteln  der  aristotelischen  Philosophie 
durchgeführt  und  kritisch-exegetisch  aus  der  Bibel  be- 
gründet. Der  aristotelische  Bationalismua  beherrschte  die  Schule. 
Der  Gedanke  der  wirklichen  Erlösung  tritt  zurück.  Das  christ- 
liche Literesse  am  Monotheismus  erschöpft  sich  in  dem  Satze,  dass 
das  Prädicat  des  „üngewordenaeins"  nur  einem  einzigen  Wesen  za- 
konunt.  Dieses  Literesse  an  dem  „unerzeugteu  Erzeuger"  und  da- 
mit verbunden  die  Unterordnung  aller  theologischen  Gedanken  unter 
den  Gegensatz  der  Ursache  (Gott)  und  der  Schöpfung  ist  auch 
aristotehsch.  Die  Theologie  wurde  hier  zu  einer  „Technologie", 
d.  h.  zu  einer  in  Syllogismen  bearbeiteten,  auf  den  heiligen  Codex 
gegründeten  Lehre  von  dem  Ungezeugten  und  dem  Geengten '). 

■toteliker;  besondere  BetchSfÜguog  mit  LogOr  und  OramniBtik  txizeugt  Fbilostor- 
gina;  a.  vor  &Uem  das  Opnsoulnm  det  Aetin«  in  74  Thesen,  weldhee  um  fipipbanius 
(h.  76)  aufbevrahrt  hat.  Aetiiu  ist  aber  in  der  Amtvcodung  des  Aristo telismuH 
über  Ärios  hinaoagegaugeu ,  wai  vor  Allem  in  der  TbeBS  der  Ericennbarkeil 
Qottei  deatlich  ist, 

')  8.  Bd.  I  S.  577  ff.  606  f. 

■)  8.  das  Kicbtige  bei  Baur,  L.  v.  d.  DTeieirngkeit  I  8.  387  ff.,  sehr  un- 
klar Dorner,  a.  a.  O.  I  8.  86». 

■)  Dass  diese  Verknüpfung  den  Lehrbegriff  Faul'a  um  all  das  Vorzügliche 
brachte,  was  er  enthielt,  liegt  auf  der  Hand. 

*)  Nach  Theodoret  (haer.  fäb.  IV,  8)  soll  Aetins  selbst  die  Theologie  „Tech- 
nologie" genannt  haben.  Wie  diese  Technologie  anch  die  Atusagen  der  Fröm- 
migkeit bestimmt  hat,  dafür  ist  vielleicht  das  oharakterisüsohste  Beispiel  der 
Segenswunsch,  mit  dem  AStius  eine  «einer  Sohrillen  besohlosteD  hat  (Epiph&n. 
h.  76  T.  III  p.  328   ed.  Oehler):    'Eppuipivou;   noI   tppuijih>ac    l)ji.ii   b    iSv  oito- 

'l-riae5  XpioTOB,  6RoaKiwo;  n  ä)>i]9w;  vfb  aiävmv  xnt  övm;  äXiifhü;  ftvrtfciii  bne- 
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EHn  Sditiler  Lucian's,  Arius  (toü  Gebort  ein  Lybier?),  wurde 
in  gereiftem  Alter  in  Alexandrien  erst  Diakon,  dann  Presbyter  (mi 
der  Kircbe  Baukalie).  Die  Presbyter  beBaseen  dort  damals  noch 
eine  selbständigere  Stellung  als  irgendwo  anders ').  Durch  den 
Märtyrer-Bischof  Petrus  (f  311)  war  aber  in  Alexandrien  im  Epis- 
kopat eine  Bichtung  zur  Herrschaft  gekommen,  welche  die  duistliche 
Lehre  scharf  wider  die  [laft^^ta  t^c  'EU.T]vtxfJ?  tpiXooof to^  die  man 
bei  Origenes  bemerkte,  abgrenzte,  Überhaupt  gegen  die  „wissen- 
BchaftUche"  Theologie  misstrauisch  war  und  auch  den  Gedanken  der 
Verschiedenheit  des  Logos  vom  Vater  zurückstellte*).  Arius  trug, 
was  er  von  Lucian  gelernt  hatte,  dennoch  ungescheut  vor.  Er  wird 
uns  als  ein  Mann  von  ernstem  Aussehen  geschildert,  asketisch  streng, 
aber  freundlich  und  von  einnehmendem  "Wesen,  jedoch  eitel.  Er 
stand  in  hoher  Achtung  in  der  Stadt-,  namentlich  die  Asketen  und 
Jung&auen  hingen  ihm  an.  Seine  "Wirksamkeit  wurde  auch  von 
dem  neuen  Bischof  Alexander  (seit  313)  anerkannt.  Der  Ausbruch 
des  Streites  liegt  für  uns,  da  die  Nachrichten  sich  widersprechen, 
iui  Dunkel.  Mach  dem  ältesten  Zeugmss  hat  ein  Gutachten  über 
eine  gewisse  Schriftstelle,  welches  Arius  auf  Befragen  des  Bischofs 
abgegeben  und  an  welchem  er  hartnäckig  festgehalten  hat,  den 
Grund  zum  Streit  gelegt ')  (um  d.  J.  318?).  Die  christologische 
Frage  beherrschte,  seit  die  Yeifolgung  au^ehört  hatte,  die  alexandri- 


Käoa  io^a  t&  naipl  val  vüv  vil  Cttl  xot  e!;  loä^  ajiüvo;  Tiüv  niciiviuv.  'A)i-fjv.  Dag 
erinnert  mutatia  mutandis  an  den  Scgentwnnecb  jenes  modernen  ratioDaliatiEchen 
Fredi^ors:  „Die  tinade  uoBeres  Heim  Jcsn  Christi,  dea  grossen  Lehrers  und 
Uenschenfreimd«,  eci  mit  euch  Allen."  —  Ich  frene  mich,  nachträglich  zu  sehen, 
dass  aach  Rupp  (Qregor  von  Njtaa.  S.  137)  den  BegriB  der  äfiwrieiri  als  cen- 
tralen bei  Eunomins  mit  dem  «pü^ov  xivoüv  äxivijtov  des  Aristoteles  in  Zn- 
sammenhang gesetzt  hat. 

')  Dass  aber  der  Auabmch  de»  ariamsohen  Streites  mit  dem  Oegensati 
von  Episkopat  nud  Fresbyterat  znsammenhängt,  ist  trotz  dem,  was  wir  über 
die  meletianische  Spaltung  in  Alexandrien  und  über  den  zeitweiligen  Zusammen- 
hang des  Arins  mit  ihr  wissen  (vgl.  auch'  die  Spaltung  des  Colluthus),  nicht 
recht  deutlich  (gegen  BÖhringer).  Die  alexandrinischen  Fresbyter  waren 
damals  wirkliche  Parochi.  Unklare  Hinweise  im  Brief  dea  Alexander  (Theo- 
doret  I,  4)  s.  Q-watkin  p.  29. 

>)  S.  Bd.  I  a.  644  f. 

*)  S,  den  Brief  Konstantin's  bei  Enseb.,  Vita  Constant.  II,  69;  die  An- 
gaben bei  den  Kirchenhistorikem  und  bei  Epiphanius  (b.  69,  4)  sind  mit  ihm 
kaum  7.a  vereinigen.  Neben  Konstantin  kommt  der  Bericht  des  Sokrfttes  vor 
Allem  iu  Betracht  (I,  6). 
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nische  Kirche.  Nicht  erst  Arius  hat  sie  aufgebracht.  Er  konnte 
Tiehnehr  später  den  BiBchof  daran  erinnern,  wie  derselbe  „ev  [litrg 
^5  b,x>.7]a{ot  xal  OTVEÄpiip  itXitaTdoKc"  die  TalentinianiBcbe  Christologie  — 
der  Sohn  aei  eine  Emanation  — ,  die  manichäische  —  der  Sohn  sei  ein 
[jL^po;  6jioolysiov  tdü  Tracp^c  — ,  die  sabeUianische  —  die  Gottheit  sei 
TtiQiaixtap  — ,  die  hieraJdtische  —  der  Sohn  eei  wie  eine  Fackel  an 
der  Fackel  des  Yaters  entzündet,  Sohn  imd  Vater  ein  zweigetheiltes 
Licht  u.  B.  w.  —  widerlegt  habe  und  wia  er,  Arius,  damit  einverstanden 
gewesen  sei ').  Erst  nach  längerem  Zögern,  Tielleicht  auch  Schwanken, 
hat  Bich  Alexander  zur  Excomiaunication  des  Arius  entschlossen. 
Sie  erfolgte  auf  einer  Synode  (321  oder  320)  in  Gegenwart  von 
circa  100  ägyptischen  und  libyschen  Bischöfen.  Mit  Arius  wurden 
einige  Presbyter  und  Diakonen  Alexandriens  sowie  die  libyschen  Bi- 
schöfe Theonas  und  Secundus  entsetzt.  Arius  beruhigte  Bich  dabei 
nicht.  Er  suchte  und  &nd  sofort  Beistand  bei  seinen  alten  Freun- 
den, vor  Allem  bei  Eusebias  von  Nikomedien.  Dieser  Studienfreund 
hatte  eme  alte  Feindschaft  gegen  Alexander')  und  war,  gegen  die 
Kirchengesetze  von  Berytus  nach  Nikomedien  verBetzt,  der  am  Hofe 
der  Kaiserin,  einer  Schwester  Konstantiu's,  einflussreichste  Bischof^). 
Arius,  „wie  ein  GK>ttesleugner''  ans  Alexandrien  vertrieben,  hat  von 
Palästina  aus  an  ihn  geschritoen  *).  Er  konnte  sich  auf  eine  Keihe 
von  orientalischen  Bischöfen,  vor  Allem  auf  Ensebius  von  Cäsarea 
berufen;  Ja  er  behauptete,  dass  alle  orientalischen  Bischöfe  mit  ihm 
übereinstimmten  und  desshalb  von  Alexander  mit  dem  Banne  belegt 
seien  (?).  Ensebins  von  Nikomedien  nahm  sich  auf  das  Energiscliate 
durch  zahlreiche  Briefe  des  Arius    an*).     Andererseits   suchte  auch 


')  £p.  Arii  ad  Alex,  bei  Athanas.,  de  aytiod.  16  und  Epiph.  h.  69,  7. 
Nach  Philostorg.  I,  8  hat  Aritu  besonderB  ehf  Wahl  Aloxandere  zum  Bischof 
mitgewirkt,  während  er  selbst  danuÜB  hätte  Bischof  werden  könaen. 

*)  Ep.  Alexandri  bei  3ocr.  I,  6  über  Eusebina:  T^v  ndXai  fip  abmh  xaxo- 
votuv  TT^v  xp°'"l'  9iu"t^9'»'0av  vüv  iiä  toütüiv  (durch  Briefe)  ävaviiüoai  ßoi>Xi[iEv^(, 
afy^ft-aüCsvM  (j.)v  üi;  änip  ^ouruv  fpdf uiv  ■  Epfui  3i  Scixvuaiv,  iL;  BtL  iinip  iaovob 
OKoutäCuiv  ToüTo  noitt.  Seine  Eemchsncht  charakterisirt  AleiHnder  mit  den  Worten 
(1.  c):  yDfiaai  iv'  ajy:üf  xnaftai  xdi  Ti);  nixXi]oia;. 

*}  Er  soll  mit  dem  Kaiser  verwandt  gewesen  sein.  Nach  einem  Brief  des 
EonstanÜD  ans  späterer  Zeit  (bei  Theodoret,  h.  e.  1,  19)  soll  er  treu  eu  Lici- 
nins  gestanden  und  vor  der  Katastrophe  gegen  Konstantin  gearbeitet  haben. 

*)  Theodoret,  h.  e.  I,  (S,  Epiph.  h.  6»,  6. 

')  S.  den  Brief  an  Paulin  von  Tyrus  (von  Einigen  später  gesetzt)  bei  Theo- 
doret, h.  e.  I,  6.  In  demselben  lobt  Eusebius  den  Eifer  des  (Kirch enhistorikerii) 
Eusebins  in  der  Angelegenheit  und  tadelt  das  Schweigen  des  Paulin.  Auch  er 
•oll  zu  Gunsten  des  Arius  auftreten  durch  ein  schrittliches,  biblisch -theoli^sches 
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Alexander  nach  BundesgenosseD.  Er  schrieb  zahlreiche  Briefe  an 
die  BischSfe,  von  denen  uns  zwei  erhalten  sind,  nämlich  die  En- 
Gyklica,  d.  h.  der  officielle  Bericht  über  das  Vorgefallene  •),  und 
das  Schreiben  an  Alexander  (Bischof  von  Konstantinopel  ?  *).  In 
dem  letzteren,  sehr  animosen  Brief  suchte  Alexander  die  gewaltige 
Propaganda  des  Arianismus  zu  hemmen.  Er  berief  sich  aof  die 
Bischöfe  Ton  ganz  Aegypten  und  der  Thebais,  ferner  auf  libysche, 
pentapolitanische,  syrische,  lyciscbe,  pamphylische,  asiatische,  kappo- 
docische  n.  a.  Bischöfe.  Anns  begab  sidi  nach  Nikomedien  und 
richtete  Ton  dort  ein  conciliantes  Schreiben  an  den  alexandrinischen 
Bischof,  welches  wir  noch  besitzen ').  Damals  hat  er  auch  seine 
„Thalia"  componirt,  von  deren  theils  prosaischem,  theils  poetischem 
Inhalte  wir  ans  aus  den  wenigen  Fragmenten,  welche  Athanasius 
überliefert  hat ,  kein  rechtes  Bild  machen  können.  Die  Anhänge 
hielten  diese  Schrift  sehr  hoch,  die  Ghgner  vemrtheilten  sie  als  pro- 
fan, weichlich  und  geziert*).  Eine  bithynische  Synode  unter  des 
Eusebius  Leitnng  trat  für  Anus  ein '),  und  der  cäsareensische  Ense- 
bius  wandte  eich  vermittelnd  an  Alexander  von  Alexandrien,  um 
ihm  eine  bessere  Meinung  von  der  Lehre  des  excommunicirten  Pres- 
byters beizubringen  *).  Die  poUtischen  Yeriiältnisse  vor  Allem  mögen 
Arius  es  gestattet  haben,  wieder  nach  Alexandrien  zurückzukehren. 
Unter  dem  Patronat  angesehener  Bischöfe,  an  welche  er  sich  brief- 
lich gewendet  hat,  die  aber  bei  Alexander  gÜtUch  nichts  auszurichten 
vermochten,  nahm  Arius  seine  Thätigkeit  dort  wieder  aaf^.  Im 
Herbst  333  wurde  Konstantm  nach  Besiegung  des  Licinius  AUein- 

GntochteD.  Ein  BrnchBtäck  eines  Briefes  dei  Eiuebius  an  Ariui  ßnclet  aich  bei 
Athanaaiua,  de  lynod.  17,  woBelbst  ancb  andere  Briefe  von  Preimdea  des  Ariui. 

')  8.  Soorat,  h.  e,  I,  6  und  Athanw.,  Opp.  I  p  813  eq.  {ed.  PariB.  1689 
p.  397  aq.). 

*)  Theodoret,  h.  e.  I,  4.  Die  Adresse  ist  wohl  anrichtig;  der  Brief  ist  u 
mehrere  PersoDen  geaohrieben. 

■)  S.  oben  Anm.  1  S.  189. 

*)  Zur  Thalia  a.  Äthan,  Orat.  c.  Ariao.  I,  9-10;  de  ayuoA.  16.  Phüo- 
fltorgiuB  H,  3  enShIt,  Arius  habe  seine  Lehre  auch  in  Scbiffei^,  Müllei^  und 
Wanderliedern  n.  s.  w.  niedergelegt,  nm  sie  so  unter  das  niedere  Volk  zu  bringen. 
Von  Liedern  weiss  aoch  Athanasiua.  Uan  sieht  hier,  dasa  Arius  keinen  Unter- 
schied zwischen  Glauben  und  phUotophischer  Theologie  gemacht  hat.  Er  folgte 
dem  Zuge  der  Zeit    Seine  Gegner  sind  ihm  „ffiretiker". 

')  Sozom.  I,  16. 

*)  Der  Brief  steht  in  den  Act«a  der  3.  mclnischen  Synode,  Mansi  XHI, 

p.  ai6. 

')  Sozom.  I,  16. 
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herracKer  im  römiacben  Reich.  Bereits  haiie  der  Streit  alle  Küatea- 
provinzeu  des  Orients  ergriffen.  Nicht  nur  die  Bischöfe  stritten 
wider  einander,  sondern  auch  im  gemeinen  Haufen  nahm  man  Partei, 
und  man  beging  dabei  soTiel  Niederträchtigkeit,  dass  die  Juden  die 
Sache  auf  den  Theatern  verspotteten  und  die  ehrwürdigsten  Theile 
der  kirchlichen  Lehre  lächerlich  machten ').  Konstantin  grifT  sofort 
ein.  Das  ausfiihrliche  Schreiben,  welches  er  (323/34)  an  Alexander 
und  Anus  erliess  ') ,  ist  eines  der  bedeutendsten  Denkmäler  seiner 
Religionspolitik.  Der  Streit  wird  als  ein  müssiges  6ezänke  über 
unbegreifliche  Dinge  bezeichnet,  da  die  Gegner  in  der  Hauptsache 
einig  seien ').  Allein  der  Brief  fruchtete  nichts,  und  auch  der  Hof- 
bifichof  Hodus  von  Oordova  —  als  Abendländer  erschien  er  unpar- 


')  Eiueb.,  Vito  Conrt.  11,  61;  Soßr.  1,  7;  Theodoret  I,  6;  bi«  in  die  Fa- 
milien hineiii  erstreckte  sich  die  Zwietracht. 

•>  Vita  Const.  n,  64-70. 

')  Konstantin  hat  den  Brief  nicht  als  Theologe,  Bonderu  als  Kaiser  ge- 
schrieben, WM  man  '!""  billigerweiie  Eum  Lobe  anrechnen  sollte.  Sehr  ge- 
•duckt  ist  die  Einleitnng:  der  Kaiser  habe  geglaubt,  mit  Hülfe  der  Drient«li- 
Bohen  Bischöfe  die  donatistiscbe  Spaltung  beilegen  eh  können,  und  nun  sehe 
er  den  Orient  dnroh  eine  weit  verderblichere  Spaltung  zerrissen.  Er  bietet  sich 
als  Yemiittler  an  nnd  hält  sich  demgemSss  absolut  unparteiisob.  Alexander 
bBtte  nicht  fragen  nnd  Arius  nicht  antworten  sollen;  denn  diese  Fragen  ligen 
BOBserlialb  des  „Gesetzes" ;  vor  Allem  aber  hatte  man  eich  sorgTältig  hüten 
müssen,  sie  nicht  unt«r  das  Volk  za  bringen.  Die  Gegner,  welche  im  Grunde 
die  gleiche  Ueberzengang  hätten,  sollten  sich  gegenseitig  einigen  und  vergleichen ; 
in  den  Fhilosophenscbolen  nuche  man  es  nicht  andere,  man  streitet,  aber  man 
fbrmulirt  dann  wieder  auf  der  gemeinsamen  Grundlage  den  GoniienBua.  Nur  das 
gemeine  Volk  und  unwiraende  Knaben  zanken  über  Quisi)uilieD.  Die  hochEte 
Sorge  spricht  aus  dem  Schlnss  des  Briefes,  es  könne  das  grosse  Friedens-  und 
Einigai^(swerk  gehindert  werden,  welches  ihm,  dem  Kaiser,  von  der  Vorsehung 
übertragen  sei.  Daher  mahnt  er  anf  das  Dringendste  zum  Frieden,  auch  wenn 
man  sich  nicht  einigen  könne.  In  neceraarüs  unitas,  in  dnbiis  libertas  und  — 
Reserve,  ist  daher  die  Parole  des  Kaisers;  in  dem  Glauben  an  die  Vorsehung 
und  in  der  Aufhssnng  des  höchsten  Wesens  sei  man  ja  einig;  denn  der  Er- 
halter Aller  hat  Allen  ein  gemeinsames  Lieht  leuchten  lassen;  Verschiedenheiten 
in  Einzelortheilen  sind  unauableiblich  und  haben  ihr  gutes  Recht  unter  der 
Voraussetzung  der  EÜnheit  des  Dogmas.  „Gebt  mir  meine  ruhigen  Tage  und 
meine  sorglosen  Nächte  zurück;  lasst  mich  nicht  meine  übrige  Lebenszeit  freud- 
los hinbringen."  Sehr  wirksam  ist  wieder  der  Schjuss:  er  sei  schon  auf  der 
Reise  nach  Alexandrien  gewesen,  sei  aber  umgekehrt,  als  er  von  der  Spaltung 
gehört  habe;  die  Streitenden  mögen  es  ihm  ermöglichen  m  kommen,  indem  sie 
sich  versöhnen.  Unter  dem  EinAuss  des  nikomedischen  Euseb  ist  dieser  Brief 
schwerlich  geschrieben;  doch  hat  man  von  Nikomedien  aus  sich  schon  vorher 
nm  eine  Einigung  bemüht,  wie  das  conciliante  Schreiben  des  Anas  von  dort  und 
die  versöhnlichen  Briefe  seiner  Freunde  beweisen. 
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teiisch  — ,  der  ihn  überbraclite ,  Termochte  die  Parteien  nicht  zu 
versöhnen.  Indessen  hat  aller  Wahrscheinhchkeit  nach  Hosius  sich 
bereits  in  Alexandrien  mit  Alexander  verständigt '),  und  dieser  ist 
kurz  darauf  nach  NUcomedien  gereist,  hat  die  Verständigung  perfect 
gemacht,  auch  andere  Bischöfe  daseibat  überredet  und  so  die  Ent- 
scheidui^  der  nicänischen  Synode  vorbereitet  *).  Durch  Hosios  ist 
der  K^ser,  nachdem  er  die  Nutzlosigkeit  der  Unionspolitik  einge- 
sehen*), gewonnen  worden.  Er  hat  nun  eine  Generalsynode  nach 
Nicäa  berufen,  wahrscheinlich  auf  den  Rath  des  Hosius  *),  und  dieser 
hat  auch  an  der  Wahl  der  Formel  den  enUcheidenden  Antheil  ge- 
habt»). 

Doch  bevor  wir  auf  die  nicänische  Synode  eingehen,  haben  wir 
die  Lehren  der  streitende  Parteien  kennen  zu  lernen. 

Die  christologiscben  Formeln  des  Bischofs  Alexander,  gegen 
welche  Ärius  aufgetreten  ist,  kennen  wir  noch*).  Es  waren  die 
AVorte:  'Ast  dsö?,  asi  oiö?,  5^  jcaxTJp,  Sp.«  ulöc,  auyuirdip^et  6  ot&c 
äYsvvtjtok')  T«i>  ds^,  iufsr^i,  ccievT[:iyjev^t:,  oBr'  ljrtvoi«f,  oBt'  i.i6^  tnil 

')  Wenn  er  nach  Socrat.  HI,  7  damals  in  Alexandrien  die  Frage  über 
oüaia  und  6n6(iTuai(  angeregt  hat,  so  kann  das  nur  im  abendländiach-orthodoxen 
Sinne  geschehen  sein.  Andererseits  heisit  es  (1.  c),  dass  Hosius  sich  in  Alenm- 
drieu  bemüht  habe,  die  Lehre  des  Sabelliue  zu  widerlegen.  Er  konnte  sich 
also  in  der  That  als  Vermittler  tülilBii,  aSmlich  zwischen  dem  arianiachen  und 
sabellianischen  Lehrtropus,  b.  darüber  unten.  Dass  wührend  seiner  Anwesenheit 
in  Alexandrien  eine  Synode  gehalten  worden,  ist  wahrBcheinlich. 

*}  Das  berichtet  allerdings  nur  Philostorgius  (I,  7);  aber  es  liegt  kein 
Ümnd  vor,  ihm  zu  misstranen. 

°)  In  Aegypten  kam  es  zu  so  grossen  Tmnulten,  daaa  mau  sieh  sogar  am 
Bilde  des  Kaiser«  vergriff  (Vita  Const  IH,  4). 

*)  Das  berichtet  Sulpicius  Sevenis,  Chron.  II,  40:  „Nicaena  synodus  aactore 
Hosio  confecta  habebatnr." 

')  Äthan.,  bist.  Arian.  43:  o&TOf  ey  Nixoiqi  nioriv  i££{kTo.  lieber  Hosius 
9.  den  ausführlichen  Artikel  im  Dict.  of  Christ,  Biogr,  Das  lieben  dieses  be- 
deutenden und  einfluBsreichen  Bischola  füllt  das  Jahrhundert  zwischen  dem  Tode 
des  Uriganes  und  der  Geburt  Angustin's  aus. 

*)  Ans  dem  Briefe  des  Arius  an  Euaeb  von  Nikomedien. 

')  Eine  gelehrte  Uotenmohung  über  0^"^™?  (ungeworden)  und  iifiwtjTOt 
(uDgezeugt)  bei  den  Vät«m  bia  Athanaaioa  hat  Lightfoot  (S.  TgnaliuB  Vol.  II,  1 
p.  90  ff.)  veröfTeDtlicbt.  Ignatius  hat  (Eph.  7J  den  Sohn  nach  seiner  Gottheit 
„i-fiwfjTos"  genannt.  In  den  ersten  Decennien  des  arianiBchen  Streits  hat  man 
awiachen  den  Worten  nicht  nntetschieden,  d.  h,  die  verschiedene  Schreibung  nicht 
beachtet,  und  das  hat  entsetzliche  Confusionen  hervorgerufen.  Doch  war  es  Atha- 
nasius  von  Anfang  an  klar,  daes  wohl  der  BegrifT  der  Zeugung,  nicht  aber  der 
des  Werdens  vom  Sohne  gelte;   s.  de  synod.  3 :    täv  iroittpa  |i£vov  äyopjov  Svto 
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itpoÄ7«  6  dsÖc   TOö  oioö,  Äst  ^(Sc,   asl  otö;,  Ü  aitoü  toö  ftsoö  6  otö?. 
Alexander  behauptete  also  die  anfangslose ,    ewige  Coexistenz  von 

•jtftrrrp^ai  Kpb  almvmv  «ol  tJ,fjxiTi  &p.oiüj;  t^  naipl  ä']'"''^^°^  elvot  xol  ainiv,  &XX' 
«pX^jv  ij("*  '^**  i»V¥7]oovin  nattpa.  Trotzdem  konnte  er  (1.  c.  c,  46)  aagent  toöro 
ti  Övo(jÄ  - —  Bcil.  Ä'fiyvTjTos,  ala  wäre  ee  der  Form  nact  identiech  mit  ä-f'")*^^  — 
iu£f opa  ^tt  Tä  a7]{iaivöp,tva .  Mal  oE  jiiy,  xb  Ev  jiiv  fi-i^Ts  Üi  -{rwi^^iv,  l'-'ifn  3Xai; 
^ov  TJiv  alTUiv,  Xi^ouatv  k^iwiitciv,  ol  Si  xh  ävTigTDv,  B.  &ach  die  mühsamen  Uq- 
terticheidun^n  in  der  Schrift  de  decret.  synod.  Nie.  28  sq.  Es  war  eben  der 
Unteracbied  Kwisühen  ftw&v,  •^i-^vta^ox,  xTtttiv  selbst  noch  kein  fester.  In  der 
späteren  Zeit  war  darüber  kein  Schwanken,  daas  der  Sohn  sowohl  als  Oott  wie 
als  Mensch  ftvrr^-ziq  sei;  s.  Joh.  Damasc,  J,  8:  ](p'f]  -[äip  lüivoi,  Izi  xb  äfivijtov, 
Zt&  10Ü  tvbi  V  -fpaf  öfitvov,  ■:b  S.xxiaxav  ^  th  )i.^  -jtvbiitvav  ai^jialvd,  xb  ii  ^tvyrjTDV, 
3ia  TiB«  8Ü0  V  -[pm^äiitvoy,  Z^Xol  xb  [L-rj  -[(vv^Kv,  Hieraus  schliesst  er,  daas  nur 
der  Vater  A.fiyvTjxo<i  sei,  der  Sohn  aber  als  Gott  ^ivvrjTÖ;  und  zwar  |ii.öyo(  fiv- 
Ytixöi.  "Welche  Schwierigkeiten  am  Anfimg  den  Orthodoxen  das  i.fiv[v\r^xoi  ge- 
macht hat,  erkennt  man  aus  dem  wunderlichen  Wort  Älezander's :  i-jsvyyrafsvrfi. 
Athanasius  wollte  das  fatale  Wort  am  liebsten  ganz  verbannt  und  auch  nicht 
für  den  Vater  gebraucht  wissen.  Daes  es,  ebenso  wie  £p.aoü(»o;,  zuerst  von 
Qnostikem  imd  zwar  von  Valentinianem  gehraucht  worden  ist,  zeigt  die  frap- 
pante Stella  in  dem  Brief  des  Ptolemüus  an  die  Flora  c.  5,  die  bisher  den  For- 
schem entgangen  ist,  Ptolemäns  handelt  dort  von  dem  allein  guten  Urgott,  dem 
Urgrund  aller  Wesen  tind  Dinge,  von  dem  gerechten  Demiurg  und  dem  Satan. 
Er  schreibt  n.  A.;  val  hxru  [b  Sv|)iLoupfit)  fJ.iy  vaTaSsiattpof  xai  leXcIou  Aioü, 
&xt  8'ij  Hol  feyvfjtbi;  Äv  xal  d£ix  ä-[t''yrito(  —  i!^  f^p  ioTty  iifit'rr]xoi  b 
naxijp,  i^  oh  xii  ndvra  •  ■  .  luiCuv  £i  xnl  nupioKipa;  xaä  ävtixiifUvou  f'^*^i^o'  val 
ixipai  oha'iai  tl  xal  Epuoxuf  xt^uxio;  icapd  rtjy  ixa^pniv  Toutoiv  o&scav  .  .  . 
ToQ  il  KOTpA^  Tüiv  SXtuy  ToÜ  & ^ '^^''1'^'"'  —  *iBS  ist  also  das  Charaktertstioum!  — 
■i[  oboia  iatlv  etipSapaia  tc  xol  füii;  KJitnäv,  iicXoäv  Tt  «al  |Lovot(if;,  ■!]  il  toÜtou, 
(seil-  Toü  8i]|ii.[oopToS)  o6aia  Swrijy  jiiw  -civo.  Süvojiiv  itpo^j^aftv,  n&tl(  81  toü  xptU- 
iovö(  ionv  tliuüv .  |].i]Si  ac  ^a  vüy  toüto  ^pußtixiu,  MXounau  |J.a9iiy,  «£)(  änb  )j.[äi; 
Äpj^t  T&v  Skotv  oSoTj;  IS  xal  £{LoXo-[ouji.ivTj;  "^f-iv  xol  R(R(aTeDiiivT|;,  fff^  cif'^~ 
vijTOD  xal  äf  ftäpTOD  -xal  di-[a9"^(,  ouviatTjany  val  a^Toi  iit  (päuii;,  ^  la 
1^4  ipftopfij  »ol  ■!]  t^j  lUaiTi^to;,  iyo(j.ooui:io[  o6toi  xafttoiüioat,  toü  äfa*eÖ 
fäaiy  f^DVTo;  xäi  i(xotti  iauT^i  xal  &)Loouaia  Y*vyäy  tc  val  icpof ipitv 
{la^o]!)  ^i^p  i^ffi  xal  ri]v  toütou  äpy-i\t  ti  xat  Yivy-i)(iiy.  3o  hat  FtolemSns 
c.  160  geschrieben.  Seine  Worte  enthalten  bereits  die  kirchliche  Terminologie 
der  Zoknnftl  Aaoh  der  terminus  „aoipia  ävasiatato^"  findet  sich  bei  ihm 
schon,  L  c.  c.  1.  Das*  aber  nicht  nur  die  späteren  Worte,  aondem  auch  die 
Vorstellungen  bei  den  Valentinianem  vorhanden  waren,  aus  denen  die  spätere 
kirchliche  Lehre  voa  der  inunanenten  Trinität  geflossen  ist,  zeigen  viele  Stellen, 
z.  B.  Hipp.  PhiloB.  VI,  39  (Heracleon):  V  BXu«  ^<ivyr,xbv  ohiiv,  «ixr>ip  84  ^v 
piyoi  irfivvTixoi;  .  .  .  iitsl  Ü  ^v  yivLjiof,  iSa^iv  aftxif  noTi  xb  v.iXkiaxov  Kol  xiKtäi- 
xnxov,  8  tlytv  iy  oütip,  ^tvyrjoc«  not  itpon^afiiv  ■  ^iXlpT]|j.o(  f*P  "ix  ^jv  ■  'Afömi  föp, 
yrjoiw,  ^y  8X05,  4)  Bi  A-(dm)  o6x  fotiy  äf  aicT),  idv  p.-J]  iJ  ti  if«nui(ityDy  .  .  .  «Xeiiiepoi; 
ii  b  itaT^ip,  in  ä^iwrin;  lÜy  )lövo;.  Im  Folgenden  ist  nnn  Alles  durch  das  Problem 
bedingt,  dass  die  gezeugten  Aeonen  zwar  ihrer  Pb;sis  nach  b|iooüaiai  mit  dem  Vater 
sind,  dasB  sie  aber  ala  ftvrtftoi  unvollkommen  sind  und  an  den  pÄvo;  ic(ivYiixo( 
Harnack,  Uogmengaschlclite.  n.  i.  Auflage.  I3 


„Gooi^lc 


194  Der  ariamsche  Streit. 

Vater  und  Sohn:  der  Vater  ist  nie  ohne  den  Sohn,  der  aus  dem 
Vater  Btammt,  zu  denken.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
Alexander,  durch  die  Theologie  des  Irenäue  oder  Melito  beeinflusst, 
zu  dieser  Hervorhebung  der  einen  Seite  der  Logoalehre  des  Orige- 
nes  gekommen  ist ').  Die  Lehre ,  welche  Arius  demgegenüber  vor- 
getragen hat,  ist  vor  Allem  beherrscht  durch  den  Gedanken,  daes 
Crott,  der  Einzige,  allein  ewig  ist,  und  dass  es  neben  ihm  nur  Gre- 
Bchaffenes  gibt,  welches  aus  seinem  Willen  stammt,  daher  auch  der 
Sohn  nicht  ewig  ist,  sondern  eine  Schöpfung  Gottes  aus  dem  Nicht- 
Seienden ').  Aus  dieser  These  folgte  mit  Nothwendigkeit  die  Ab- 
lehnung des  Prädicatfi  öpAOÜaioc  für  den  Sohn.  Arius  und  seine 
Freunde  haben  sie  bereits  ^01  dem  Nicänum  beiläufig  aber  un- 
zweideutig ausgesprochen'). 

Die  Lehre  des  Arius  ist  folgende'): 


nicht  herftnreicbeii.  Hier  ist  bereits  also  Am  Gebiet  {&  den  srianisch-aUiaaui- 
aDiBchen  Streit  abgesteckt  Man  beachte  aber  femer,  dass  —  e.  Heinrioi,  die 
Valentin.  Onosis,  S.  120  ^-  die  drei  t«nnini  jiovoycy-rjf,  npuixötDiof  nnd  tlmüv  die  ganie 
valentinianische,  äiuseret  complicirte,  Christalogie  tragen  und  begrenzen.  Sie  aber 
sind  im  4.  Jahrfaondert  die  Stichworte  der  Terschiedenen  Christologien  geworden. 

')  Ein  sicheres  Urtheil  zu  fäUen  ist  nnmöglicb,  60  lange  die  unter  Alexander's 
Namen  itehenden  Stücke  ihm  nicht  vindicirt  sind  und  zugleich  nicht  auBgemacbt 
ist,  dasB  die  Sätze  aas  ihnen,  welche  auch  den  Namen  des  Irenäus  und  Melito 
tragen,  diesen  wirklich  gehören  nnd  von  Alexander  benützt  sind.  Siehe  über  diese 
Frage  Cotterill,  Modem  CriticiBin  andClcment's  Epp.  to  the  Virgins  1884,  daxo 
ThLZ.  ie&4  Col.  267  f.  und  Pitra,  Analecta  Sao«  T,  IV,  p.  196  sq.  480  «q« 
dazu  Loofs,  ThLZ.  1684  Col.  672  L  —  Sokrates  behauptet  (l,  5),  Arius  habe 
geglaubt,  Alexander  wolle  den  LehrbegrifT  des  Sabelliu«  einfuhren.  „Sabellia- 
oisch*  ist  aber  auch  die  Chriatologie  des  Irenäus  verstanden  worden.  Des 
Alexander  wichtige  Rede  über  Seele  und  Leib,  in  der  auch  die  Menschwerdnng  be- 
handelt ist,  steht  bei  Migne,  T.  18. 

*)  Das  war  der  nrspriingliche  Controverspunkt.  Ä[(uKÖ|i.tfta,  schreibt  Arius 
an  EuaebiuB,  8ti  tinofiiv,  'Apjj+jv  ^ei  6  olij,  6  Ü  9*i(  &vapx°i  Mt'-  ^'^  toöro 
!ia>x6|«8«,  «al  Sti  eticoinv,  'E^  oäit  Jvriuv  eoriv. 

•)  8.  das  Fragment  aus  der  Thalia  bei  Äthan.,  de  synod.  18,  den  Brief 
des  EusebiuB  von  Nikomedien  an  Paulinus ,  auch  den  des  Arius   an  Alexander. 

*)  Quellen  ersten  Ranges  sind  die  Fragmente  der  Thalia  und  die  nns  er- 
haltenen zwei  Briefe  des  Arius;  vgl.  auch  das  OlaubensbekenntnisB  des  Arius 
bei  Socr.  I,  26  (Sozom.  II,  37).  Sodann  kommen  die  Angaben  der  filtesten 
Gegner  in  Betracht,  vor  Allem  die  beiden  Briefe  dca  Alexander  nnd  die  wört- 
lichen Anführungen  von  Sätzen  des  Arins  bei  Athanaaios,  s.  besonders  ep.  ad 
episc.  Aegypt.  12  und  do  eentent.  Dionys.  23,  sowie  die  Orat.  c  Arian.  Drittens 
sind  die  Sätze  der  ältesten  Arianer,  resp.  der  Patrone  des  Arins  herbeizuziehen. 
Die  Gegner  haben  zwischen  diesen  und  Arius  selbst  wenig  unterschieden,  und 
der  Thatbestand  seigt,  dass  sie  ein  Recht  dazu  hatten;  s.  den  Brief  des  Euae- 
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a)  Gott,  der  Ehnzige,  neben  dem  es  keinen  Andern  gibt,  ist 
allein  ungezengt,  ajifangsloB  und  ewig-,  er  ist  unausaprecblicb,  un- 
erfassbar  und  bat  scblechterdingB  nicht  seines  Gleichen.  In  diesen 
Merkmalen  liegt  sein  eigentliches  Wesen.  £r  bat  Alles  aus  fireiem 
Willen  geschaffen,  und  es  gibt  Nichts  neben  ihm,  was  er  nicht 
geschaffen  hätte.  „Zeugen"  ist  lediglich  ein  Synonymnm  für  Schaffen. 
Andernfalls  würde  die  strenge  Einfachheit  nnd  Geistigkeit  Gottes 
Temicbtet  sein.  Aus  seinem  eigenen  Wesen  kann  Gott  Nichts  her- 
aussetzen; er  kann  auch  dem  Geschaffenen  sein  Wesen  nicht  mit- 
theOen;  denn  dieses  ist  eben  ungescbaffen.  Er  ist  demgemäss  auch 
nicht  immer  Vater  gewesen;  denn  sonst  wäre  das  Geschaffene  nicht 
geschaffen,  sondern  ewig  *). 

bius  von  Nikomedieu  an  Faulin  nnd  die  Frogmonte  BriamBcher  Briefe  bei 
AtbEmaa.  de  synod.  17,  sowie  die  Frafifmente  aaa  Aeteriaa.  Endlich  ist  mi  be- 
achteo,  was  die  Sirchenfaistoriker  tmd  Epipbaiiiua  über  die  Lehrsätze  des  Ariua 
(nitgeiheilt  haben.  Eine  „EDtnickelung"  des  Arianiamus  hat  nicht  etattgefunden, 
nur  SpiclArten  sind  xa  unleracheiden.  Auch  EunoiniuB  und  Aetius  haben  den 
Lebrbegriff  nicht  .fortgebildet",  sondern  nur  cousequent  ausgebildet.  Lucian 
bat  bereits  den  ganzen  LebrhegrifF  fertig  gemacht,  was  besonders  deutlich  aus 
dem  Briefe  des  Eusebius  Nie.  an  Paulinus  hervorgeht;  a.  auch  den  Eingang  der 
Thalia  bei  Äthan.,  Orat.  c.  Arian.  I,  6,  der  aneserdem  ein  ungünstiges  Licht  auf 
den  Charakter  dea  Anus  wirft:  xa^ä  itioTiv  ixXcxTtüv  ftcoü,  auvtriüv  dcoü,  naiStuv 
AYIVV,  ip#DTAjMuv,  S-[lav  ^toü  nviülia  Xaßovruiv,  x6.it  ffinfrov  tfiu-jc  fiicb  Tüiv  oo- 
ipi-Tj;  ^ttrf&vtBiV,    äaTiiniv,    ^oEitixTuiy,    xaia  tc&vxa  zo<f&v  Ti*    Toätiuv  xut'  'jyoi 

TS  i^oQ  fj.ctS'iuv  aof'iav  xal  -[vüaiv  tfiii  l^vcuv. 

')  In  der  Ootteslehre  des  Arias  nnd  seiner  Freunde  treten  zwei  Be- 
stimmungen als  die  entscheidenden  durchweg  hervor:  1)  dass  Gott  allein 
frfiwiriTos  iat,  3)  dasa  alles  Uebrige  durch  Gottes  Willkür  aus  dem  Nichts 
geschaffen  ist.    Demgemäss  räumen  sie  auf  mit  Allem,  was  icpapoX-fj  äfiwij^oc, 

8öo  Birjp-rjufvoy  n.  s.  w,  heisat;  ja  selbst  die  alten  Bilder  , Licht  vom  Licht", 
„Fackel  von  der  Fackel",  werden  verworfen  und  die  TTmsetEDiig  eines  ursprünglich 
unpersönlichen  ewigen  WeaeuE  in  Gott  zu  einer  persSnlich  subsistirenden  Wesenheit 
wird  abgelehnt;  s.  die  epp.  Arii  ad  Euaeb.  et  Alexand.  F.i  tA  *  'Ex  -[uarpö;,  xol 
TÖ  ■  'Ex  nBTpis  i6*[Xftov  xai  ■^xoi,  üii  jiipoi  toB  fc|ioouaiou  xol  i&s  npDßoX'ij  5ir6  tiviuv 
yotitai,  oäv^to;  hxai  b  itariip  xnt  Siwpni(  xal  TpEitri;  xot  aünux  .  .  ,  xal  Tdt 
ix6Xou&a  ouinaii  n&Tfoiv  b  äoM|iato(  fttö«.  Daas  „Zeugen"  gleich  „Schaffen"  ist, 
bat  besonders  Eusebius  Nie.  (in  dem  Briefe  an  Faulin)  ausgeführt,  der  übrigens 
zugibt,  dasB,  wenn  der  Sohn  aus  dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt  wäre,  ihm 
das  Pradicat  ifivvfiTo?  zukäme  und  er  die  tnutoxTH  vffi  jüatiui  mit  dem  Vater 
besässe.  Bei  der  Gotteslehre  zeigen  Arius  und  seine  Freunde  eine  gewisse 
Warme.  Mau  sieht,  das«  es  ihnen  ein  inneres  Anliegen  ist,  den  Monotheiamus 
lo  vertreten.  Dabei  erwärmen  sie  eich  für  die  negativen  Prädicate  der  Gottheit 
wie  die   Uberaeugtesten  Neuplatoniker.    Zu  icat^ip   a.   die  Thalia  bei  Äthan., 

18* 
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b)  Diesem  Gott  wohnt  Weisheit  und  Logos  inne  als  die  mit 
seinem  Wesen  zusanunenfallenden  iind  von  demselben  schlechthin 
unabtrennlichen  Kräfte;    ausserdem   gibt  es    viele  geschaffene 

Kräfte')- 

c)  Vor  der  Weltzeit  als  Werkzeug,  durch  welches  die  Übrigen 
Creaturen  geschaffen  werden  sollten  —  ohne  dasselbe  hätten  die 
Creaturen  die  Gottheit  nicht  ertragen  können  — ,  hat  Gott  aus 
freiem  Wiüen  ein  selbständiges  Wesen  {oaula,  uTcöstixatc)  geschaffen, 
welches  von  der  Schrift  Weisheit,  femer  Sohn,  Ebenbild,  Wort  gemmnt 
wird;  diese  Weisheit,  die,  vergUchen  mit  der  innerUchen  göttlichen 
Weisheit,  nur  imeigentlich  Weisheit  heisst,  ist,  wie  alle  Creaturen, 
aus  dem  Nichts  geschaffen;  sie  stammt  aas  Gott  nur,  sofern  sie 
von  Gott  geschaffen  ist,  in  keinem  Sinn  ist  sie  aus  Gottes  Wesen. 
Sie  hat  einen  An&ng  gehabt;  sie  war  daher  nicht  immer;  es  gab 
eine  Zeit,  in  der  sie  nicht  war.  Dass  die  Schrift  von  diesem  Wesen 
das  Wort  „gezeugt  sein"  braucht,  ist  ihm  so  wenig  eigeothmulich 
wie  das  Prädicat  „Sohn";  denn  auch  die  anderen  Creaturen  werden 
hie  und  da  als  „gezeugte",  die  Menschen  als  „Söhne  Gottes"  be- 
zeichnet^). 


Orat.   I  c  Arian.  c-  6;    ohv.   äcl  6   di&(  ac(r)]p  i\v,   IlW   ^y  Sn  ii  &>i;  [tovoc  '^v 
nal  oSitü)  itaftip  Tjv,  Eattpow  ik  itH-jrfovt  itat^jp. 

')  Thalia,  I.  0. :  iuo  ao^ia;  stvcti,  fiiav  jxiv  xi\v  IBiav  vol  auvunapj^dusav  ^ 
di^,  xbv  ii  uliv  iv  xaitt-Q  t^  ao^if  -fEf^v^ollw  xal  taövffi  fi.tvtYpvxa  äivojxia^ai 
(livov  aof  iav  xul  Xdfov  ■  ^  aoipia  fAp  tj  ooipwf  üirrjpjt  aoifoü  9'toü  d<X"i]3«i.  Oöx« 
Kol  Xö^ov  Ercpov  clvot  Xiyct  notpä  xbv  uiöv  Iv  itji  dvä  xal  toutov  iiiTijj>vta  t&w  oliv 
(övo]iii(l^i  KiüXiv  maxk  x^P'^  Xq-cov  Kai  uUv.  .  ■  ■  IlaXXaL  Suviijui^  ilai,  xal  -^  ftlv 
|ii(x  Toü  ftsoS  E3tiv  iBia  ipiiaii  nal  öfSws,  6  !1  Xpioris  iiÄXiv  oä%  lotiv  äX-r|ftiv^ 
Suva)ii(   TOÜ  ^oü,   äXXa  |iia  tiüv  XcydF'^v*»v  SuydfUiöv  lati  xai  a&tö(,  £v  ]iia  xot  ^ 

')  S,  die  vorige  Aam.  and  Thalia,  1.  c:  o&n  ä>l  ^v  i  u!4<,  nawtmv  ^äp 
YBV0|iiyuiv  i\  oix  övtuiv  xol  növriuv  övtiuv  xtiajidtoiy  «o,i  iroi-rjuätinv  ftvojLivuiy ,  %a\ 
aüti?  6  TOÜ  &10Ü  Xi^öj  e£  oin  övxiuv  ^=70^'.  toI  ''1^  «d^:  2t«  oök  v|y,  xal  06»  -»jy 
Bplv  f'^TOu,  äXX'  äpx*|y  toü  xTitiofk«  fox'  ""l  aiTÖ^.  .  .  'Hv  j[ivo(  fc  *ei4  xoi 
oÜitiu  Yjv  6  X6-[0(  K«l  -ij  oofia,  tka  friX^iai;  -Suiäs  frfijuoüp-c^ax!,  titt  S*!]  ittnoiijxey 
cva  TEvä  Kai  ü>yöfj.a<]tv  u&T^y  X&-[i>y  xal  aoipiiiv  xul  u[öv,  Iva  ^fAi  3i'  o&tdü  i^jitoup-piia]}. 
Ep.  Arii  ad  Eueeb.:  Ilplv  fswiS^  ^toi  xttofrj  ^toi  6piaft^  ^  ftijiiXtcoftTj,  ohn  ifi, 
ä-(lrnm  -[Äp  Oüx  Tjv.  Da  der  Sohn  weder  ein  Theil  Gottos  iet  noch  i?  5itox«i- 
[livou  Tivoc,  so  muBB  er  iZ  o^k  Eyriov  seiiij  &tX-fKJ.B'C(  xal  ßouX^  fmtar-r]  icpi  xp^^"" 
xal  npb  oiiüvuiv  ö  u[o(.  Ep.  Arii  ad  Alex.:  ■  •  .  •jBwrpavxn  utiv  |Uivof(yTj  npÄ 
j^iövuv  ciliiiviiav,  S('  0&  xol  toü;  oiiüva;  noX  xii  SXa  nnoi'rjxE  .  .  .  xTbjia  toö  9^oü 
TiXctov  .  .  .  fhtX'i][L'iTt  ToQ  ^oü  npi  )(pövaiy  xal  itpi  aluiyuiy  xtistKvra,  val  tb  C^v 
Kttl  ti  clveu  iMp&  tqQ  «atpi(  EiXijfära  seil  tä;  So^o;  ouvunoot-rjaaivtof  o^t^  toü 
noTpö;.     Oö  -jip   i  itarSjp  Äois  «itüi  icävtwv  -rijv  x).7)povo|<ia¥  iaTfpT]«tv  iaurly  lÜv 
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d)  Dem  Wesen  nach  ist  somit  der  „Sohn"  eine  von  dem  Wesen 
(der  Natnr)  des  Vaters  total  getrennte,  verscliiedene ,  fremde  und 
selbstäodige  Wesenheit;  er  hat  weder  ein  und  dasselbe  Wesen  zu- 
sammen mit  dem  Vater,  noch  die  gleiche  Naturbeschaffenheit  wie 
der  Vater.  Hätte  er  sie,  so  gäbe  es  zwei  Götter,  Er  hat  vielmehr, 
wie  alle  vemüniügen  Creaturen,  einen  freien  Willen  und  ist  der  Ver- 
änderung fähig.  Er  hätte  somit  gut  oder  schlecht  sein  können ;  allein 
er  hat  sich  für  das  Gute  bestimmt  und  ist  ohne  Schwanken  in  dem- 
selben geblieben.  Somit  ist  er  vermöge  seines  Willens  unveränder- 
lich geworden '). 


Aftwipuii  tftt  tv  tooti)!-  njY'i]  fip  Mxi  irävTuiv,  Sn}xt  tftXi;  siijtv  6noaTiioii;  .  .  . 
'0  oSi?  &XP^V<''<  -[(WVjdtlc  oäx  ■^v  itpi  ToB  ftvytj^vai,  ohlk  föp  ioTiy  iXtiif  ^ 
aovaiilOi  ?]  ouvoYivTjTOi  x<^  natp'i  o&äl  &^a  t^  icaTpl  tö  iIvbi  ifti  .  .  .  'Ap;(Tj 
abxoä  loT-.v  6  frtöj,  öpx'-  T"P  "^toS  lu;  ftii«  aotoö  xoi  irpi  ab-zoä  lüv.  Ep.  Buseb.  sd 
Panlin.:  xTioriv  «Ivb:  xal  *t|xrXiuiTiv  nal  YtvT]Ti»  ttJ  oüoia,  nach  Proverb.  8. 
,  .  .  OASiv  toTiv  rx  ■rtjt  060105  Toö  flioü,  nÄvTa  31  ßouX-iifj.citi  nötuö  Y'^J'-'i'o:.  Bp. 
Enseb.  Nie.  &d  Arinm:  xk  micoiYjiiivoy  o&x  '^v  nplv  -fiy^aJVni,  -cb  -[(vdiuvov  ii  ^PX'^^ 
i^ci  Toü  ilvoi.  Athanas.  Naurb-,  cp.  ad  Alex.;  „Was  tadelst  Du  die  Arianer, 
weil  aie  mgea,  daea  der  Sohn  xt[afj.a  icEnoiT]Tai  i£  oäx  övrtuv  xal  tv  tiüv  nävrtuv 
iotiv?  Unter  den  100  Schafen  der  Parabel  ist  alles  üoschaffene  zn  verstehen, 
also  auch  der  Sohn".  Georg.  Land.,  ep.  ad  Alex.;  „Tadle  die  Arianer  nicht, 
weil  sie  sagen  ■?[«  itOT«  Btt  oüx  ■^v  6  uiis  toü  *toü,  anch  Jostyaa  ist  später  gewesen 
als  sein  Täter."  Georg.  Laod-,  ep.  ad  Arianoe;  „Scheut  cach  Dicht,  eiDsuräumen, 
dasB  der  Sohn  ans  dem  Vater  sei;  denn  der  Apostel  sagt.  Altes  sei  aus  Gott, 
obgleich  gewiss  ist,  dass  Alles  c£  oÜx  Svriuv  ist."  Thalia  (de  synod.  16):  ■!]  pioväf 
^v,  ^  Soäi  61  ol>%  ■Jiv  itplv  &itdp5ei.  Nach  Anas  war  übrigeos  die  Schöpfung 
dieses  „Sohnes"  schlechthin  nothwendig,  weil  Gott  direct  gar  nicht  schaffen 
konnte,   sondern  einer  vermittelnden  Macht  bedurfte. 

*)  Ep.  Euaeb.  ad  Paulin.:  "Ev  ti  ifirrixov,  iv  U  t6  5n'  butoü  ö1i]*ib(  x« 
ofix  tu  tTfi  oha'uti  'thxoä  -[tTOVO;,  xnthjXoo  tt|;  ifüetiui  'rtj(  ä-jtvi^rio  ji'tj  juttyov, 
äX'kä  -[t-fovii  6Xo^sp(ü;  tTtpov  T-J  ^lisfi  x.  rj  6üvä(J.ti.  Die  Tautor^  tifi  ^üotiu? 
wird  abgelehnt.  Ep.  Arii  adAIeic.:  ulov  &jroorfi3avTo  t!!ii{)  ^>.7][i(iTi  äTptitTov  xoi 
&vaXlo!oiTov.  Wer  da  sagt,  der  Sohn  sei  in  Allem  wie  der  Vater,  fuhrt  zwei 
„i^iv'/Yjtoi"  ein.  Thalia:  tj  [tlv  ^üaii  lÜontp  ndvTt(  (lEtio  81  ahzbi  o  Xo^o^  ioti 
Tp(nTÖ(,  Tqi  äl  iSiij)  ci&TtEousiiji,  iius  poüiEtut,  fiiv«  xaXö^ '  5tt  [liv  toi  dtXii,  Büvatou 
Tpenea&at  xol  ahrbf  äsinp  xal  4|^tL;,  Tptnr^;  lüv  fusti»;  .  .  .  Wie  alle  Dinge 
ihrem  Wesen  nach  Glott  fremd  und  unähnlich  sind,  so  ist  auch  der  Logos 
4XXötpt05  xal  ivö(iot04  xatä  nävta  r9i(  toü  nnTpt^  oÜaia^  xal  t5ioT*r]T04.  Mt]tipi9- 
[jivai  t^  ipiiot;  xol  «irt£tviiiji{vat  xal  «]tto)r«iviO|jivai  xnl  äXXdTpiot  xai  öfitxoxoi  elaiv 
äXX-i]Xiuv  al  ouaiai  Toö  irotpis  xal  toü  uloö  kiI  toü  4y'od  nv!i|i.aTO(;  sie  sind  sogar 
4«d(i,oio[  nö|iitB!'  iXX"»)XiDv  Tal?  ts  oÖrnixi^  xal  (oSott  Etc'  äntipov.  tov  ^oüi'  Xfrfoy 
fTri^lii  i!(  ä^iotOTrjTa  äö^"'!!  "*'  oöoiaj  äXXitpiOv  ttv«  noXuTtXüi^  ixoTtpniv  toö  te 
itaTpi^  xal  toö  dtfioo  icvtöpwoij.  6  oli^  ät-jpijiiivot  iailv  xaft'  iotuTiv  xoil  äpiTOXO! 
■nixä  üivTB  TOÜ  naTpif.  Thalia  (de  synod.  15);  'App-riTOi  *Eis  laov  ahii  8p,oiov 
ahX  6(iHo£ov   fytt   &   ufi^    lSiov  oöitv  t'/ti  toü  *eo&  xctd'  &nÄOT«aiv  üi/.ttjTO^  oüäk 
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e)  Da  der  Sohn  dem  Wesen  nach  der  Gottheit  fremd  ist,  so 
ist  er  nicht  wahrhaftiger  Gott  und  hat  demgemäsa  auch  nicht  von 
Natur  die  göttlichen  Eigenschaften-,  er  ist  nur  sogenannter  Logos 
und  Weisheit.  Wie  er  nicht  ewig  ist,  so  ist  auch  seine  Erkenntniss 
keine  vollkommene;  er  hat  keine  absolute  Ericenntniss  Gottes,  son- 
dern nur  eine  relative,  ja  er  erkennt  nicht  einmal  sein  eigenes  Wesen 
vollkommen,  daher  gebührt  ihm  auch  nicht  die  gleiche  Ehre  wie 
dem  Vater'). 

f)  Dennoch  ist  der  Sohn  nicht  ein  Geschöpf  und  Erzeugoiss 
wie  die  anderen  Geschöpfe;  er  ist  das  xtiopx  riXetov;  durch  ihn  ist 
Alles  geschaffen;  er  steht  in  einem  besonderen  Verhältniss  zu  Gott; 
aber  dieses  ist  lediglich  bedingt  durch  Gnade  and  Adoption;  die 
Gnadenmittheilung  hinwiederum  ruht  auf  der  von  Gott  vorhergesehenen 
beständigen  Neigung  dieses  freien  Wesens  zum  Guten.  Durch  Gottes 
Mittheilung  und  eigenes  Fortschreiten  ist  es  zum  Gott  geworden,  so 
dass  man  es  jetzt  nennen  kann  „eingeborener  Gott",  „starker  Gott" 
u.  B.  w.*). 

fäp  soTiv  lijoi  äXX'  oi8i  S|iooüaiD;  aiitih.     Die  Trias  ist  nicht  von  fi|ioiais  Söfoi;: 

2ii([j)0v.  äivoii  tau  utoü  xar'  oaaiav  h  narrjp,  Sil  £vap](Q;  fiKapfti,  NBCh  dem 
Brief  des  Busobius  bq  Fauliu  scheint  es,  ala  habe  Eusebius  die  tlDveränderlich- 
keit  des  Sohnes  für  eine  wesenhaft«  gehalten;  er  meint  aber  wohl  nur,  sie  sei 
zum  "Wesen  geworden.  In  späterer  Zeit  müssen  viele  Arianer  dem  Sohn  vt- 
■priiogliche  UnverSnderlichkeit  als  Qeschenk  des  Vaters  beigelegt  haben;  denn 
Philostorgius  erwähnt  als  eine  Besonderheit  des  arianischen  Bischoft  TheodoainB, 
dasB  er  lehrte  (Vm,  3):  6  Xpiati;  tpsmi;  ^iv  rp  fs  ifüdct  t^  dIxsul. 

')  Thalia  (Orat.  c.  Ärian.  I,  6):  o&Ül  Äei?  äkTj8tv64  iouv  b  Xöfo(.  Er  wird 
nur  6ott  genannt,  aber  er  ist  es  nicht  wahrhaftig,  xal  tif  u[((>  6  na^p  äopatoi 
änäpj^EL  xal  oGtc  hp&v  ouTt  fifviinmtiv  leXtliu;  naX  äxpißiLf  SuvaToi  b  Xö^of  tbv 
iauTOÖ  itotipn,  AXka  xnl  B  f'T""*"  ■*"'  ^  ßXiicEi  dvalöfün  toEi  '.8ioi(  [lirpois  öül 
xal  ßUnEi,  öiuicap  x<tl  4)fj.ti;  ■ji-(yiiioi,ofuv  xaTct  tijv  iSiav  8üva)j.[v.  '0  a\bi  rljv  iooToä 
oholav  ofix  ol!t,  Euseb.  Caes.,  ep.  ad  Eupbrat.:  Xptati^  oöx  Jotiv  &X-i)»ivis  ftti«. 
Sehr  stark  ist  die  üeberzengung,  dass  der  Sohn  nicht  wahrhaftiger  tiott  ist, 
dass  alle  hohen  Prädioate  ihm  nnr  nuncupative  zukommen,  dass  er  den  Vater 
nicht  kennt,  im  Fragment  der  Thalia  de  synod.  15  ausgedrückt 

')  Arii  ep.  ad  Euseb.:  nX-i]pTj(  *£i;  |iovo-fsv-ti(,  äyaXXoiiutoi;  (vermöge  seines 
Willens).  Arii  ep.  ad  Alex,  r  o\bv  )i,oiofe-/fj  ,  .  .  xTiajia  xaü  ihob  TtXrLoy,  äXX' 
o&][  iii  Sv  tiüv  xiiojioTiuv,  fiw^\La,  äXX'  oi^  ü>(  !v  tcüv  ftw^pÜToiv  ,  .  .  üa'rijp 
!o5s  06x141  itnvTuiv  ■rfjv  xX-rjpoyoiLtay  ...  '0  o\bi  (lövoi  hnb  fibvoo  toS  notpis  fiitia«], 
Thalia:  tiv  utöv  cv  thut^  ^  soifi^  fT'''^^*'"  *"'  tbüttj^  peTf^'"'^'*  ivojiäaS-oi 
fiövov  sdf  iav  xoi  Xö-^ov  ,  .  .  AA  toüTo  xol  jipa'[iY*'<''°^<''>'  ^  ^i(  Estad«»  xoXbv  aiWfy, 
«poXopiuv  ahr^  toÜttjv  tJjv  äojay  BäSmxiy,  ^Jy  ävdpiunoi  xal  ix  rffi  iprr^C  tOX* 
|Lnä  Toöta '  ätaxt  ki  ifftav  alixoö,  lüy  icpoipun  6  S'sä^  towÜToy  Mxbv  väv  ft^ovivat 
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g)  In  Bezug  auf  die  Menschwerdung  und  das  Menschsein  dieses 
Wesens  gilt  Alles,  was  Schrift  und  Ueberlieferung  über  sie  aassagen; 
es  hat  einen  Menschenleib  wahrhaftig  angenommen;  die  Affecte, 
welche  der  geschichtliche  Christus  zeigt,  lehren,  dass  der  Sohn  nicht 
Toller  6ott,  sondern  ein  leideosßihiges  Wesen  ist'). 

h)  Ans  der  Zahl  der  geschaffenen  Kräfte  (^uvdfLnc)  ist  als 
zweites,  selbständiges  Wesen  (cpwia,  Mtöoraoic)  der  heilige  Geist 
neben  den  Sohn  zu  stellen ;  denn  der  Christ  glaubt  an  drei  getrennte 
und  verschiedene  o&a(at  (üicomioEic):  Vater,  Sohn  und  Geist.  Wahr- 
scheinlich hat  Arius,  wie  seme  Anhänger,  den  G-eist  für  ein  durch 
den  Sohn  geschaffenes,  ihm  nntergeordnetes  Wesen  gehalten^). 

Ausdrücklich  bemerkt  Alexander,  dass  die  Arianer  für  ihre 
Lehre  sich  auf  die  Schrift  berufen,  und  Aüianasius  sagt,  dass  die 
Thalia  Schriftstellen  enthalte^.  Die  später  so  oft  von  den  Arianem 
citirten  Stellen:  Deut.  6,  4;  32,  39;  Prov.  8,  22;  Ps.  45,  8 
Mt.  12,  28;  Mr.  13,  32;  Mt  26,  41;  28,  18;  Lc.  2,  52;  18,  19 
Job.  11,  34;  14,  28;  Joh.  17,  3;  Act.  2,  36;  I  Cor.  1,  24 
I  Cor.  15,  28;  Col.  1,  15;  Philipp.  2,  6  f.;  Hebr.  1,  4;  3,  2;  Joh. 
12,  27;  13,  21;  Mt.  26,  39;  27,  46  u.  s.  w.  werden  also  schon  von 
Arius  selbst  gebraucht  worden  sein.    Systematiker  war  weder  Ärius, 

i»na(-rjH>  .  .  .  Meto);^  y&fiiio^  luanip  uxl  ol  Sk\ai  TiävTc;  outiu  vol  o^tA;  X^YCTOt 
ävöfi*Ti  jiivov  ftiöi;  .  .  .  6«l4  fvrpiiv  tli  o\bv  iaur^i  tövät  tenvonoi-fiao^  ■  iBiov  oüäiv 
l^tt  tob  !^tob  xafr'  iit6ixa-Rv  [itin|Tat  .  .  .  Der  Sohn  ist  Weiaheit,  Abbild,  Ab- 
Strahlung,  Wort;  eiaeo  grösacren,  aU  er  ist,  kann  Gott  nicht  hervorbringen; 
4-100  d-cX-TjOii  6  aibi  4jXixo;  x'A  iaoi  tuiiv,  c;  Kit  xal  äip'  o5  xol  inb  lott  tu  tqü 
#iDü  äiciarr],  la-j^ofbq  d-sic  iSv,  aber  er  preiat  den  .grÖBseren  Vater.  Arins  ap. 
Äthan.  Orat  I  c.  Arian.  9;  jittoxü  xal  aüti;  i*«onofi]{h].  Aus  dem  Brief  des 
Alexander  an  Alexander  gebt  hervor,  dass  Arius  die  cpoxatn),  den  sittlichen 
Portschritt  des  Sobnea  stark  betont  hat 

')  Bei  der  allgemeinen  Unsicherheit  über  den  Umfang  der  »Menschheit" 
Christi  ist  die  letztere  Behauptung  der  Arianer  noch  nicht  so  energisch  bestritten 
worden,  wie  die  übrigen.  Dass  die  Beschränkung  der  Menschheit  Christi  auf 
einen  Leib  von  Lncian  stammt,  sagt  Epiph.  Ancorat.  83. 

*)  In  den  Schriitstiicken  des  Arius  wechseln  oäain  nnd  äicoaioAt;  als 
synonym.  Der  als  Kraft  Gott  dem  Vater  innewohnende,  unpersönliche  Geist 
(Logos,  Weisheit)  stand  den  Arianem  natürlich  höher  als  der  Sohn.  Sio  beriefen 
sich  hier,  wie  die  alten  römischen  Adoptianer,  auf  Mt.  12,  31  (s.  Bd  1  S.  575). 
Es  ist  übrigens  nicht  einmal  sicher,  ob  Arius  und  die  älteren  Arianer,  wenn  sie 
von  einer  Dreiheit  sprachen,  stets  den  b.  Geist  miteinscblossen.  Nach  Athanaa-, 
de  synod.  15,  kann  mau  schlicssen,  dasa  ihnen  die  Dreiheit  aus  folgenden 
Hypostasen  bestand:  1)  Gott  als  uranfänglicher  ohne  den  Sohn,  2)  Gott  ala 
Täter,  3)  der  Sohn.    Doch  ist  dos  nicht  sicher. 

»)  Orat.  I  c.  Arian.  8. 
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Doch  waren  es  seine  Freunde.  Ihre  litterarisclie  Thätigkeit  beschränkte 
sich  in  dieser  Hinsicht  auf  Briefe,  in  denen  sie  sich  gegenseitig  anfeuerten 
und  die  bald  in  Sammlungen  zusammengestellt  worden  sind.  Der 
Einzige  unter  ihnen,  der  es  vor  Eunomius  und  Aetius  untemonuneo 
hat,  den  Lehrbegriff  systematisch  zu  vertreten  —  den  onv^^oj»;  der 
Secte  nennt  ihn  Athuiasius  — ,  war  der  Sophist  Ästerius,  ein  ge- 
wandter, scharfsinniger  Mann,  der  aber  den  ihm  anhaftenden  Makel 
—  er  hatte  in  der  Verfolgungszeit  den  Glauben  verleugnet  —  bei 
Niemandem  zu  rerwischeu  vermochte ').  In  dem  Kreise  der  Anhänger 
und  Gönner  des  Anns  gab  es  versdiiedene  Nuancen.  In  dem  strengen 
Arianiamus  tiberwog  die  Tradition  von  Paul  Samos.  und  Lucian  her, 
in  dem  abgemilderten  die  Subordinationslehre  des  Origenes.  Beides 
war  ja  in  der  Lehrform  verbunden,  und  die  origenistischen  Elemente 
gewannen  ihr  alle  aufgeklärten  „Conservativen".  Auch  den  Ästerius 
wird  man  zu  ihnen  zählen  dürfen,  wenigstens  ist  der  strenggeeinnte 
Fhilostorgitis  nicht  gut  auf  ihn  zu  sprechen  gewesen ,  und  Asterins 
hat  sich  nachmals  an  die  Semi&rianer  herangedrängt. 

Yor  dem  Nicänum  sind  —  wenigstens  für  uns  —  die  Briefe 
des  Bischöfe  Alexander  die  einzigen  litterariscben  Kundgebungen  der 
Gregenpart.ei.  Schon  die  Encyklica  ist  mit  dem  vollsten  Bewusstsein, 
dass  es  sich  um  die  schlimmste  Ketzerei  handelt,  geschrieben.  Vor 
ihr  erbleichen  die  früheren  Häresieen;  so  nah  ist  dem  Antichrist 
kein    anderer   Ketzer    gekommen;    Ariiis    und    seine   Freunde   sind 


')  Ueber  AgteriuB  b.  Äthan.,  Oi^t.  o.  Ärian.,  I,  80—38;  II,  37;  m,  B.  60; 
de  decret.  eyn.  Nie.  8.  28-31;  de  synod.  18.  19.  47.  Epipb.  b.  76,  3;  Socrat. 
I,  36;  PhiloBtoi^.  H,  14.  IS;  Hieroo.,  de  vir.  inl.  M.  O^n  die  Hauptschrift 
des  AsteriuB  hat  Uaroell  von  Ancjra  geschrieben,  t.  Zahn  S.  41  ff.  Oegen 
ein  aDVTcrfp,dTu>v  von  ihm  polemisirt  AtbanariuB.  Eine  Hauptthese  dieses 
Buches  war  es,  dase  es  Dicht  zwei  i-ftv^ta  gäbe.  Auch  I  Cor.  1,  24  hat  Aste- 
riofl  —  nnd  zwar  richtig  —  behandelt.  Beachtensnerth  ist  ferner  seine  Ei^ 
klarui^  der  Stelle  Job.  14,  10:  tSS-rjW  8ti  Siö  ioGto  iIpTixtv  iaoxbv  [liv  ev  tüi 
notpi,  «V  iootij)  ti  itiXiv  tiv  scottpo,  iicsl  |j.-rjtt  töv  Xofov,  By  !»4t]px»to,  iautoa 
ip^iotv  cTyai,  äXXä  toG  natp6{  SEiuixoTo«  -rijv  Suvajiiv.  Dazu  macht  Atbaoasius  die 
Bemerkung  (Orat.  IH,  2),  dass  man  eine  solche  Erklärui^  nur  einem  Kinde 
verzeihen  könne.  Sehr  wichtig  ist  ea,  daas  Aaterias,  ähnlich  wie  Faul  von  Samo- 
sata,  den  Willen  für  das  Höchste  geschätzt  hat.  Würdiger  sei  daher  auch  ßr 
Gott  das  Schaffen  ans  freiem  Willen  als  das  Zengen  (1-  c.  HI,  60).  Dass  de« 
Aateriua  Schrift  von  Ariua  selbst  ausgebeutet  worden  sei,  sagt  Atbsnaaina  und 
er  thcilt  dabei  den  wichtigen  Satz  des  Ästerius  mit  (de  decret  6),  dass  die  ge- 
schaffenen Dinge  Tijs  äxpa^oo  yttfii  toö  4-[tvW)tou  tpTaoiav  paordScu  nicht  ver- 
mein, und  dass  dessbalb  die  Schöpfung  des  Sohnes  als  eines  Zwischengliedes 
nothwendig  gewesen  sei  (s,  Orat.  o.  Arian.  II,  34). 
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Feinde  Gottes,  Mörder  der  Gottheit  Christi,  Leute  wie  Judas.  Auf 
begriffliche  und  theologische  AuseiDanderBetzungen  hat  sich  Alexander 
nicht  eingelassen.  Nach  einem  kurzen,  aber  vollätäudigen  und  guten 
Keferat  über  die  Logoalehre  des  Arius  setzt  er  den  Sätzen  desselben 
zahlreiche  SteUen  aas  dem  Johannesevangelium  und  einige  andere 
Schriftcitate  entgegen').  Die  einzigen  sachhchen  Bemerkungen  sind, 
dass  es  im  Wesen  des  Logos  liege,  dass  er  den  Vater  vollkommen 
erkennt,  und  dass  die  Annahme  einer  Zeit,  in  welcher  der  Logos 
nicht  war,  den  Vater  Sktr/o^  xoi  S-softK  mache.  Die  letztere  Behaup- 
tung, die  übrigens  den  Arius  nicht  trifft,  zeigt,  dass  Alexander  den 
Logos  (Sohn)  in  das  Wesen  des  Vaters  als  einen  nothwen- 
digen  Bestandtheil  desselben  eingeschlossen  hat.  Viel  aus- 
führlicher ist  das  zweite  Schreiben*);  aber  es  zeigt  zugleich,  wie 
unsicher  Alezander  gewesen  ist  bei  der  Lösung  der  Aufgabe,  runde, 
feste  Formeln  den  arianischen  entgegenzusetzen.  Treffend  werden 
wiederum  die  Hauptsätze  des  Arius  charakterisirt  und  widerlegt. 
Alexander  ist  sich  bewusst  für  nichts  Geringeres  als  flir  die  Gottheit 
Christi,  den  allgemeinen  Glauben  der  Kirche,  zu  streiten,  indem  er 
die  Sätze  widerlegt,  der  Sohn  sei  nicht  ewig,  sei  aus  dem  Nicht- 
Seienden geschaffen ,  sei  nicht  fiyxt  Gott ,  sei  wandelbar ,  habe  eine 
sittliche  Fntwickelung  (xpoxo;nj)  durchgemacht,  sei  nur  Adoptivsohn, 
wie  die  Gottessöhne  überhaupt  u.  s.  w.°).  Nicht  nur  biblische  Be- 
weise fiihri:  er  in  grosser  Anzahl  an*);  unverkennbar  hat  er  einen 

')  Joh.  1,  1.  13.  18i  10,  15.  30;  14,  9.  10;  Hebr.  1,  3;  2,  10;  18,  8; 
Pb.  46,  2;  110,  3;  Mal.  8,  6.  Die  atellen  sind  auch  cachmals  die  den  Ortho- 
doxen wichtigsten  geblieben. 

*)  Theodoret  I,  4.  üebertreibungen  und  Verdächtigungen  achlimmster 
Art  fehlen  in  diesem  Schriftatiick  nicht.  Auch  der  Vorwurf,  die  Arianer  thäten 
et  den  Juden  gleich,  fehlt  nicht.  Wichtiger  aber  ist  die  Behauptung,  die  aria- 
nJBchc  Christologie  leiste  den  heidnischen  Vorstellungen  von  Christus  Vorschub 
nnd  anf  den  Beifell  der  Heiden  hätten  es  die  Arianer  auch  abgesehen.  AI« 
ihre  Väter  werden  Ebion,  Artemas  (i.  Athanas.,  de  synod.  20)  und  Faul  be- 
zeichnet. 

')  Beeondera  oachdriickhch  werden  die  beiden  letzten  Thesen  znrüchgewieBeD. 
Wiederholt  beklagt  sich  dabei  Alexander  über  das  Verfehrcn  des  Arius,  nur  solche 
Stellen  aus  den  h.  Schrillen  zu  ziehen,  welche  von  der  Erniedrigung  des  Logos 
um  nneeretwillen  handeln  und  diese  dann  auf  das  Wesen  des  Logos  zu  be- 
ziehen. „Sie  lassen  die  Stellen  w^,  die  von  der  Gottheit  des  Sohnes  handeln. 
So  kommen  sie  zu  der  gottlosen  Annahme,  Faulue  und  Petrus  wären  wie  Christus, 
veno  sie  stets  im  Outen  beharrten". 

*)  Joh.  1,  1—3;  1,  18;  10,  80;  14,  8.  9.  28;  Mt.  8,  17;  11,  27;  I  Joh. 
6,  1;  Colost.  I,  15.  16;  Korn.  8,  82;  Hebr.  1,  2  f.;  Prov.  8,  80;  Ps.  2,  7;  110,  8; 
86,  10;  Jes.  63,  6. 
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für  ihn  centralen,  religiösen  (redanken  vor  Äugen:  Christus  muss 
zu  Gott  gehören  und  nicht  zur  Welt,  weil  die  übrigen  Crea- 
turen,  um  zu  Grott  zu  gelangen  und  AdoptivBÖhne  Gottes  zu  werden, 
solch'  ein  Wesen  bedürfen.  Um  die  Möglichkeit  solch'  eines  Wesens 
klar  zu  machen,  braucht  Alexander  mit  Vorliebe  :^  den  Sohn  den 
schon  von  ürigenes  bevorzugten  Ausdruck  „das  vollkommene  Eben- 
bild", „die  vollkommene  Abstrahlung" .  Aber  selbst  dieser  Ausdruck 
reicht  ihm  nicht  aus;  er  wird  durch  den  G-edanken  vertieft,  dass 
der  Sohn  als  das  Ebenbild  zugleich  den  eigenthümlichea  Charakter 
des  Vaters  erst  ausprägt.  In  der  Weisheit,  dem  Logos,  der  Macht 
picoptCsrat  6  mis  xal  6  narjjp  yiTfirxxxqpi^szai.  Tö  ^ä,p  äiraoYoatia  ryji:  SöJyjc 
(L'i]  eIvoi  Xtjeiv  ouvccvotpsi  xal  cö  xpioTÖTUSOv  tf&i;,  ou  ititiv  aTaafja.ajia, .  .  . 
T4>  [t-fj  sivoi  töv  tf)«  »JrooTfiaEoyc  toü  &eoü  )(apaxri)pa  mwayaipeiTot  äijxeEvoc, 
ö  !t4vc(i)5  5rap'  aoToö  /apax,Ti]piC<^[Levo{.  Während  er  sich  mit  dieser 
These  und  der  gleichartigen,  dass  der  Sohn  die  innere  Vernunft 
und  Kraft  des  Vaters  selbst  sei,  dem  „Sabellianismus"  nähert,  wird 
doch  dieser  auf  das  Bestimmteste  und  ausdrücklich  abgelehnt. 
Ebenso  wird  aber  andererseits  nicht  nur  die  Annahme  zweier 
äY^vJijra  als  eine  Verleumdung  zurückgewiesen,  sondern  wiederholt 
iu  überraschender  Weise  betont,  dass  die  Zeugung  des  Sohnes  nicht 
durch  das  Prädicat  äi(  für  denselben  ausgeschlossen  werden  soll, 
dass  der  Vater  allein  ungezeugt  ist,  und  dass  er  grösser  ist 
als  der  Sohn  ').  Indem  nun  Alexander  Beides  behauptet,  nämlich 
die  unzertrennliche  Einheit  des  Wesens  des  Sohnes  mit  dem  des 
Vaters*)  und  die  Unterschiedenheit  derselben,  da  doch  der  Eine 
als  ungeworden,  der  Andere  als  nicht  ungeworden  gelten  soll,  stellt 
er  sich,  um  diese  contradictorischen  Thesen  halten  zu  können,  auf 
den  Standpunkt  des  Irenäus,  dass  das  Geheimniss  der  Existenz  und 
des  Hervorgehens  des  Sohnes  selbst  für  Evangehsten  und  Engel 
unaussprechlich  und  kein  Gegenstand  menschlichen  Nachdenkens  und 
menschlicher  Aussage  sei.  Sogar  Johannes  habe  nicht  gewagt,  etwas 
auszusagen   über    die    ävsxStiiYTjToc    bizöaiaat':   xdä    |i.ovoTevoöc   ikoö*). 

')  Hier  sieht  man  deutlich,  daaB  cb  nch  im  Streit  nicht  um  Subordination 
nnd  Coordination,  gondern  nm  WeBenaeinheit  und  Wesengverschiedenheit  ge- 
handelt hat.  Daea  das  Urbild  grosser  sei  als  das  Abbild,  ist  für  Alexander 
zweifellos ;  er  geht  noch  weiter  und  sagt :  o&xdüv  iiü  ^Ysy^Tq)  nocTpl  oixitov  i5ioi(ia 
cpuXaxt£ov,  [L-rjÄsua  toü  tiva  ah'zif  töv  otnov  XtjOMns,  tifi  Sl  otqi  ■rijv  dpjiöjooanv 
tl(ii]v  änovBiiTittov,  vi]-/  ävapjj^ov  attxi^  napd  toü  naipis  -[tWTjoiv  ävoTiftti'ta(. 

')  Der  Anedruck  nbfioauoiof"  kommt  bei  Alexander  nicht  vor. 
">  Ueber  dieBen  Ausdruck,  den  auch  Ärius  gebtaucht  bat,  b.  Hort,   Two 
DiBBertations  1ST6. 
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„riÄc  äv  5csp[sp74aaitö  t«  rJ|v  toü  ^eo-i  XtS^ou  riJc6oxaaiv,  extöc  ä.  i«.-)) 
[leXoqyoXix^  fiwi*feist  Xijp&slc  tirr/dv«"  ').  Unzweifelhail  kommt  hier 
der  wirkliche  Standpunkt  des  Alexander  zum  Ausdruck.  Er  will 
nicht  speculiren;  denn  die  volle  Gottheit  Christi  ist  ihm  keine 
Specnlation,  sondern  eine  Glaubenserkenntniss,  und  die  Unterschieden- 
heit  Ton  Vater  und  Sohn  ist  ihm  ausser  Zweifel.  Aber  er  sieht 
sich  nun  doch  genÖthigt,  Formeln  dem  Arius  entgegenzusetzen. 
Biese  sind  zum  Theil  undeutlich,  zum  Theil  widersprechen  sie  sich  ') : 
„Der  Sohn  ist  die  innere  Vernunft  und  Kraft  (lottes"  —  „Vater 
und  Sohn  sind  Si«  ax»ptata  KpdYfiata"  —  „Zwischen  Vater  und 
Sohn  sei  nicht  der  kleinste  Unterschied  (Siianjjia) ,  ou5'  S^Pi  «vin: 
iwoiac"  —  „es  giebt  nur  ein  Ungewordenes"  —  „der  Sohn  ist  in 
Folge  einer  f^sotc  xal  JtoiTjatc  geworden"  —  „der  Sohn  hat,  ver- 
glichen mit  der  Welt,  eine  l&dtpojtoc  dcvexSltJpjtoi;  ÖJtiiotatKc"  —  „er 
ist  [tovOYev^)!  Öeoc"  —  „seine  Sohnschaft  ist  xatä  ipöotv  to^ivoinsa 
Ttfi  siatptxiji;  dsdrQToc"  *)  —  „Vater  und  Sohn  sind  t^  raoordost  Süo 
föxti"  *)  —  „zwischen  dem  Ungewordenen  und  dem  aus  dem  Nicht- 
Seienden Gewordenen  gibt  es  eine  [iGOiCEÜoosa  fitai^  (lovoyev^;  (der 
Sohn),  St'  155  ti  SXa  Ü  oix  Syttov  imrfTjosy  6  ;rarjjp  toü  ^oü  \6tria,  ^ 
Ü  oötoö  toö  Svtoc  icazpbii  YrifiwY]«ii"  —  „der  Sohn  ist  nicht  aus  dem 
Vater  hervorgegangen  xatä  tis  tätv  ata^'am  o|i.oiön]Ta?,  tat«  toiLaEs 
^  tolf  ixSiaipiaswv  äimppoiav;;  dennoch  ist  von  einer  nscTpix'^  &eo- 
Yovia  (!)  zu  reden,  welche  allerdings  die  Fassungskraft  der  vernünftigen 

')  I>ic  betreffeDdeu  Stellen  in  dem  Briefe  berühren  sieb  90  stark  mit  Aub- 
fuhrungeu  des  Irenäua  (b.  Bd.  I  S.  425,  461  ff.) ,  dass  vod  hier  aus  die  auch 
BODst  Biuh  empfehlende  Annahme  sehr  wahrBcheinlich  wird  (s.  oben  S.  194 
Anm.  1),  Alexander  habe  den  Ireoaus  fiesen  nnd  sei  von  ihm  heBtimmt  wor- 
den. DasB  mm  wenigatena  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  den  Irenäus  in 
Alesandrien  gekannt  hat,  geht  aus  Euseb.,  b.  e-  VI,  14  hervor  [bei  Athanaaius 
allerdii^  iet  m,  W.  kein  IrenäuBcitat  nachgewiesen).  Ton  Origenes  zeigt  Bich 
Alexander  nicht  durchweg  abhängig. 

*)  Zwischen  ahzla,  6iiD9Taa[;  und  ipus'.;  hat  Alexander  noch  keinen  Unter- 
schied gemacht. 

•)  "Oy  Tpönov  fip  ■}[  äppY|to(  ahxaü  &iiÖ3toai5  äoufxprttp  ^^•pox'B  tBEixÖT] 
6ictpKi[jjivi]  idvctuv  0!;  ci^t6(  tA  civcu  e;(ap{3ato,  oÜTUif  %a\  -}]  ulorrj^  afiToQ  xaia 
ipöatv  Tup;ivoüaa  ■c'fjs  itaTpix^;  ftiÖTvjTOs  ÄKäxTip  bittpo'f_'i  Btafip«!  tü>v  Bi'  B&toü 
Mail  uloTsd^iDV. 

*)  Zu  Joh.  10,  30;  Bnip  i|n]glv  b  xupui(  d&  itaiipa  touT&v  äva^optäuiv  oäSi 
tÄ4  tj  fiicoaT(ia>i  !üo  j üaei;  (üav  tivai  aaipTiviC'"!',  4XX'  fkt  -ri^v  naTpix-rjv  ipf  (ptiov 
öxpt^;  itifDXty  oüifttv  A  u!ji(  T06  naTpöf,  t-)]V  i(ht&  ndvtix  ipoi6tl]Ta  abtoö 
i%  ^üatm(  äiiD]La5ip«wos  xol  iitapiXXaxTOj  tlxüiv  «0  iratpis  tOf/icv"»''  *°^  '"^ 
«piutOTUirao  (xtuiros  X^P««^?- 
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Wesen  übersteigt"  —  „die  Ausdrücke  fiir  den  Sohn  ■^v,  äst  etc. 
sind  noch  immer  zu  schwach,  andererEeits  sind  sie  nicht  so  zu  fassen, 
dass  der  Sohn  als  a^brfjzo<:  erschieue;  ihm  kommt  die  Svopj^oc 
fb/vrpii  jcapÄ  raö  luaTpi;  zu"  —  „der  Vater  ist  grösser  als  der  Sohn, 
ihm  gebührt  das  olxetbv  äiiiüjm,  dem  Sohn  die  thitj  äpjtöCouaa"  •), 

Diese  verworrenen  Gedanken  und  Formehi  stechen  zu  ihren 
Ungunsten  ab  von  den  formell  klaren  und  bestimmt  ausgeprägten 
Sätzen  des  Ärius.  Mit  grösserem  Rechte  wie  Alexander  durften 
sich  seine  G-egner  beschweren  über  die  Chamäleonsgestalt  dieser 
Lehre.  Wenn  sie  behaupteten,  dieselbe  sei  weder  gegen  den  Dualis- 
mus (zwei  ÄY^ra)  >) ,  noch  gegen  den  gnostischen  Emanatismus 
(itpoßoX-rj,  dicöppota),  noch  gegen  den  Sabellianismua  (oloicitcüp),  noch 
gegen  die  Vorstellung  einer  Körperlichkeit  Gottes  gedeckt  und  ent- 
halte flagrante  Widersprüche*),  so  hatten  sie,  logisch  genommen, 
nicht  Unrecht,  Allein  es  konnte  ihnen  nicht  verborgen  sein,  was 
die  Gegner  meinten  —  nichts  anderes  als  die  unzertrennliche,  wesent- 
liche Einheit  von  Vater  und  Sohn,  die  volle  Gottheit  des  Christus, 
der  uns  erlöst  und  den  alle  Creatur  als  Erlöser  nöthig  hat.  Dabei 
lehrten  sie  eine  wirkliche  Unterscheidung  von  Vater  und  Sohn,  konnten 
aber  diese  Unterscheidung  nur  als  Geheimniss  behaupten  und 
kamen  zu  leicht  widerleghchen  Formeln,  sobald  sie  es,  nothge- 
dmngen,  beschreiben  mussteo. 

Man  darf  schon  hier  die  Lehre  des  Athanasiua  darstellen; 
denn,  obgleich  er  erst  nach  dem  Nicänum  in  den  Streit  als  Schrift- 
steller   eingegriffen   hat*),   so    deckt  sich   seine  Ansicht  doch   ganz 

')  In  dem  (rkubensbekeiuttnisa,  welches  Alexander  an  den  ScfalnBS  seines 
Briefes  gestellt  hat,  ist  der  Geist,  die  Kirche  u.  s.  w.  erwähnt.  Auch  nach 
Alexander  scbeiut  der  Logos  nur  eioec  Leib  aus  Maria  angenommen  zu  haben, 
die  übrigens  ftsatoKoi;  genannt  wird  (s.  Äthan.,  Orat.  HI,  39.  33).  Möbler 
und  Newmann  (Hist.  Trcatises  p.  297)  halten  den  Athanasins  für  den  wahren 
Urheber  des  enojkliscben  Schreibens  Alexanders.  Ihre  Oründe  sind  tndesi 
ni<^t  dorchBcblagend. 

*)  Daher  der  so  lüuüge  Vorwurf,  nach  dieser  Lehre  seien  Vater  und  Sohn 
„Brüder" ,  s.  z.  B.  Orat.  c.  Arian.  I,  14.  Diesen  Vorwurf  hat  schon  Paul  von 
Santosata  gegen  alle  Anhänger  der  Logoelehre  erhoben.  Die  Lehre,  dass  der 
Sohn  das  vollkommene  Ebenbild  des  Vaters  sei,  suchten  die  Arianer  durch 
die  Behauptung  ad  absurdum  zu  fuhren,  dann  müsse  auch  der  Sohn  wie  der 
Vater  zeugen  (Or.  c.  Arian.  I,  21). 

')  S.  einige  der  tob  ihnen  auigetührten  Orat.  c.  Ärian.  I,  22!  ^'^  sollen 
sie  Kindern  und  Frauen  vorgehalten  haben. 

'']  Sein  Antheil  an  dem  Nicänum  ist  unzweifelhaft;  s.  Tbeodoret  I,  26, 
Sozom.  I,  17  fin.,  vor  Allem  aber  ApoL  Äthan,  c.  Arian.  6  nnd  die  Schrift  de 
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weseotlich  mit  der  des  Bischofs  Alexander,  hat  keine  Eatwickelungeti 
erfahren,  und  ist,  theologisch-technisch  betrachtet,  theilweise  von 
denselben  Schwierigkeiten  gedruckt  wie  die  Alexanders.  Seine  Be- 
deutang  hegt  auch  nicht  in  der  Art,  wie  er  den  Grlaubeu  wissen- 
schaftlich vertreten  hat,  sondern  ledigUch  in  der  siegreichen  Be- 
harrUchkeit  des  Glaubens  selbst.  Darum  ist  sein  Charakter  und 
sein  Leben  die  Hauptsache.  Die  schriftstellerischen  Arbeiten  sind 
ilim  ebenso  wie  alle  theologischen  Formeln  abgenöthigt.  Der  ganze 
Glaube,  Alles,  woltir  Atbanasius  sem  Leben  eingesetzt  bat,  ist  be- 
schrieben in  dem  einen  Satze:  Gott  selbst  ist  in  die  Mensch- 
heit eingegangen*). 

Li  dem  ErlÖsaugsgedanken  wurzelt  die  Theologie  und 
Christologie  des  Atbanasius,  und  keine  Nebenabsichten  haben  ihn 
bestimmt  *).  Heidenthum  und  Judenthum  haben  die  Menschen  nicht 
in  die  Gemeinschaft  mit  Gott  gebracht,  auf  die  Alles  ankommt. 
Durch  Christus  sind  wir  in  diese  Gemeinscbaft  versetzt  worden-, 
er  ist  gekommen,  um  uns  zu  vergötthchen,  d.  h.  uns  per  adoptionem  zu 
Gottessöhnen  und  Göttern  zu  machen.  Christus  aber  hätte  uns 
dieses  Gut  nicht  bringen  können,  wenn  er  es  selbst  nur  als  ein  Ge- 
schenk secundnm  participationem  besessen  hätte;  denn  dann  hatte 
er  nur  soviel,  als  er  selbst  brauchte,  und  konnte  auch  nicht  weiter 
geben,  was  nicht  sein  Eigenes  war').    Also  muss  Christus  ans  dem 

decretu.  Die  Ariauer  haben  den  Eioflnw  Aes  AthauBaiiu  als  Diakon  auf  seinen 
Biachof  Alezander  hervorgehoben,  tind  Äthanasiua  hat  nicht  widersprochen, 
B.  auch  Qregor  Naz.,  Orat  31,  14. 

')  Seine  Haupt»chriften  gegen  die  Arianer  sind  die  vier  OrationeB  c.  Arian. 
—  das  umiangreichste  Werk,  hauptsächlich  die  Widerlegung  der  arianiBchen 
Bibelexegese  enthaltend;  die  4.  Rede  ist  übrigena  entweder  nur  ein  Entwurf 
oder  gehört  überhaupt  nicht  neben  die  anderen  — ,  femer  die  Abhandlungen 
de  decret.  Nie.  synodi,  de  eentent.  Dionys.  Alex.,  historia  Arian.  ad  monachos, 
apologia  o.  Arian.,  apologia  ad  imp.  Oonstantium,  de  synodis  Arimini  et  Seleuciae 
habitia,  der  Tomus  ad  Äntiocb-,  dazu  die  Festreden  und  einige  ausführliche  Briefe, 
z.  B.  der  ad  AfroB  episcopos. 

')  Um  dies  zu  belegen ,  müsste  man  Hundert«  von  Stellen  auaschreiben. 
In  keiner  seiner  grosseren  Schritten  hat  Atbanasius  es  unterlassen,  die  Begrün' 
duDg  seiner  antiarianischen  Christologie  aus  dem  Erlosuogsgedanken  zu  geben, 
und  wo  er  sie  gibt,  fühlt  man  ihm  ab,  dass  er  das  durchschlagendste  Argument 
anliibrt.  Auch  ist  es  Isebr  beachtenswertb,  wie  er  selbst  die  abgeleitetsten 
Formeln  ans  diesem  Mittelpunkt  seiner  Betrachtung  heraus  zu  rechtfertigen 
verstanden  hat;  vgl.  die  Orat.  c.  Arian.,  bes.  II,  67 — 70.  Dass  seino  wissen- 
schaftlichen Kenntnisse  gering  waren,  deutet  Gre^r  Naz.,  Orat.  21,  6  an. 

')  Besonders  schlagend  de  synod.  61:  Christus  konnte  nicht  Andere  zu 
Qöttem  machen,  wenn  er  selbst  erst  eam  Gott  gemacht  worden  wäre;  hatte  er 
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Wraen  der  Grottheit  sein  und  mit  ihr  Eins.  Wer  das  leugnet,  ist 
nicht  ChriBt,  ist  Heide  oder  Jude ').  Das  ist  der  Grundgedanke, 
den  Atbanasius  immer  wiederholt.  Alles  Ändere  ist  Nebensache,  ist 
nothwendige  Polemik.  Im  Sohne  hahen  wir  den  Vaterj  wer  den 
Sohn  erkennt,  erkennt  den  Vater*).  Dieses  Bekenntniss  ist  im 
Grunde  das  ganze  christliche  Bekenntniss.  Die  von  Anfang  an  über- 
lieferte und  auch  von  den  Gegnern  nicht  beanstandete  Anbetung 
Christi  entscheidet  schon  die  ganze  Frage.  Gott  allein  ist  anzubeten', 
heidnisch  ist  es,  Creaturen  zu  Terehreu*).  Also  gehört  Christus  in 
da,B  götthche  Wesen.  Bin  System  der  Theologie  und  Christologie 
hat  Atbanasius  nicht  geschrieben.  So  einfach  und  sicher  schien 
ihm  das,  worauf  es  ankommt.  Man  muss  sich  seinen  „Lehrbegriff" 
zusammensuchen,  und  das  Unternehmen,  einen  solchen  für  ihn  auizu- 
stellen,   ist   nicht  ohne  Bedenken.     Ein  Geßige  theoretischer  Sätze 


Beine  Qottlieit  mir  aus  Mittheilun)^,  so  künnto  er  sie  nicht  mittbeilen,  denn  sie 
Bttmdo  nicht  in  seiner  Macht,  und  er  hätte  nicht  mehr,  alt  er  selber  brauchte. 
Aehnüch  Orat.  I,  3Ö;  1,30:  Oö»  äp«  unTaßäi  tpeXtii«T]  ak).ä,  jiSXUv  ißeXxtiuijcv 
aüxbi  TÜ  Sc£[iiva  peXtiuistui;  '  xal  ti  toü  ßsXTttüaal   X'^P'^   lutTaßcß'qxtv,    oäx   £pa 

Knt  E&eoicoiYjcic  tatii  ScvS-fü>Kooi  fev6\i.evoi  ahzhi  Sv^puiicfi;.  Ofix  £pa  Svdptuno;  üv 
CoTEpov  fffDvi  dsic,  äXXd  dsis  fiv  BotEpov  fi^ovn  fiwftpuino^,  Iva  [ifillov  igi&i 
dioitoi-fia^j.  II,  69;  I,  16:  oStoü  toü  uioü  iwtsxovtbs  toü  d«o6  fuxi^av  Xs^ip«*«, 
xal  TOÜT^  EOTiy  3  eXc-^iv  b  n£^pD(  '  Iva  •jivrjU^s  dfta;  Koivuivol  <pÜ9eu>;. 

>)  Die  häufige  Bezeichnung  der  Arianer  als  Juden  und  Heiden  ist  von 
Athanaaius  sehr  ernsthaft  gemeint;  a.  de  decret.  1 — 4.  27;  Bnoyol.  ad  ep.  Aegypt- 
et  Lib.  13.  14;  Orat.  I,  88;  n,  16.  17;  IH,  16.  27  sq. 

*)  Orat.  I,  12:  ChriBtus  hat  dem^PhilippaB  auf  die  Aufforderung  hin:  Zeige 
ans  den  Vater,  nicht  erwidert;  fXiits  ttp  xtioiv,  sondern:  Wer  mich  siehet, 
stehet  den  Vater.  Orat  I,  16:  to5  oloü  [leTExovtn  toü  *to6  ptf^"^  Xt^oiufta... 
■ij  TOD  oioü  ivvovi  xol  KatiiX-r]'{i[(  fviöaii  ioTt  itcpl  toü  itsTpA;,  Siä  zb  n  t7)(  o&oiat 

oAxoQ    t!lOV    iTvBl   flw7||10l.   I,    21. 

■)  Das  ist  ein  sehr  häufig  betonter  Punkt;  b.  Orat.  I,  10;  H,  20.  24,  vor 
Allem  aber  ITt,  16:  iioti  ouv  oS  'Apetavol  toiaika  XofitÖiievoi  xai  vooövot?  oü  oov- 
opt*|ioüaiv  fauxDii^  [utA  tüIv  'EXXtjviuv  ;  xai  -[ip  k^xeivoi,  fionip  xol  oSto!,  t^  »tto« 
Xcrtptüouoi  itapÄ  t4v  xrioavT«  t4  ndvT«  *iÖ¥  ■  äXX4  ti  ]i.lv  övojin  ti  'EXX-rjvwiv 
ytü-fouo:,  8iä  TTjv  Tiüv  ävfrfitiuv  äicanjv,  -rtjv  Bi  6(io!iv  txtivot^  ÜtÄvoiav  äitoiipiyovTat. 
notl  -[Äp  xnl  TÄ  ooyiy  aitiüv,  Birep  titi&oaiv  Xr[tlVi  "5  Xl^ofitv  Büo  trffvvTjta,  f«- 
VOvTit  itpo(  ändrqv  tcnv  äxtpEÜüiv  Xf^iVTES  '  <pimomei  ^'^P  '  i-"^  Xf^ojisv  Süo  ä^'^^ 
wTjTa"  Xj^ouai  Süo  d«o&s  xal  toutoui  Siayipoin  ^ovrof  tA;  füoen,  t6  (liv  •jsy^ri^/, 
xb  6i  frffcn^Tov.  El  81  ot  (iiw  "EXX-i]vj(  Ivl  «Y'^^V  "'^  itoXXoi;  -((vyitoEs  XoTpii- 
ouoiv,  oSto!  Si  ivl  &Y*^^'i'  *"'  ^  tBVYiTü) ,  0&8'  oGtio  SimpepDoei«  'EXX-ijviuy.  So 
hat  man  auch  noch  in  spaterer  Zeit  geurtbeilt.  Sehr  prägnant  ist  der  Ausdruck 
in  der  ViU  Euthyraii  (Cotel.,Monum.  IIp.201)c.2:  Toü  'EXX■(|v^o^loü  X-;i5ovto« 
b  toü  'AptiaviojiDU  noXsiio;  lafofiti  npÖTBi. 
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hat  dcb  ihm  lediglich  aas  der  Polemik  ergeben,  sowie  aus  derVer- 
theidigung  des  „'Otiooäotoc"  ■  Ueberall  aber  denkt  er  im  letzten 
Grunde  nicht  an  den  Logos  an  sich  '),  sondern  an  das  Göttliche, 
welches  in  Jesus  Christus  erschienen  ist.  Er  hat  keine  selb- 
ständige Logoslehre  mehr,  sondern  er  ist  Christologe.  Hier  da- 
her nur  einige  Richtlinien: 

1.  Die  Erkenntniss,  dass  das  Wesentliche  in- Christus  „Gott" 
ist,  besagt,  dass  es  nichts  Creatürliches  an  sich  hat,  dass  es  also 
in  keinem  Sinn  zu  dem  Geschaffenen  gehört.  Athanasius  hat  mit 
derselben  Sicherheit  wie  Anas  die  Kluft  befestigt  zwischen  Geschaf- 
fenem und  Ungeschaffenem.  Darin  liegt  bei  Beiden  der  Fortschritt 
zur  Klarheit  *).  Aber  Arius  zog  die  Grenze  so,  dass  der  Sohn  auf 
die  Seite  der  Welt  gehört,  Athanasius  so,  dass  er,  zu  Gott  gehörig, 
der  Welt  gegenüber  steht. 

3.  Da  das  Göttliche,  welches  in  Christus  erschienen  ist,  nichts 
GeschafTenes  ist,  es  aber  eine  „mittlere**  Snbstanz  nicht  geben 
kann*),  so  folgte  für  Athanasius,  dass  aus  der  Idee  der  Welt- 
schöpfung in  keinem  Sinne  jenes  Göttliche  postulirt  werden  kann. 


')  Sehr  clianikterietüch  itt  ea,  dus   der  Logos  überhaupt  hei  AthsnasiDs 

EorScktritt,  ferner,  das«  er  es  aaBdiücklieh  ablehnt,  ans  der  Weltbezichung  oder 
ans  dem  Prädicat  des  Ewigen  das  Qottliche  in  Christus  zu  erkennen  und  ;!U  be- 
BtimmeD.  Ebenbild,  Abstrablung  nud  Sohn  Bind  die  Bezeichnungen,  die  er  für 
die  treffendsten  hält;  b.  z.  B.  Orat.  m,  38:  oh  togoÜtov  H  roä  &tiioo  fvoifiZfcai 
«upiof.  Eoov  Ett  olii  ian  tdü  4toü  '  oVtif  fiip  &v  äx">piatö;  ion  toü  itaipöt  .  .  .  xil 
■Iviiiv  W  iKairjaafia  lüv  to5  icaTpb;  tx"  '"*'  '^'^^  älStÖTVjTa  toü  naTp£;. 

*)  üeber  Origenes  nnd  die  Or^^iBten  hinaus,  welche  die  Gottheit  nnd 
die  SchöpAmg  freilieb  auch  sobarf  onterachieden,  aber  dem  Logos,  wie  Philo, 
eine  Mittelatellung  anwiesen.  Die  Easebianer  haben  daran  fes^ehalten;  darum 
hat  sie  ÄthanaiiuB  stets  als  Arianer  behandelt;  denn  für  ihn  galt  bei  diesem  Haupt- 
Btäcke  »wer  nicht  mit  uns  iat,  der  iet  wider  ons";  e.  Orat.  IV,  6.  7;  Encycl. 
ad  ep.  Aegypt.  et  Lib.  20;  de  decret.  S.  19.  20;  ad  A&oe  6.  6  und  den  parallelen 
AbBchnitt  in  der  Schrift  de  synodis. 

•)  Orat.  I,  15:  Ist  der  Sohn  der  Sohn,  so  ist  das,  woran  er  Theil  hat, 
nicht  ausserhalb  der  Substanz  des  Vaters:  ToJko  ik  itdXiv  iav  Iztpov  ^  icopet  rqv 
ahoiav  toQ  oiab,  ib  Isov  Stonov  äicavrrjtiBi,  )i£aou  ndtXtv  g&piTxojiivou  toufou  ix  toQ 
«tttpis  xal  T*)5  o&oiaf  TOB  utoü,  ?]Ti5  itort  i:m.  Damit  hat  Athanasius  nicht  nur 
einen  unvorsichtigen  Ansdruck  dos  Bischofs  Alexander  corrigirt  (a.  oben  S.  203), 
sondern  vor  Allem  die  These  der  Origenisten  Ton  dem  „aus  dem  Willen 
stammenden  nnd  geschaffenen  Ebenbilde  nnd  Abglanz"  (b.  z.  B.  Euseb.,  Demonstr. 
IV,  3).  Aber  anch  Arins  selbst  kam  doch  trotz  alles  Sträubens  auf  eine  «mitt- 
lere Substanz"  zwischen  der  Oottbeit  und  der  Creator  hinaus,  weil  nach  ihm 
Qott  ein   solches  Wesen  nothwendig  brauchte,    um  überhaupt  schaffen  tu 
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Gott  bedurfte  zur  Weltschöpfung  keine  Veniiittelung;  er  schafft 
direct.  Hätte  er  jene  bedurft,  um  eine  Verbindung  mit  dem  Creatür- 
lichen,  was  werden  sollte,  zu  haben,  so  hätte  sie  ihm  jenes  GöttHche 
nicht  leisten  können;  denn  es  gehört  ja  selbst  zu  seinem  Wesen. 
Damit  ist  die  Idee  des  Göttlichen,  welches  in  ühristoB 
die  Menschen  erlöst  hat,  Ton  der  Weltidee  getrennt, 
die  alte  Logoslehre  ist  beseitigt:  Natur  und  Offen- 
barung gelten  nicht  mehr  als  identisch.  Der  Logos-Sohn- 
Christus  ist  im  Grunde  nicht  mehr  Weltprincip,  sondern  Heils- 
princip  '). 

')  Eier  liegt  der  bedeutendste  Fortschritt  des  AtbänaeiuB,  der  wirkliche 
Krtrag  seiner  vom  ErlÖBiingsgedaiikeD  BUBgehenden  Specul&tion :  Der  Logos 
der  FhiloBophen  war  nicht  mehr  der  Logos,  den  er  kannte  und 
anbetete.  Das  Dasein  des  Logos,  welcher  in  Chriatus  erachieDen  ist,  ist  von 
der  Weltidee  noabhängig.  Die  Weltscfiöpfting  hätte  —  abatract  geredet  —  auch 
ohne  den  Logos  zn  Stande  kommen  können.  Das  ist  der  stärkste  G^enaatz 
gegen  die  Apologeten  und  Origeues.  Li  den  Schriften  o.  Glent.  und  de  incamat. 
ist  dieser  Fortschritt  noch  nicht  zu  spüren;  s.  dagegen  Orat.  II,  94.  36;  «& 
HÖ^vti  b  dcA;  npoatiittcuv,  süSl  äs^vsc  npo(  T-rjv  Tüv  icävrwv  Sp^asiav,  Tvn  tby  fiiv 
utiv  fj.oyD(  |j.oyov  xtiu'b,  c!(  Zi  rijv  tüv  SkXuiv  i-r^fiEDUf-f'«''  änoup^oü  xim  ßorrjfhcö 
Xptiav  Ijcjj  ToQ  otoü  ■  otiii  -(op  oül  6nEp*Boiv  fj^tt,  Birep  fiv  e3«J.-!p5  fivhi^aL,  äOXi 
p.6yDV  9j8^Xl]i3!  Kol  äniati]  Ta  niv^a,  «al  tu  ßoul.'^iiiaTi  aJitoü  d&ScIc  ävSianjM. 
Ttvoj  oüv  ivena  o6  -[tjovs  ti  ntSyrn  napi  fiövou  TOÜ  fteoü  zif  «pooTdrfpaTi,  i  ftro« 
xol  h  aU(; .  .  .  äXo-ft«  ]l1v  oiv  aäaa  nap'  aCiTOE;  '  ^ ai;l  Ü  Gjiui;  ictpl  toütou,  lii;  Sipa 
Wiuiv  b  9'ii(  t^v  YtvTjtijv  «tioai  fiiaiv,  iititä-r]  iuipa  (i-fj  Süya|LivT]y  otürtiv  jutdoj^ttv 
rt)(  TOÜ  iraTpi;  äxpÖTOu  x."P*4  ■*"'  "^i  ■"*?'  a&^oü  i'^Kuoiip^ioi?,  noiti  «td  xiiCtt 
lcpD>Tiu(  (lövov  Iva  Kai  xaXiE  tdutov  uUiv  xal  Xö^ov,  iva  tdütod  jxcaou  -fcvofii- 
VDD  oEtoif  Xotnbv  xal  TÄ  iclivta  Si'  ofiTcä  -ftviaft'ai  Si>yvjfh$  '  Tnura  oi>  pimv  tlpij- 
Maaiv,  iiXä  -uxl  ■jpä-^ai.  tttoXpi-i^xaaiv  Eüaißio;  tc  xoi  'Aptio^  xol  ö  d'uoa;  'Aatipio;. 
Dem  gegenüber  zeigt  Athanasius,  dass  Qott  weder  so  ohnmächtig  war,  daas  er 
die  Creaturen  nicht  schaffen  konnte,  noch  so  hochmüthig,  dass  er  sie  nicht 
schaffen  wollte  (li  it  iLi  dno^iiliv  b  di&;  t&  äWo,  epfttaacAni,  tbv  p-iv  uUv  jxivov  <ip:f<li- 
aato,  To  Bi  SXXa  Tij>  oliü  ävtxtip'""  ">«  ^("1*^  '  -uii  toüto  p-iv  ävö^iov  *«oü'  oüx  catt 
-[^cp  iv  »sff  TÜfo;);  er  zeigt  femer  aus  Mtth.  10,  29;  6,  36  f.,  dass  Gott  in  direo- 
tester  Weise  Füraoi^e  für  alle  Dinge  trogt,  sie  also  auoh  hervorgebracht  hat. 
Dieselbe  Nachweisung  in  de  decret  8.  Athanasius  hat  also  die  Spannung  aufge- 
hoben, welche  in  der  christlichen  Theologie  von  Philo  her  zwischen  der  Qottheit 
und  der  Oreatur  bestand.  Gott  ist  Schöpfer  in  directeater  Weise.  Damit 
iat  aber  der  Logos  abgcthan.  Wenn  Athanaaius  dennoch  nicht  nur  den  Namen 
beibehalten,  sondern  auch  die  Function  eines  Schöpfnngsmittler  und  Urbildes 
alles  Vemünßigen  anerkannt  hat,  so  geschah  es,  weil  er  die  Schrift  BO  verstand 
und  weil  er  sich  von  der  Tradition  nicht  ganz  zu  lösen  vermochte.  Aber  das 
Göttliche  in  Christus  ist  üim  nicht  mehr  die  Weltvemunfl,  sondern  die  Substanz 
des  Vaters,  welche  in  dem  Sohne  —  gleichsam  accidentell  —  auch  die  Eigen- 
schaften der  schöpferischen  Kraft  und   der  die  Ideen  umspannenden  Vemnnft 
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3.  Schrift  uod  Ueberliefentng  kennen  nur  eine  Gottheit;  sie 
verküDdigen  aber  auch  Chiiatus  als  Q-ott-,  eie  nennen  das  Göttliche, 
welches  in  Christus  erschienen  ist,  Logos,  Weisheit  und  Sohn;  sie 
unterscheiden  es  damit  von  Gott,  dem  Vater.  Hieran  hat  der 
Glaube  sich  zu  halten.    Dann  aber  ergeben  sich  folgende  Sätze: 

a)  Die  Gottheit  ist  eine  Einheit  ((Loydi?).  Also  muss  das  in 
Christas  erschienene  Göttliche  in  diese  Einheit  bineingehören.  Es  gibt 
nur  ein  ungewordenes  (ungezeugtes)  Prindp;  das  ist  der  Vater'); 

b)  Eben  der  Vatemame  besagt  aber,  dass  in  der  Gottheit  ein 
Zweites  vorhanden  ist;  Gott  ist  immer  Vater  gewesen,  und  wer  ihn 
Vater  nennt,  setzt  den  Sohn  zugidch  mit;  denn  der  Vater  ist  der 
Vater  des  Sohnes,  nur  uneigentlich  der  Vater  der  Welt  und  der 
Menschen;  denn  diese  sind  geschaffen,  ungeschaffen  aber  ist  die 
götüiche  Trias,  denn  sonst  könnte  sie  wieder  abnehmen  oder  in 
Zukunft  noch  smnehmen  *) ; 

c)  Dieser  Sohn  (f^wi^  toü  iraipöc ")  ist  aber  nicht  auf  mensch- 


faat.  In  W&hrheit  itt  für  Atbanasiu«  der  Sohn  die  Subttanx  des  Yatera  als 
Princip  der  ErlöBung  und  Heiligung.  Die  prfignauteite  Formel  Orat. 
m,  6  nnter  Berufung  auf  11  Cor.  6,  19:  xb  Ttiov  rf)(  tob  itatphf  o&ota;  im\v  b 
ul6(,  iv  $  ^  xriati  itpii  tiv  fltiv  xanjXXdaaito. 

')  Dau  die  Oottheit,  eine  Einheit  sei,  hat  Athanasiiu  unzählige  Male  auf 
das  Stärkste  betont  (jj-ovä;  t^(  dtorrjio;);  ebenso  (3)  data  es  nicht  zwei  uu- 
gewordene  (nngeieugte)  Principien  {äpx"»')  gibt,  endlich  (8)  dais  der  Vater  die 
ipX'h  "^>  welche  desshalb  auch  mit  der  fioiii  identificirt  werden  kann.  Den 
Vorwurf  des  Fol;rtheinnDS  gab  er  den  Arianem  znrück :  de  beten  zwei  Götter 
an  (8.  oben  Anm.  3  S.  206).  Die  best«  Zotammen&anuig  Orat.  IV,  1 ;  iMvdta 
■c^  IhArrjTOS  iSwuptroy  xal  Arfiaxav  ■  XEjftihj  |i[a  ipX'^  fttinjto^  nal  o&  Sud  äp];ai ' 
Sdtv  XDptiDt  Kol  [lovap^ta  iattv. 

')  Orat.  m,  6:  «utipa  o&x  &v  it;  itnot,  ^t]  findp^rovro;  uloü  '  b  p-fv  tol  iaiit\- 
ri)v  i-hfinv  tiv  fltiy  oh  «ivtws  »wi  ti  -[»vijwvo  äfjXoi  ■  tan  f  ip  xnl  npi  lüiv  soti]- 
fj&ti»v  muijTrj;.  b  iL  na^fpa  U^uiv  ciitl'ä;  fi>t&  tdü  naxpbi  9V)p.aivti  wil  t^v  foü 
uioü  Enap^iv  .  itci  Toiko  xot  6  inaTiiiuiy  il;  xbv  o\bv  tl;  liy  naxipa  ickitiuei  '  il;  ^^ 
ti  iStoy  Tfjt  toQ  KaTp&(  Q^atof  «laTEiici,  xal  oßrutf  pa  iorlv  4|  irion;  ti;  Iva  ^iv. 
U,  41,  De  decret.  30  fin,;  Xtjovrti  fiiy  -(äp  iueivot  ibv  btbv  &fivriia<i  in  lüv  ft- 
vopiyiuv  o&Tiv  nonjT+jy  (iivov  Xf-fODaiv,  Iva  nai  töv  Xifav  nolijfwt  (}7][i.ivuiot  xnt^  tJjv 
iSLciv  'ifioviiv  *  b  Sl  tiv  4i&v  «attpo.  XifDV  lädb^  iv  oEiiüi  xol  tiv  uibv  in)(j:iilvtt. 
Der  Sohn  itt  ein  Zweites  in  der  Qottheit,  i.  Orat.  HI,  4:  iöo  fiiv  clmv  ,  iki  6 
narT]p  KaTrjp  in^t  xai  oä)(  ji  aiiri;  ulo^  tori'  val  ä  uU;  uli;  isil  vol  oä]^  6  ahibi 
mrrip  toTi'  pla  ii  4j  füai;.  IV,  1:  &aTC  Jüo  [lLv  clvai  ira^ipa  xol  u!äv,  p-miia 
ii  ftiörrj^a;  äÜuupitov.  Dau  die  Trias  von  Ewigkeit  und  unabhängig  von  der 
Welt  sein  müBse,  wenn  sie  nicht  vermehrt  oder  vermindert  werden  BoHe,  ist 
Orat.  I,  17  aoBgefuhrt.    Starke  Polemik  gegen  die  Sabetlianer  Orat.  IV. 

*)  Den  Auedruck  ftnrn^ta,  braucht  Athanasiua  in  theoretischen  Darlegungen 
lieber  als  oUf,  um  die  Voratellung  menschlicher  Zeugung  abzuwehren. 
Harnack,  DogmenEeschlchte.  n.   i.  Aufiage.  |4 
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liehe  Weise  erzeugt,  wie  wenn  Gott  körperlich  wäre,  sondern  er 
ist  erzeugt,  wie  die  Sonne  das  Licht  und  die  Qnelle  den  Bach  er- 
zeugt; er  heisst  Sohn,  weil  er  die  ewige,  vollkommene  Äbetrahluag 
des  YateTB  ist,  das  aus  dem  Wesen  des  Vaters  hervorgehende 
Ebenbild');  er  heiast  Logos  und  Weisheit,  nicht  als  oh  der  Tater 
ohne  ihn  unvollständig  wäre '),  sondern  als  die  schöpferische  Macht 
des  Vaters ').  „Gezeugt  werden"  das  heisst  nichts  anderes ,  als 
Tollkommen  an  der  ganzen  Natur  des  Vaters  von  Natnr  Theil 
haben,  ohne  dass  der  Vater  dabei  etwas  erleidet*); 


')  „Abstrahlung",  „Ebenbild",  „Oott  von  Gott"  üod  dem  Athonasius  stets 
als  die  pasKndsteu  Aasdriicke  erschienen.  Die  ersteren  bevorzugte  er,  um  den 
Gedanken,  dsaa  der  Sohn  aus  dem  Schöpferwilien  hervorgegangen  sei,  abzu- 
wehren. Das  Liebt  kann  nicht  anders  als  leuchten,  und  ee  leuchtet  immer, 
sonst  n^re  es  nicht  Licht.  Das  Urbild  projicirt  sein  Abbild  nothwendig. 
Dem  Origenes  folgend  legt  er  allen  Machdruck  auf  das  Ewige  (Orat.  I,  14: 
üiibi  iottv  b  oli(  xal  auvuRdp^ti  tai  itcttpi)  nnd  Nothwendige.  Wäre  der  Sohn 
aus  dem  Willen,  so  wäre  er  ein  Zufälliges,  ein  Geschöpf,  and  hätte  einen  An- 
fang; allerdings  ist  er  auch  nicht  wider  den  Willen,  wie  die  Ärlaner  ihren 
Gegnern  autbiirden  {Orat.  III,  69.  66),  auch  nicht  aus  einer  über  Gott  ateheiiden 
Nötbigung,  auch  erleidet  die  selige  Gottheit  nicht  irgend  etwas  (Orat.  I,  IS), 
sondern  er  ist  aus  dem  Wesen  Gottes  o!i  nap&  y^'"!''*'!''  hei^orgcgai^eQ.  Nur  dieser 
Ausdruck;  H  t^;  obaiai,  wie  Athanasius  hundertmal  ausgetiihrt  bat,  genügt; 
jede  Einmischung  des  Willens  hier  setzt  den  Sohn  herab;  denn  „das  Wesen 
ist  höber  al  s  der  Wille",  s.  d.  charakteristische  Stelle  Orat.  IH,  62:  fiaictp 
äyTiKiitai  T^  PooX-rjoEi  Ti  irapd  ■fvinp.-rjv,  oEtüj(  ÖTtspxtiTai  xil  icpo-fj-ftETdi  TOÜ  ßoD- 
Xaöioftat  Ti  xttTa  ^pia-.v  .  oixiav  jitv  oSv  ti(  ßouXsudjiEvos  ÄntacutuiCii,  oliv  ii 
•jtvv^  xatä  füaiv  •  lul  tö  |iiiv  ßoaX-fjgii  vataaxtua^o^vov  '^p^uTO  -[(vESdui  vnl  ^luftiv 
iazi  ToS  noioBiToe  ■  6  hi  ul6(  lBiöv  tati  rf]i  o&aii^  toD  tcaxphq  Ytvvi]|Mt  xoi  oiit 
fottv  c4u>^v  a!i\oü'  ttb  obii  ßauXBÜeTCU  ic(pl  uuxoü,  Zvu  jl*^  xal  itepl  ^UTOÜ  iox^ 
ßocXtüsadwi,  ■  6oc[i  o5v  Toü  XTiojiB^o?  6  uli;  6itlpxeiTa[,  ■EosouTip  lal  r^?  ßouX-J^otun 
xb  xaxii  ffiaiv.  Es  will  der  Vater  den  Sohn,  sofern  er  ihn  liebt  und  sich  selbst 
will  und  liebt  (Orat.  III,  66) ;  aber  sofern  „Wollen"  ■rijv  in'  fifiipiu  ^oiriiv  hat 
(d.  h.  Nicht-woUen-können  einechliesst),  ist  der  Sohn  nicht  aus  dem  Willen. 

*)  Die  nnvoTsichtigen  Aeussorungen  des  Bischots  Alexander  und  anderer 
Orthodoxer  hat  Athanasius  selten  wiederholt.  Der  Vater  ist  ihm  vielmehr  an 
und  ffir  sich  —  wenn  man  so  s^en  darf  —  persönlich,  er  ist  voB^  und  er 
ist  t^;  !Sia(  änooräciui;  fttXi^rij;.  An  einer  Stelle  der  späteren  Schriften  (de 
decret.  Ifi)  m.  W.  hat  er  doch  auch  argumentirt,  der  Vater  wäre  SXofo?  nnd 
Saoifoz,  wenn  der  Logos  nicht  von  Ewigkeit  wäre. 

■)  Um  den  Ausdrücken  „Logos,  Weisheit"  einen  Sinn  zu  geben,  konnte 
AÜianastus  doch  nicht  umhin,  das  Göttliche  in  Christas  als  die  Weisheit,  Klug~ 
heit.  Stärke,  Macht,  schöpferiflche  Potenz  in  Gott  zu  bezeichnen,  s.  Orat.  I,  17 ; 
m,  66.    Doch  ist  er  selten  darauf  eingegangen. 

*)  Zwischen  „Zeugen"  und  „Schaffen"  hat  Athanajiias  aufs  Bestimmteste 
seit  dem  arianiechen  Streit   (nicht  schon  vorher,    a.  c.  Gent.  2)   mit«nchieden. 
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d)  Somit  sind  die  arianiachen  Behauptungen,  dass  der  Sobn 
nur  mmcupatäve  Gott,  Logos  und  Weisheit  ist,  daes  es  eine  Zeit 
gab,  in  welcher  der  Sohn  nicht  war,  dass  er  aus  dem  Willen  des 
Vaters  stammt,  dass  er  aus  dem  Nicht-Seienden  oder  aus  einem 
anderen  Wesen  geschaffen,  dass  er  veränderlich  ist,  falsch ')  —  er 
ist  riehnehr  1)  gleichewig  mit  dem  Vater,  er  ist  2)  aus  dem  Wesen 
des  Vaters*);  denn  sonst  wäre  er  flherhaupt  nicht  „Gott",  er  ist 
3)  in  allen  Stücken  seiner  Natur  nach  gleichbeschaffen  mit  dem 
Vater'),  und  er  ist  endlich  das  Alles,    weil  er  ein  und  dasselbe 

„Zeugen"  gilt  nur  vom  Vater  in  Bezug  auf  den  Sohn.  Es  heisst  ein  vollkom- 
menes  Abbild  seiner  selbst  so  hervorbringen,  dass  es  aus  dorn  Wesen  stammend 
auch  an  dem  ganien  Wesen  von  Natur  TheU  hat,  Dass  der  Sohn  an  der 
ganzen  Substanz  des  Yaters  Theil  hat,  ist  von  Äthan,  uuaufhorhch  repetirt 
worden,  Orat.  I,  16:  ti  SJ.on  (itTtxEJä-ot  t4v  ftsiv  itjiv  tote  Xtf'iv  6ti  «al  ^^wä. 
Das  ti«ECugte  ist  also  tS'.ov  xifi  obaia^  xoö  $to»  -[ivvrjpi  (Orat.  H,  24),  welches 
ipueei  tfit  ■rijv  n«Tpin'r)v  o&oinv  und  zwar  tiXtiav.  Das»  <Jott  dd>ei  nichts  erleidet, 
dass  es  sich  nicht  um  eine  Emanation  handelt,  wird  gegen  die  Valentinianer 
ausgeführt. 

')  Die  Widerlegung  dieser  Sätze  durch  Athanasius  ist  sehr  mannig- 
faltig; man  kami  die  religio s-dogmatie che,  die  dialektiech-philoHophinche ,  die 
patristische  und  die  biblische  Widerlegung  unterscheiden  (e.  ßöhringer,  Atha- 
nasins  S.  210 — 240).  Athanasius  selbst  ist  die  religiöse  und  die  biblische  Ai^ 
gumentation  die  Hauptsache.  Ausser  zahlreichen  Stellen  aus  dem  Johannes- 
evangelium  citirt  Athanasius  bcsünders  I  Job.  5,  20;  Apoc.  1,  4:  Mt.  3,  IT; 
17,  5;  Bom.  1,  90;  8.  32;  9,  5;  Hebr.  I,  3;  13,  8;  Pb.  2,  7;  45,  2;  102,  28, 
110,  3;  14Ö,  13;  Jes,  40,  28.  Vor  Allem  wichtig  ist  ihm  Mt.  28,  19  gewesen! 
Unter  den  Thesen  der  Arianer  ist  ihm  die  von  der  icpoxoTfii  des  Logos  beson- 
ders zuwider  gewesen.     Daher  die  starke  Betonung  des  äTpcmi;. 

')  ,Aus  dem  Vater",  sagt  Athanasius  an  mehreren  Stellen,  wurde  genügen, 
wenn  man  nicht  in  uneigentbcher  Bede  sagen  könnte ,  dass  Alles  aus  Gott  ist, 
weil  es  von  Gott  geschaffen  ist.  Weil  sich  die  Eusebianer  das  zu  Nutzen  machen, 
mnss  man  bekennen:  hit  rr;;  oAsictf  tdü  nsTpo;;  s.  de  deoret.  19;  de  synod. 
38  sq.;  ad  Afros  6.  Die  blosse  Einheit  der  öeeinnung  oder  der  Lehre  zwischen 
dem  Vater  und  dem  Sohne  weist  er  weit  von  sich  {i.  B.  Orat.  HI,  11);  damit 
würde  die  Gottheit  des  Sohnes  fallen. 

')  Das  Wort  .Ejj.ota;'  enthält  mehr  als  unser  Wort  , ähnlich"  und  weniger 
ti»  unser  Wort  „gleich";  am  nächsten  kommt  anser  „gleichbeschafTcn",  Das 
„E|j.ou>;"  allem  hat  dem  Athanasius  nicht  genügt,  weil  es  noch  eine  Verschieden- 
heit und  vor  Allem  eine  Unterechiedenhei  t  implicite  enthält  (sagt  er  doch, 
dats  selbst  Hund  und  Wolf,  Zinn  und  Silber  Ejloi«  sind);  wohl  aber  hat  er  das 
Wort  im  Zusammenhang  mit  Wesen  (ipucn,  oheia),  oder  mit  „xatä  «ivra"  (e.  B. 
de  decret.  20)  auf  das  Verhältniss  von  Vater  und  Sohn  angewendet  (ä(J,oiuiai; 
Toö  oSoS  npJ?  xiiv  noTipa  xaTo  itjv  oüaiav  xol  xarä  ttjv  ipöotv,  de  synod.  46). 
Allein  er  hat  auch  dann,  wenigstens  in  späterer  Zeit  (wo  er  sich  minder  genau 
ausdrückt,  kommt  auch  b|ioiorr);  allein  vor),  dabei  die  Mn\i   ausdrücklich  zu 

14« 
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Wesen  mit    dem  Vater  gemein   hat   und   mit  ihm  eine  Bin- 
heit  bildet')  —  „Wesen",  dEia  heiset  aber  in  Bezug  auf  Gott  nichta 

betonen  in  der  Rc^I  für  nÖtMg  befunden  und  den  HomÖuaianem  gegenüber  danuif 
gedrnngen,  dssi  zq  „bfioioäzioi'  ,n  r?](  oüoiai;''  gesetzt  werde,  nm  jede  Geschie- 
denheit zu  verbannen  (de  sjnod.  411.  Allein  gleichzeitig  erkannt«  er  (L  u.  c 
68  sq.),  dasa  S^oio;  überhaupt  ein  unpassendee  Wort  sei;  denn  man  kann  es 
nicht  von  Substanzen  brauoben,  Hondem  nur  von  ax-fi|AaTa  xal  jiotönjTn.  Bei 
Subttanzen  sagt  man  tootönif.  Menschen  sind  nach  dem  Schema  und  Charakter 
sich  ähnlich,  aber  nach  der  SubatanE  ijj-of  t»i;:  umgekehrt,  Mensch  und  Hund  sind 
nicht  uiühnlich,  sondern  irtpoipDii;.  Abo  &)iDfui(  und  6ji,odüiiedv  gehören  Eusam- 
men,  ebenso  Inpafui;  und  ttspDoüatev.  Bei  E)ldid;  xst'  ahalav  wird  man  immer  an 
eine  jurcDaEa  denken;  tA  f^P  Efio'Dv  icotoTrj;  ioTiv,  fjxi;  t-J  obaitf  Kpos^ivoiT'  £v. 
Also  von  den  geschafienen  geistigen  Wesen  gilt,  dass  sie  Gott  ähnlich  sind,  aber 
nicht  der  Usie,  sondern  der  Sohnschaft  nach.  'Üiiotouuio;  ist  überhaupt  Nichts, 
und  vom  echten  Sohne  gebraucht  ist  es  somit  entweder  ein  Nonsens  oder  fälsch. 
')  Das  ist  der  Schlüssel  der  ganzen  Auffassung :  Sohn  und  Vater  sind  keine 
Zweiheit,  sondern  eine  Zweiheit  in  der  Einheit,  d.  h.  der  Sohn  hat  das  Weaeu 
ganz,  welches  der  Tater  ist;  er  ist  eine  Einheit  mit  der  Einheit,  welche  der  Tater 
ist.  Kicht  für  Coordinatiou  der  Beiden  ist  Athsnasius  eingetreten  gegenüber 
einer  sabordinatianischeu  Ansicht,  sondern  für  die  Einheit  und  Unzertrenn- 
lichkeit gegenüber  der  Ansicht  von  der  Verschiedenheit  und  dem  Ge- 
trenntsein. Das  drückte  er  aber  so  aus;  dem  Wesen  nach  sind  Tater  und 
Sohn  Eins,  oder:  der  Sohn  hat  ein  und  dasselbe  Wesen  mit  dem  Vater.  So 
findet  sich  oft  „jua  (pnai;"  für  Beide;  so  heisst  es:  oüota  iv  ist»  ai'Ai  xo!  -jrv- 
vipai  aitöv  naTVjp  (de  synod,  48).  Der  Sohn  hat  die  ivirfiS  npls  tiv  narfpa 
(de  decret.  98);  er  bildet  mit  ihm  eine  äiiaipc^o;  Ivjt^;;  es  besteht  zwischen 
beiden  ivin^^  6[ioi4ii!)nu5  iiaT4  rfjv  oüoiav  %a\  »atÄ  rfjv  füotv.  Am  deutlichsten 
sind  die  Stellen,  in  denen  er  Vater  und  Sohn  —  unbeschadet,  dass  der  Vater 
der  Vater  und  nicht  der  Sohn  ist  —  die  ■auv:in\z  beilegt.  Identität  der  Sub- 
stanz, erklärt  AUian.  de  aynod.  68,  ist  tttinön);.  So  sagt  er  Orat.  I,  23:  h  oU« 
^11  ix  Tofl  naTpi(  ttjv  TOuTOTTiTa.  Schon  früher  (c.  Gent.  9) ;  80Ü5  Tq)  utip  xol 
r^4  liiai;  älBiön)TOS  evvoiav  xal  fvö>3iv,  tva  rtjv  TaBTorfitu  ouijtuv  ntX.  Später  de 
decret.  33:  ivd-fx-q  xai  ty  touicp  tTjV  Tautät¥|ta  Rpöc  xbv  trumob  natipa  aiufitv, 
20;  (J.+I  [liyov  6iio!ov  xiv  utiv  iXXA  to6t6v  tJ  fc|ioiu)oti  ix  toü  noTpfet  tlvat .  .  .  oü 
(livoy  E|LO(o;  äl,Xä  xnl  äiiaiptio;  tait  ty|;  toS  ita^pit  o&aia;,  xril  Ev  ^v  tlaiv  ajixbi 
xal  6  nat-ijp.  24:  Ivirrj^  xal  ipuatx^j  läiiri](  .  ,  .  rijv  iväTijTO  Tfjt  ipootm;  xal  rijv 
tautÖT^ta  TOÜ  ^uiti(  (i-fj  äicupüi|ity.  Orat.  IV,  6  (und'sonstl:  nocT+ip  tv  ti^  oiip, 
uii?  tv  tui  «oipi  ,  ,  .  4|  TDÜ  üloü  fttörrn  toü  icaTp6(  iati  .  ,  .  ^i  *cörfi(  xai  -^  E!i6tt]4 
ToQ  nuTpi«  xb  thai  to&  ulolj  eorl.  Also  SgiDio;  ist  nicht  nur  desshalb  ui^enügend, 
weil  es  nicht  die  volle  Gleichheit  ausdrückt ,  nondem  vor  Allem  desahalb,  weil 
es  nicht  die  Einheit  ausdrückt,  auf  welche  Alles  ankommt.  Der  Sohn  kann 
sich  nicht  wie  menschliche  Söhne  vom  Vater  entfernen  (de  decret.  20); 
denn  er  steht  ihm  näher  als  ein  menschlicher  Sohn  seinem  Vater;  er  gehört 
in  den  Vater  hinein,  nicht  als  ein  Accidens,  von  welchem  al^esehen  werden 
könnte  (1.  c.  12),  sondern  als  tö  i8iov  t^i  natpix'f]q  önoatiattuj  (Orat.  HI, 
66),  oder  als  xh  ittov  vr);  ofioiac  toü  i;aTpo(  (ÖAers  in  de  decret.,  Or«t.  I, 
82),  oder   als   iStov  r^;  oüsia;  toD    ^oQ    '{fvv7)|ia.     Die  Worte  „iSto;*,  „fviptai" 
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Anderes  als  das  „Sein"  ').  Nicht  so  ist  es,  dass  der  Vater  ein  Wesen  fiir 
sieb  ist  nnd  dei  Sohn  ein  anderes  für  sich,  und  dass  diese  beiden  gleich 


brauclit  ÄthuieeiuB  oft;  aie  fuhren  den  SotmeebegriiT  über  sieb  selber  hinaue,  damit 
der  Sohn  nicht  aJs  f^ui&iv  <inXu>(  %\Laioi  und  eomit  ob  iTcpoouaLo;  eracheine  [de 
decret.  23).  Die  Bubstansielle  Einheit  von  Vater  und  Sohn  ist  der 
Grandgedanke  des  AthanSBin«;  richtig  daher  Ätzberger  (a.  a.  0.  S.  117); 
,Ei  kann  keinem  Zweifel  tmterli^pn,  dass  Athanaeius  die  Einheit  des  Vater« 
nnd  Sohnes  als  eine  numerische  Wesenseinheit  außkeste."  In  Orat  m,  3  S., 
wo  er  sich  abquält,  das  Problem,  dass  Zwei  gleiuh  Eins  sei,  zu  beschreiben, 
sagt  er;  K  »ai  H«p6v  totiv  4it  ftwinui  b  otfi(,  iXX4  tnitAv  «oriv  i!>(  9ioi;-  ual 
Iv  ciaiv  ainhi  xol  b  intT^jp  t^  liiDT-rjTt  xol  olxtlörfj'ci  t^i  füwmi  xnl  tj  tttax/Kr^n 
vifi  pfii;  horrjTo;.  Man  mnis  sich  daher  (mit  Zahn  S,  20)  wundem,  dass  Atha- 
nasiuB  das  Wort  \uiwniaiai  für  den  Sohn  abgelehnt  hat  [s.  Expos,  üdei  S;  oSt: 
Dimciitopa  ^pQvoäjLEV  cii(  ot  SnßtXXtoi,  Xf^ovtt;  fiovBoöaieiv  xal  ab-^  i^osöatov  xot  iv 
toüttfi  ivoipoövttt  tb  eIvb!  olöv);  Sagt  er  doch  stets:  jt-lav  oISa|Ltv  xaL  [livrjv  did- 
T-rjTi  zob  itazpöi.  Wirft  man  die  Frage  anf,  ob  Athanasius  die  Gottheit  als  eine 
Domerische  Einheit  oder  als  eine  numerische  Zweiheit  gedacht  hat,  so  ist  zu 
antworten:  als  numerische  Einheit.  Die  Zweiheit  ist  nur  eine  relative  — 
wenn  man  den  Unsinn  schreiben  darf  ^  :  die  Zweiheit  von  Urbild  und  Abbild. 
')  9eArt](,  ahaii,  Incöazrtaii,  E!i6rf]s  rf|4  oioiot,  oh-iiatt^i  tt]^  o&aia(  (linootli- 
scwf)  werden  in  BeEug  auf  die  Gottheit  von  Athanasius  völlig  synonym  ge- 
braucht. Für  die  Bezeichnung  von  Vater  und  Sohn  all  unterschiedene  Subjecte 
fehlte  ihm  das  Wort,  und  er  hat  auch  niemals  das  BedürfniBs  empfunden,  ein 
solches  XU  suchen.  Speciell  liioTfj;  rf|;  o&aia^  ist  nicht  zu  nennen;  denn  Atha- 
nasius  behauptete  gerade  in  der  ü'.orrn  die  Einheit  von  Tater  und  Sohn.  'Tnö- 
azaaii  nnd  ahela  sind  von  ihm  mehrmals  ausdrücklich  als  identisch  bezeichnet; 
s.  de  decret.  27;  de  synod.  41;  ad  Ahos  4:  ■>)  Ü  änicTctoK  oüaia  ian,  xal  ohih 
SXko  a-r|juuy£(iEvov  (^it  t|  abtb  zb  öv,  iicEp  'ltpt|).ta;  Gnap^iv  ivoftdCct  Xtfiuv  .  .  . 
■f)  fiip  6it6aToai(  xal  4)  oioia  Bnapjij  tanv  {so  also  noch  um  d.  J.  870).  Tom, 
ad  Antioch.  6;  Äniotaotv  jiSv  Xr[o|itv  •fjfoüjitvoi  xahxbv  tlvai  diwlv  SnioTooiv  xal 
oisfav.  Das  göttliche  Wesen  ist  aber  nichts  anderes  als  xb  £v,  das  reine  Sein; 
■  B.  ad  Air.,  1.  c.  n.  de  decret.  22:  Gottheit  ist  die  obata  äxatiX-rjKTOS  .  .  .  ii  ■  #tii, 
oöSiv  iTipov  1)  rt]v  oüoiav  (i&td&  toB  Jvto(  OTjpiivti.  Dagegen  ist  ipüoi(  die  dem 
Wesen  anhaltende  Natur  als  Comptsx  der  Eigenschaften;  sie  wird  von  Athana- 
sius von  ohaia  Duterschieden ;  daher  die  hänfige  Formel;  taxii  'rijv  ofisiav  xal 
■ta-xä  T'tjv  cpüoiv  (z.  B.  de  synod.  45),  s.  auch  Tom.  ad  Antioch.  6,  wo  Äthan. 
nach  den  oben  citirten  Worten  fortfahrt:  pjav  Ü  ^povoOfiiy  Siä  xb  ex  rr);  obaioi 
tO&  ttnxfhz  elvBi  xbv  uiiv  ■*o;  ha  t+jV  xaoxövt^xt  tt)(  f  uatu)(  ■  jitav  fÄp  fttötfjtu  xat 
fiiov  tlw«  tV  T^tTit  ifäotv  matsuojiiv.  Orat.  I,  39:  Der  Sohn  ist  füoei  xat' 
oiisiav  xaäxa.  Indem  Athanaeius  aber  die  numerische  Einheit  der  Usie  von 
Vater,  Sohn  (und  Geist)  bekennt,  denkt  er  sie  sowohl  als  das,  was  wir  „Wesen", 
als  was  wir  „Subject"  nennen,  so  dass  auch  hier  wiederum  das  Unklare  nicht 
die  Einheit,  sondern  die  Dreiheit  ist  (wie  bei  Irenüus).  AuBdrücklich  wird  de  synod. 
61  die  Fassung  der  Usie,  dase  es  sich  um  drei  Substanzen  (d.  b.  ein  gemein- 
sames Genas  und  zwei  unter  demselben  stehende  gleichgeordnete  „Brüder") 
handle,   als  'FAX-rivujv   Epjivjvtfat  verworfen.    Eine  Unsicherheit  bei  Athanasins 
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beschaffen  sind  —  das  würde  die  Einheit  der  Gottheit  aufheben ;  sondern 
der  Vater  ist  die  Gottheit;  aber  diese  Gottheit  achliesst  ein  Ge- 
heironiss  ein,  welches  von  den  Menschen  nur  annäJiemd  erfasst 
werden  kann:  sie  birgt  in  sich  als  selbständiges  und  selbstthätiges 
Erzengniss  eine  Hervorbringung,  welche  diese  Gottheit  auch  besitzt 
nnd  zwar  von  Evrigkeit  her  und  nicht  Kraft  einer  Mittheilung,  son- 
dern Kraft  Natur  und  Abkunft  —  den  echten  und  wirklichen  Sohn, 
das  aus  dem  Wesen  hervorgehende  Ebenbild.  Nicht  zwei  göttliche 
üsieen,  nicht  zwei  göttliche  Hypostasen  oder  dergleichen  gibt  es, 
sondern  eine  llsie  und  Hypostase,  welche  der  Vater  und  der  Sohn 
besitzen.  So  ist  der  Sohn  wahi'haftiger  Gott,  unzertrennlich  vom 
Vater  und  in  der  Einheit  der  Gottheit  ruhend,  nicht  ein  Zweiter 
neben  Gott,  sondern  eben  Abglanz,  Ebenbild,  Sohn  innerhalb  der 
einen  Gottheit,  die  ohne  Abglanz,  Ebenbild  und  Sohn  gar  nicht 
gedacht  werden  kann  und  soll.  Er  hat  Alles,  was  der  Vater  hat; 
denn  er  hat  die  Usie  des  Vaters  mit  in  Besitz ;  er  ist  i{W)o(»oto(  •). 
Nur  ist  er  nicht  selbst  der  Vater;  denn  dieser  ist  auch  seine  Quelle 
und  Wurzel,  der  allmächtige  Vater,  das  einzige  ungezeugte 
Princip  °). 

vcrräth  nur  jene  StoUe  ExpoB.  fid.  2  (i.  oben),  wo  er  das  [iDVDoä<iia;  verwirft. 
Sie  steht  für  eich  allein.  Sonst  versteht  er  unter  oüata  das  Einzelwesen,  welches 
aber,  auf  Gott  angewendet,  die  Fülle  alles  Seins  ist  —  eine  Einsicht,  die  ei 
erlaubt,  au  wunderbare  Zustände  und  Veranstaltungen  dieses  Wesens  zu  denken. 

')  Die  Bedeutung  dieses  Wortes  wird  aus  dem  bisher  Ausgi?führt«i)  klar 
sein;  es  bedeutet  wcsenseins  (nicht  wesensgleich),  „unius  Bubstantiae" :  Vater 
und  Sohn  haben  gemeinsam  ein  und  dasselbe  Wesen  (Wesen  im  Sinne  der  To- 
talität alles  dessen,  was  sie  sind]  in  Besitz.  So  hat  Äthanasina  das  Wort  st«ts 
verstanden,  wie  zuerst  Zahn  (a.  a.  0.  S.  10 — 82]  gegen  alte  Misaveratandnisse 
gezeigt  hat.  Es  ist  in  der  That  gleich  Toutouaio;,  wie  es  aach  die  Seiniananer  . 
(Epipb.  h.  73,  11)  gedeutet  haben.  Athanasiua  hat  das  Wort  weder  er&nden 
noch  besonders  bevorzugt;  aber  er  hat  allerdii^  in  ihm  ateti  den  treffendsten 
Ausdruck  erkannt,  um  Arianer  und  Eusebianer  abzuwehren;  a.  über  die  Auf- 
nahme des  Wortes  in  das  Nicänum  und  die  Geschichte  seines  Verständnisses 
die  unten  folgenden  Ausführungen. 

')  Dies  ist  ein  wichtiger  Funkt  in  der  athanasianischen  Lehre  und  balancirt 
einigermassen  die  in  dem  Worte  „äfMouaio;"  zusammengefitssten  Gedanken.  Nach 
einigen  Stellen  scheint  es  freilich  so,  als  sei  durch  den  Satz,  daes  der  Sohn  mit 
dem  Vater  (nach  der  h.  Schrift)  Alles  gemein  habe  ausser  dem  Vatemamen 
(s.  Orat.  m,  4  fin.;  IH,  6;  de  synod.  48.  49;  bis  zum  Widersinnigen  paradox 
ist  Orat,  I,  61  u.  ö.) ,  einer  bloss  nominellen  Unterecbeidung  von  Vater  und 
Sohn  das  Wort  geredet.  Entweder  ist  er  darnach  identisch  mit  dem  Vater, 
oder  ein  Beatandtheil  des  väterlichen  Wesens,  oder  eine  Eigensohail.  Gottes, 
oder  ein  auq[efloBSenes  AnMngsol;  allein  alle  diese  Aoflassungen  galten  damals 
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4.  Was  die  Schrift  von  Christus  Menschliches  und  Creatür- 
liches  aussagt,  bezieht  sich  stets  und  lediglich  auf  die  menschliche 
Natur,  die  er  angenommen  hat,  um  die  Menschen  zu  eriösen.  Da 
der,  welcher  von  Natur  G-ott  ist,  einen  Leib  angenouunen  hat,  um 
den,  welcher  von  Natur  Mensch  ist,  mit  sich  zu  verknüpfen,  auf 
dass  das  Heil  und  die  Yergöttlichong  des  Menschen  fest  würde,  so 
hat  er  auch  mit  dem  Leibe  menschliche  Affecte  an  sich  genommen. 
So  vollkommen  aber  ist  die  Identität  der  Menschheit  Christi  mit 
der  Natur  der  gesammten  Menschheit,  dass  man  die  Aussagen  der 
Schrift  von  einer  Begabung  und  Erhöhung  Christi  nach  Ätbanasius 
auf  die  ganze  Menschheit  zu  beziehen  hat ').  Yollkommeo  aber 
war  auch  die  Verbindung  des  Sohnes  Grottes  mit  der  Menschheit, 
als  „BabelliamMh" ;  sie  waren  schon  gerichtet.  Um  ihnen  zu  entgehen  —  oder  viel- 
mehr, veil  er  eie  selbst  für  fiklsch  hielt  — ,  hat  AthanasiuB  g^ebenen  Orts  stark 
betont,  dass  der  Vater  die  ganze  Monas  ist,  dass  er  auch  für  den  Sohn  die 
äpv-l]  ist,  dass  ee  eben  dio  väterliche  Usie  ist,  die  der  Sohn  überkommen  hat, 
dass  aleo  der  Begriff  des  Vaters  als  des  alleinigen  3?i;  na-vwi-pi-cuif  die  Einheit 
der  Gottheit  aufrecht  erhält.  Der  Vater  ist  dio  [).;«  ipX'H  (Orat.  IV,  1);  e*  gibt 
nicht  zwei  oder  drei  Väter  (III,  15);  h  tiBos  *E6n]to(  gibt  es,  das  ist  der  Vater, 
aber  t&  el!o(  toötö  b^ti  xal  bv  Ttji  uiiji  (1.  c.);  der  Vater  ist  6  ^öi,  er  allein 
oA^bi  h  &iä;,  er  allein  der  ungezeugte  flott  (Expos,  fid.  1)^  der  Sohn  ist  ein 
jevvTjjio,  wenn  auch  nicht  geworden.  Daher:  der  Vater  ist  sich  selbst  genügend 
(Orat.  II,  41),  und  4]  o&aia  toü  itaTpo?  mtiv  äp)i-fj  vA  ^i^n  nal  irrjyi]  toö  u!oü. 
Das  „bjioooaioz"  Bchliesst  also  keine  ahsolute  Courdination  ein.  Nach  Athana- 
siuB  sind  auch  alle  Menschen  untereinander  ö|iooua'.oif  weil  öjiottveis  und  Änoipuft« 
(de  synod.  ÖÜ  sq.);  trotzdem  findet  bei  ihnen  Ueber-  und  Unterordnung  statt 
Ebenso  ist  es  hier.  Athanasiua  behauptet  die  imzertresnliche  Wesenseinheit  von 
Vater  nnd  Sohn,  die  Einheit  der  Gottheit;  aber  diese  Vorstellung  ist  ihm  nur 
vollziehbar  vermöge  einer  anderen,  nach  welcher  der  Vater  Alles  von  sich  selber, 
der  Sohn  Alles  vom  Vater  bat.  Vater  und  Sohn  sind  nicht  courdinirte 
gleiche  Wesen  nach  Atbanasius,  sondern  ein  einziges  Wesen, 
welches  die  Unterscheidung  von  «px^i]  und  Yivvijiia,  also  von 
Princip  und  Abgeleitetem,  und  in  diesem  Sinn  eine  Subordination 
umschliesst,  die  aber  mit  der  Welt  nichts  zu  thun  hat, 

')  8.  Orat,  I,  41:  Ttfi  äv*piuitövi]'cos  icTiv  ■!)  üt[)iuai(,  d.  h,  nicht  der 
Uenschheit  Christi ,  sondern  der  geeammten  Menschheit ;  c.  43 :  Wenn  die 
Schrift  in  Bezug  auf  Gottes  Thun  an  Christus  „ix^p'^a^o"  braucht,  so  ist  das 
nicht  nm  des  Logos,  sondern  um  unsretwillen  gesagt;  3l'  ■i^ji.Sii  xal  5nip  4i]j.<üv 
TOÖto  näliv  Tiipl  atiTOü  ■[t-fpaiMai  -  luaitBp  fip  ""J  ävSptuiroj  b  Xpiati^  aTieftavE  xal 
ä-^iciifrij,  oütü)4  (115  ävÄpiu7:o4  Xi^^'^'"  Xajißdvsiy  8ntp  el-^s-^  Cit'i  lü;  dsoi,  fva  :ij 
-ijjii.S;  if&ds];  xat  4j  '[otuürrj  So^iact  x^p't-  Das  Menscheiigeechlecht  ist  dadurch 
bereichert,  c.  43:  Durch  die  Verwandte chsA  mit  dem  Leibe  Christi  sind  auch 
wir  ein  Tempel  Gottes  geworden  und  sind  von  da  her  zu  Söhnen  Gottes  ge- 
macht, so  dass  auch  bereits  in  uns  der  Herr  angebetet  wird.  „Darum  hat  ihn 
auch  Gott  erhöhet"  —  das  bedeutet  unsere  Erhöhung. 
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welche  Athanaeius  wie  Arius  bis  zum  apollinariHtischen  Streit  ge- 
wöhnlicli  ak  „Fleiach",  „Hfllle  des  Fleisches"  gefasst  hat').  Weil 
der  Leib  des  Logos  wirklich  sein  eigener  Leib  war  —  jedoch  muss 
der  Gedanke  der  Wandelung,  Veränderung  fem  bleiben*)  —  und 
diese  Einigung  schon  im  Leibe  der  Maria  perfect  geworden  ist  *), 
so  gilt  Alles,  was  von  dem  Fleische  gilt,  auch  ?on  dem  Logos 
(selbst  alle  Leiden,  wenn  er  auch  nach  seiner  Gottheit  von  ihnen 
nicht  betroffen  wurde)  *) ,  und  Maria  ist  Gottesgebärerin.  Auf  den 
menschgewordenen  Logos  bezieht  Athanasius  auch  den  locus  classicus 
der  Ariauer,  Frov.  8,  22.  23'^),  mit  dem  sich  Eustathius  toq 
Antiochien  ebenfalls  beschäftigt  hat*).  Endlich  hat  Athanaaius  in 
Bezug  auf  den  menschgewordenen  Logos  auch  von  einer  xpoxoir^ 
geredfit,  von  einem  Zunehmen  der  Erscheinung  Gottes  in  dem 
Leibe  Christi,  d.  h.  das  Fleisch  nahm  zu:  tö  äydp(i>mvov  h  tJ  owpttf 
jtpoSwMCtev ''). 

Wie  Bind  die  beiden  einander  eDt};egengeietiteD  Doctrinen  vom  Stand- 
punkt der  Geschichte,  des  Verstandes  nnd  des  Ev&ngeliume  za  beurtheilen? 
Jede  hat  die  andere  innerer  Widenprüche  gesüehen  nnd  - —  was  noch  mehr 
bedeutet  —  Jede  hat  der  anderen  Ähfidl  vom  Christenthum  vorgeworfen,  wenn 
auch  der  Ariamsmus  den  Vorwurf  niemals  mit  der  Energie  eriioben  hat,  wie  die 
Gegenpartei.  Zunächst  iat  das  Maas  dea  Qemeioaamen  festzustellen.  Religion 
und  Doctrin  sind  bei  Beiden  aufslnnigtte  verschmolzen"),  und  iwar 


')  So  richtig  Baar.  Dorner'a  Behauptung,  dass  die  Voraumetiung  einer 
meusohlicheD  Seele  im  Hintergründe  der  ganzen  Anschauung  des  AthanaiiuR 
von  der  „die  Totalität  des  Menschen  angebenden  Henschwerdung  nnd  Erlösung" 
liege  (a.  a.  O.  I  S.  B67),  habe  ich  nicht  bestätigt  gefonden.  Aus  dem,  was 
Dorner  anführt,  folgt  nur,  das»  Athanarius  über  die  Sache  nicht  nachgedacht 
hat.  Zu  weit  geht  indeas  Baur,  wenn  er  meint,  Athanaaius  habe  absichtlich 
die  menschliche  Seele  Christi  ausser  Spiel  gelassen;  vielmebr  hat  er  unter 
„Fleisch"  das  ganze  Menschenwesen  verstanden  (s.  Orat.  m,  80]  und  keine 
Nöthigung  empfanden,  darüber  nachiudenken ,  wie  es  sich  mit  der  Seele 
verhält. 

■}  Orat  rv,  31. 

')  Orat.  rv,  32—84. 

*)  Orat  I,  46;  IH,  30—88. 

')  Fast  die  ganze  zweite  Bede  gegen  die  Arianer  ist  der  Aufgabe  gewidmet, 
die  arianische  Ausbeutung  jener  Stelle  zu  widerlegen- 

')  Theodoret,  h.  e.  I,  8. 

')  Orat.  TTTj  53:  A5£ävovios  iv  4]Xiiu7  toü  aiüjuitof,  ouvtitiSiSoro  h  ahtif 
laX  ■!]  r^(  #«4n)T0(  ^nvtpoioti  .  ,  .  ti  ivSpuinivov  mpoinonttv ,  6ntf «vaßaEvow 
xat'  ö).i-[ov  TTjv  4y»pu)niv7)y  fugiv  %a\  »conotoü  |icv<iv  xnl  Spravov  Tf^ 
aofifi;  itpi(  tijv  tvip^eiav  t^(  ttörrito;  xal  t4]v  feiXaji^iv  oür)i(  fivöjMvov. 

')  Die  Stufe  der  Entnickelung  liegt  also  bei  Beiden  eu  Grunde,   welche 
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ist,  formell  betrachtet,  die  Doctrin  dieselbe,  d.  h.  die  Onmdbegriffe  sind  die 
Dämlichen.  Die  Lehre  vom  pntesiateDteii  ChriituB,  welcher  als  präexiatonter 
Sohn  Gottes  Lc^fi,  Weisheit  und  weltachaffende  Kraft  Gottes  ist,  scheint  die 
gemeinsanie  Basis  zd  bilden.  Daneben  ist  Beiden  das  Interesse  für  die  Einheit 
Gottes  and  für  die  strenge  Unterscheidung  von  Schöpfer  und  Geschöpf  gemein- 
sam. Endlich  suchen  Beide  ihre  Lehren  aus  der  Schrift  zu  begründen  nnd 
zogleich  eine  Tradition  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  wie  aus  der  Einleitung 
ZOT  Thalia  für  Arios  hervorgeht  Beide  sind  aber  überaeugt,  doss  das  letzte 
Wort  die  Schrift  hat  und  nicht  die  Tradition. 

I.  Mao  kann  den  Arianismns  nicht  verstehen,  wenn  man  nicht  beaclitet, 
das»  derselbe  ans  zwei  ganz  disparaten  Theilen  besteht.  Er  hat  erstlich  einen 
Christus,  der  allmablich  zum  Gott  wird,  der  sich  also  in  der  moralischen  Ge- 
sinnungseinheit  mit  Gott  immer  mehr  entvrickelt,  fortschreitet  und  seine  Yoll- 
endong  von  der  göttlichen  Gnade  empfangt.  Dieser  Christus  ist  der  Erlöser, 
sofern  ar  die  göttliche  Lehre  vorgetragen  und  uns  ein  Beispiel  der  Bewithrung 
des  Guten  in  der  Freiheit  gegeben  hat.  Angesichts  dieses  Christus  erscheint  es 
als  eine  Accomodation,  dass  Arius  ihn  den  Logos  Gattes  nennt.  Arius'  AufTos' 
snng  ist  hier  rein  adoptimnisch.  Verbunden  aber  ist  mit  ihr  (zweitens)  eine  Meta- 
physik, die  lediglich  aus  der  Kosmologie  stammt  und  schlechterdings  gar  nichts 
mit  der  Soteriologie  xa  thun  hat.  Diese  Metaphysik  ist  beherrscht  von  dem 
Gedanken  des  Gegensatzes  des  einen,  unaussprechlichen,  weltfernen  Gottes 
und  der  Creatur.  Die  Ausführung  entspricht  dessholb  vollkommen  den  philoso- 
phischen Ideen  der  Zeit  und  der  einen  Hälfte  der  Ausführungen  des  Origenes. 
Um  eine  Schöpfimg  überhaupt  zu  ermöglichen,  muss  zuerst  ein  geistiges  Wesen 
geschaffen  werden,  welches  die  Erschaffung  einer  geistig-sinnlichen  Welt  ver- 
mitteln kann.  Dieses  kann  nicht  die  göttliche  Vernunft  selbst  sein,  sondern  nur 
die  vollkommenste  Ausprägung  der  göttlichen  Vernunft  in  einem  freithätigen, 
selbständigen  Wesen.  Damit  ist  die  neuplatonische  Origination  da.  Ob  man 
nun,  um  den  Uebergang  zur  Welt  zu  finden,  „Gott,  Gottes  wesentlichen  voü(,  den 
geschaffenen  Logos",  oder  „Gutt,  den  geschaffenen  Logos,  den  Weltgeist",  oder 
irgendwie  anders  ordnen  will,  das  ist  ziemlich  gleichgiltig,  und  darauf  hat  auch 
Arius  allem  Anschein  nach  wenig  Gewicht  gelegt.  Es  ist  die  philosophische 
Trias  oder  Dyas,  wie  wir  sie  bei  Philo,  Numenius,  Plotin  n.  a.  w.  finden.  Diese 
geschaffenen,  Gott  und  die  Creatur  vermittelnden  Wesen  sind  aber  noch 
Arius  anzubeten,  d.  h.  nur  als  Eoamologe  ist  er  strenger  Monotheist, 
als  Theologe  ist  er  Polytheist.  Dies  entspricht  vriederum  vollkommen  der 
herrschenden  hellenischen  Anschauung;  ja  Arius  steht  so  zu  sagen  auf  der 
BOBsersten  Linken,  denn  die  energische  Betonung,  dass  die  zweite  Usie  aus  dem 
freien  Willen  Gottes  geschaffen  ist,  dass  sie  dem  Wesen  Gottes  fremd  ist,  dass 
sie  ab  creatSrliches  Wesen  veränderlich  und  bestimmbar  ist,  vor  Allem  aber  die 
nachdrückliche  Behauptung,  dass  dieser  „Logos"  und  „Sohn"  nur  nuncupative 
Logos  und  Sohn  ist,  dasa  in  keinem  Sinn  an  Emanation  oder  etwas  dec^l. 
gedacht  werden  dürfe,  sondern  lediglich  an  Schöpfung,  ist  selbst  auf  hellenisch- 
philosophischem  Boden    befremdlich.     Dass    nun    dieser    geschaffene   und  die 

Bd.  I  S.  666.  667 — 663  dargelegt  ist  Man  darf  iadess  sagen  —  dos  Folgende 
wird  es  beweisen  — ,  dass  die  Versehmelzung  einer  philosophischen  Doctrin  mit 
der  Beügiou  im  Arionismus  inniger  gewesen  ist  als  bei  Athanasins. 
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weitere  ScbÖpAing  ermöglioLende  , Logos"  in  Jesus  ChriBtus  crschitiDen  ist  und 
sich  in  menichlicher  Hülle  zum  Gott  entwickelt  bat,  tüao  durch  «ein  MeDachsein 
nicht  emjedrifft,  sondern  erhöht  worden  ist,  dies  ist  der  verbindende  Gedanke 
I wischen  den  beiden  Theilen  des  Systeme. 

Dort  wie  hier  sind  offenbar  die  Ausdrücke  „prieustenter  Sohn  Gottea", 
„Logos",  „Weisheit"  nnr  Accomodation.  Sie  sind  nnvermeidhoh,  aber  nitdit 
möthig,  ja  aie  machen  Schwierigkeit.  Hieraas  folgt  aber  mit  Evideat, 
dass  die  Doctria  des  Origenes  nicht  die  Grundlage  des  Systems  (in 
BeEog  auf  die  Cbrietologie)  bildet,  und  dass  das,  was  es  mit  dem  ortho- 
doxen System  gemeinsam  hat,  nicht  das  Gharakteristiscbe,  sondern 
dasSecundäro  ist.  Die  ariomsche  Lehre  wurzelt  im  Adoptianismus,  in  der  Lehr« 
des  SamosatenerB '),  wie  vor  Allem  die  strenge  Betonung  der  CreaUirlichkeit  des 
Erlösers  und  die  Eliminirung  einer  menscblicben  Seele  desselben  beweist.  Man 
weiss,  welche  Bedeutung  diese  für  Origenes  gehabt  hat.  Wo  sie  fehlt,  da  kann 
man  von  Origeoismus  im  vollen  Sinn  des  Worts  nicht  mehr  reden.  Aber 
richtig  ist,  dass  die  kosmologisch-causale  Betraohtang  des  Origenes,  diese  eine 
Seite  des  complicirten  Systems,  von  Arius  (Lucian)  angeeignet  ist.  Indess  hat 
man  binzuzntügen,  dass  diese  dem  Origenes  nicht  eigeuthiimlicli  war.  Er  hat 
über  sie  hinan^strebt;  er  hat  die  cauBal-kosraologiscbe  Betrachtung,  nach 
welcher  der  Logos  ein  himmlisches  yTtajLa  ist,  balancirt  durch  die  soterio- 
logiscbe,  nach  welcher  er  das  wesentliche  und  erkennbare  Abbild  des  Vaters 
ist,  das  niit  dem  Vater  eine  wesentliche  Einheit  bildet.  Davon  findet  sich  bei 
Anus  Nichts '). 

Der  Arianismus  ist  eine  neae  Lehre  in  der  Kirche;  er  ist  von  nicht 
geringeren  inneren  Schwierigkeiten  gedrückt  als  ii^end  eine  frühere  christo- 
logische  Doclrinj  er  ist  endlich  in  einer  wichtigen  Hinsiclit  wirklich  Hetlenismns, 
der  lediglich  durch  den  Fortgebrauch  der  heiligen  Schriften  temperirt  isL  Er 
ist  eine  neue  Lehre;  denn  nicht  nnr  iat  die  runde  Behanptmig  der  Geschopf- 
lichkeit  und  Veränderlichkeit  des  Löget  in  dieser  Schärfe,  trotz  Origenes, 
DionysiuB  Alex.,  Pierius  u,  s.  w.,  neu,  sondern  vor  Allem  die  auegesprochene 
Verwerfung  jedes  wesentlicben  ZuBammenhangs  des  Logos  mit  dem  Vater. 
Die  Bilder,  die  fast  bü  alt  sind  in  der  Kirche  wie  die  Logoslebre  selber  —  von 
der  Quelle  und  dem  Bach,  der  Sonne  und  dem  Licht,  dem  Urbild  und  dem 
Abbild  — ,  sind  hier  abgethan.  Das  heisst  aber  nichts  andere  als:  die  christliche 
Logos-  und  Sohn-G«tteB-Lehre  selbst  ist  abgethan.  Geblieben  sind  nur  die 
alten  Namen.  Neu  ist  aber  femer  die  Combination  des  Adoptianismus  mit  der 
LogOB-£osmo]ogie,  und  wenn  auch  nicht  neu,  so  doch  niemals  vorher  geduldet, 
ist  die  Unterscheidung  zweier  Logoi  und  zweier  Weisheiten. 

Die  inneren  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  hat  Athanasius  aufgedeckt, 

')  S.  oben  8. 183  ff.  und  dazu  Äthan.,  Orat.  m,  51:  Die  Anaicht  des  Samo- 
satenerB  ist   die   pure  Creatürlichkeit  und  Menschheit  des  Erlösers,    S  t^    piv 

Diee  iet  keine  Consequenzmacherei,  wenn  auch  das  Motiv  Sir  die  Correctur  der 
adoptianischen  Lehre  sicherlich  falsch  bezeichnet  ist. 

')  Dass  Arius  sich  auf  Origenes  berufen  hat,  wissen  wir  nicht.  Die  späteren 
Arianer  haben  ihn  allerdings  für  sich  citirt-,  am  liebeteu  aber  scheinen  sie  sich 
auf  DionysiuB  von  Alex,  berufen  zu  haben,  s.  Äthan.,  de  sentent.  Dionysii. 
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und  man  kann  ihm  da  fast  überall  Kecht  gt^ben.  Ein  Sohn,  der  Icein  Sohn  ist, 
ein  LogOB,  der  kein  Logos  iat,  ein  Monotheiemus,  der  docli  den  PolytheiamuB 
nicht  anaBchliesgt,  zwei  oder  drei  Usieen,  die  zu  verehren  sind,  während  doch  nur 
eine  üch  von  der  der  Greaturen  wirklich  unterBcheidet,  ein  undefmirhareB 
Wesen,  das  erst  Oott  wird,  indem  ea  Mensch  wird,  und  welches  doch  weder 
Oott  noch  Mensch  ist  u.  a.  w.  An  jedem  einzelnen  Punkt  scheinbar  Klarheit, 
aber  Alles  hohl  und  formaliatiBoh ,  ja  eine  knabenhafte  Begeiaterung  für  das 
Spiel  mit  Hülsen  und  Sohaalen  und  eine  kindische  Selbst^fälli^eit  beim 
Betriebe  inhaltsloser  Syllogismen').  Das  hatte  man  nicht  von  Origenes  gelernt, 
der  immer  Sachen  und  Zwecke  im  Auge  gehabt  hat,  wenn  er  apecuürte. 

Aber  das  Alles  wäre  liiiiTimgliiiif.ii,  wenn  nur  irgendwie  diese  Doctrin  der 
Absicht  diente,  zu  zeigen,  wie  durch  Christus  die  Gemeinachotl  mit  Gott  zu 
Stande  gekommen  ist.  Das  wird  man  (ordern  müssen;  denn  was  die  alte  Kirche 
unter  „Erlösung"  verstand,  war  zum  Tbeil  sehr  bedenklich,  und  es  wäre  nicht 
nothwendig  ein  Schaden  gewesen,  wenn  Jemand  sich  von  dieser  „Erlösung" 
emancipirt  hätte.  Allein  den  Eindruck  bat  man  schlechterdings  nirgends,  dass 
es  Arius  und  aeinen  Freunden  auf  Oemeinschall  mit  Oott  in  ihrer  Theologie 
angekommen  ist.  Ihre  doctrinn  de  Christo  hat  ea  mit  dieser  !Frage  übe;'hanpt 
nicht  zu  thun.  Das  Göttliche,  welches  auf  Erden  erschienen  ist,  ist  nicht  die 
Gottheit,  sondern  eines  ihrer  Geschöpfe.  Gott  eelbt  bleibt  unbekannt.  Wer 
diese  ^tze  mit  unverkennbarer  Freudigkeit  ausspricht,  für  die  Einzigkeit  Gottes 
eintritt,  aber  nur  um  die  Einheitlichkeit  des  Weltgrundes  nicht  zu  gefährden, 
tonst  aber  bereit  ist  neben  diesem  Oott  auch  andere  „Götter",  namlioh  Oeatnren, 
anzubeten,  wer  die  Religion  aufgehen  läast  in  eine  kosmologische  Doctrin  und 
in  die  Verehrung  eines  heroischen  Lehrers  —  mag  er  ihn  auch  xtIojlo  tiXiiov 
nennen  und  in  ihm  das  Wesen  verehren,  durch  welches  diese  Welt  geworden 
ist,  was  sie  ist  — ,  der  ist  seiner  religiösen  Gesinnung  nach  Hellenist  und  hat 
allen  Anspruch  daniui^  von  Hellenisten  geschätzt  zu  werden*). 

An  diesem  Urtheile  kann  die  Einsicht  nichts  ändern,  dasa  das  Verständnise 
des  geschichtlichen  Christus  in  einzelnen  Zügen,  welche  das  Neue  Testament 
bietet,  den  Arianem  nicht  gefehlt  hat.  Sie  waren  hier  ihren  Gegnern  weit 
überlegen;  aber  sie  haben  mit  den  Erkenntnissen  religiös  schlechterdings  nichts 
anzniangen  gewuaat.  Sie  reden  von  Christus  wie  Faul  von  Samosata,  aber  da 
sie  hinter  den  Christus,  der  zum  Herrn  erhöht  wird,  das  hall^öttiscbe  Wesen 
XÖYo;-xT(a|i.!x  geschoben  haben,  so  haben  sie  die  besten  Erkenntnisse  entwerthet. 
Fanl  konnte  generell  sagen :  tu  xpaTDÜ|j.cva  tu  \äfw  rf);  ipuQEiu^  oiix  ^n 
Isaivov  ■  lä  31  c^cuiL  iptXia^  iifaTaip.cya  tiztpant'.za:..  Den  Arianem  war  durch 
die  Einführung  der  kosmologiachen  Speculatiun  ein  solcher  Satz  unmöglich. 
Was  bei  Paul  die  ganze  Auflassung  beherrscht,  der  Gedanke,  dass  Liebes-  und 
Gesinnnngseinheit  die  festeste  Einheit  ist,  das  klingt  bei  den  Arianem  kaum 
an;  denn  es  ist  verscMnngen  von  jener  Philosophie,  welche  Werthe  nach  der 
Zeitlang«  misst  und  ein  halbewiges  Wesen  der  Gottheit  näher  stehend  denkt 
als  ein  zeitliches  Wesen,  welches  mit  der  Gottesliebe  erfüllt  ist.    So  kann  man 

*)  S.  den  bei  EpiphaniuB  erhaltenen  Tractat  des  Aötius;  aber  schon  die 
älteren  Aiianer  haben  ea  nicht  anders  gemacht. 

*)  Gute  Bemerkungen  über  den  Arianismus  bei  Eanfmannn,  Deutsche 
Geschichte  I  S.  983.  2S4,  sowie  bei  Richter,  Weström.  Reich  S.  637. 
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die  Rasultate  der  versUüidigen  Exegfese  cbristologischer  Stellen  bei  den  Ärianem 
BoMieBslich  nicht  hoch  auBchlagen;  benutzten  sie  dieselben  doch  nicht  dazu,  zq 
zeigen,  dase  Jesus  ein  Mensch  war,  den  Qi^tt  sich  erwählt  hat,  oder  dose  Gott 
in  dem  Menschen  Jesus  war,  sondern  um  zu  beweisen,  dasa  dieser  Jesus  kein 
voller  tiott  gewesen  ist  Ebenso  bt  ihr  Eintreten  für  den  Monotheismus  nicht 
hoch  anzuschlagen;  denn  sie  beteten  Creaturen  an.  Wirklich  werthvoU  ist  nur 
ihre  von  Origenea  übemoniniene  energische  Betonung  der  Freiheit  gewesen, 
aber  gerade  sie  ist  religiös  indifTerent. 

Die  Brianische  Doctrin  liätte,  wenn  sie  zam  Siege  auF  griechischem  Boden 
gelangt  wäre,  das  Christenthum  höchst  wahrachointich  völlig  ruinirt,  d.  h.  es 
in  Kosmologie  und  Moral  aufgelöst  und  die  Religion  in  der  Religion  verhichUt. 
„Die  arianiscbe  Christologie  ist  die  innerlich  haltloeest«  und  dogmatisch  werth- 
loseste  von  allen  in  der  Dogm engeschichte  uns  entgegentretenden"  ').  Dennoch 
hat  sie  ihre  Mission  gehabt.  Die  Arianer  haben  den  Massen  der  Ocbildeteo 
und  Halbgebildeten,  welche  die  Politih  Konstantins  in  die  Kirche  leitete,  den 
UehergsDg  erleichtert.  Sie  brachten  ihnen  ein  Verständniss  der  h.  Schrülen 
und  des  Christenthums  bei,  welches  Niemandem  in  der  damaligen  Zeil  schwer 
fallen  konnte.  Der  arianische  Monotheismus  war  der  beste  Uebergaog  vom 
Folftbeismus  zum  Monotheismus.  Er  versicherte  es,  dasa  es  einen  höchsten 
Gott  gibt,  au  den  Nichts  heranreicht,  und  tilgte  lo  die  rohe  Vielgötterei,  Er 
baute  eine  absteigende  göttliche  Trias,  in  welcher  die  Gebildeten  die  höchste 
Weisheit  ihrer  Philosophen  wieder  erkennen  konnten.  Er  gestattete  es,  einen 
Demiorgeu  neben  der  npiün]  ohaia  au  verehren ,  er  lehrte  eine  Incamation 
dieses  Demiui^n,  andererseits  wiederum  eine  Theopoiesis,  und  wusstc  das  mit 
der  Ohristusverehrung  der  Gemeinde  geschickt  zu  verbinden.  Er  gewährte  in 
den  zahlreichen  Eorroeln,  die  er  prägte,  einen  interessanten  Stoff  für  rhetorisch- 
dialektische  Uebungcn.  Er  schärfte  das  Gefühl  der  Freiheit  and  Verantwort- 
lichkeit und  leitete  zur  Zucht,  ja  selbst  zur  Askese  an.  Er  überlieferte  endlich 
das  Bild  eines  göttlichen  Heros,  der  gehorsam  war  bis  zum  Tode  und  durch 
Leiden  und  Geduld  den  Sieg  erreicht  hat  und  ein  Vorbild  geworden  ist.  Mit 
der  h.  Schrifl  zusammen  überliefert,  hat  er  in  germanischen  Christen  sogar 
lebendige  Frömmigkeit  erzeugt'),  wenn  er  auch  dort  gerade  die  Vorstellung 
erweckt  hat,  deren  besonderer  Gegner  er  ursprünglich  gewesen  ist  —  die  Voi' 
Stellung  einer  Theogonie.  Wenn  oben  gezeigt  worden  ist,  dais  die  Doctrin  neu 
gewesen  ist,  so  ist  das  cum  grano  salis  zu  verstehen:  Elemente,  die  in  der 
kirchlichen  Lehre  von  ihren  frühesten  Aniängen  her  vorhanden  waren,  sind  hier 
zu  energischer  Ausgestaltung  gekommen  und  souverän  geworden.  Der  BeifeJl 
zeigt,  wie  tief  sie  in  der  Kirche  gewurzelt  haben.  Befremden  kann  nur  auf 
den  ersten  Blick,  dass  die,  welche  die  Gesammtlehre  des  Origenes  vertreten 
wollten,  dem  Arius  theils  beigetreten  sind,  theils  ihn  patronisirt  haben.  Allein 
diese  Beobachtung  verliert  ihr  Auifallendes,  sobald  man  beachtet,  dass  der  Streit 
sehr  bald  eine  solche  Schärfe  gewonnen  bat,  dass  er  zur  Entscheidung  fnr  oder 
wider  Äriua  nöthigte.  Den  Origenisten  war  aber  Alles,  was  irgend  an  „SabelHa- 
nismuB"  erinnerte,  im  höchsten  Masse  antipathisch ,  denn  der  Sabeltianisrnna  liess 

')  Schnitz,  Gottheit  Christi  S.  65. 

")  Dafür  bürgt  die  Gestalt  des  Ulfilas;  sein  Glaubensbekenntniss  {Hahn, 
§  126)  ist  das  einzige  arianische,  welches  nicht  polemisch  ist. 
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den  Betrieb  der  heUeniscbeD  koranologiBchen  Speculation,  d.  b.  dar  wüseuBchaft- 
liohen  Theologie,  nicht  zu.  Damit  war  ihnen  die  Stellung  eot  Lehre  des  Atha- 
nanue  vorgezeichnet.  Sie  wären  lieber  bei  der  Fülle  ihrer  versumpften  Formeln 
geblieben-,  aber  die  Entscheidung  für  Anus  wurde  ihnen  au^enötbigt. 

II.  Nichts  kann  den  perversen  Zustand  des  Probleme  im  arianiBcli-atha- 
naEianiBchen  Streit  deutlicher  illustriren  sie  die  offenkundige  Thatsache,  dass  der 
Mann  den  Charakter  des  CbriatenthumB  als  Keligion  der  lebendigen  Gemein- 
schaft mit  Gott  gerettet  bat,  in  dessen  Christologie  nahezu  alle  Züge  der  Erinnerung 
an  den  geschichtlichen  Jesns  von  Nazareth  ausgetilgt  sind.  Den  wichtigsten 
hat  Aihanasiita  allerdings  zurückbehalten,  dase  Christus  die  Menschen  in  die 
Gemeinschaft  mit  Gott  eu  bringen  verheissen  hat.  Aber  indem  er  Allee  diesem 
Gedanken  unterordnete  und  in  der  Erlösung  eine  Mittheilung  der  göttlichen 
Natur  erkuinte,  unterwarf  er  den  geaammten  geschichtlichen  Bericht  über 
Christus  dem  Glauben,  das»  der  Erlöser  in  die  Fhynis  und  die  Einheit  der  Gott- 
heit selber  gehöre,  und  deutet«  Alles  in  den  biblischen  Urknnden  nach  dieser 
Idee').  Das,  was  Christus  ist  und  für  uns  ist,  ist  die  Gottheit:  in  dem  Sohn 
haben  wir  den  Vater,  und  in  dem,  was  der  Sohn  gebracht  hat,  ist  uns  das 
Göttliche  mitgetheilt.  Dieser  Grundgedanke  ist  nicht  neu,  und  er  entspricht 
einer  sehr  alten  AuBsUBnng  des  Evangeliums.  Kr  ist  nicht  neu;  deim  er  hat 
dar  Kirche  vor  Athanasius  nie  gefehlt.  Das  4.  Evangelium ,  Ignatius,  Irenäus, 
Methodius,  der  sog.  Modalismus  und  selbst  die  Apologeten  und  Origenes  — 
von  den  Abendländern  zu  schweigen  —  beweisen  dies;  denn  anch  die  Apolo- 
geten und  Origenes  haben  an  dem  Logos  nicht  nur  die  Geachiedenheit  vom 
Vater,  sondern  auch  die  Einheit  mit  dem  Vater  betont.  Auf  die  Einheit  hatte  auch 
der  Samosatener  allen  Nachdruck  gelegt,  wenn  man  ihn  auch  nicht  verstand'). 
Aber  so  bestimmt,  so  siegesgewiss  durchdacht,  so  stark  und  einfach  aus' 
gesprochen,  so  souverän  wie  bei  Athanasius  war  die  Ueberzeugung  seit  4en 
T^en,  in  welchen  das  4.  Evaogelium  geschrieben  worden  ist,  bei  Niemandem 
zu  finden.  Sie  alle  haben  in  dieser  oder  jener  Weise  durch  Nebengedanken 
jenes  Bewusstsein  uneicher  gemacht  und  beeinträchtigt.  Daas  inmitten  des  ver- 
hängnissvollen grössten  Umschwungs,  welchen  die  Kirche  erlebt  hat,  im  Zeit- 
alter Konstantins,  der  Glaube  kraftvoll  bekannt  worden  ist,  welchen  Athanasius 
vertrat,  hat  die  cbriatliehe  Kirche  gerettet.  Ihr  Glaube  wäre  wahrscheinlich 
völlig  in  die  Hände  der  Philosophen  gerathen,  ihr  Bekenntnisa  verwildert  oder 
ein  kaiserliebes  Dienstregleroent   zur  Verahrung    der   „hellstrahlenden  Gottheit" 

')  Wer  dagegen,  wie  Anus,  an  dem  sich  entwickelnden  und  kämpfenden 
Christus  festhielt,  der  vermochte  es  nicht,  ihn  als  Erlöser,  sondern  nur  als  Lehrer 
und  Vorbild,  zu  lassen.  Das  war  die  Sitnation:  die  biblischen  Berichte  von 
Christus  beforderten  und  begründeten  nicht  die  einzige  Vorstellung,  die  man 
von  Gottesgemeinschaft  und  Erlösung  besass,  sondern  beeinträchtigten  dieselbe. 

')  Athanasius  hat  sich  liir  die  von  ihm  vertretene  Lehre  stets  auf  das 
öesammtaeugniaa  der  Kirche  berufen.  la  der  Schrift  de  decret.  25  sq.  zeigt  er, 
dasB  die  Worte  tu  Tr^  oäaiai  und  6ii.ooua[oi  von  den  oicänischen  Vatem  nicht 
erfunden,  aondem  ihnen  überliefert  seien.  Er  beruft  eich  auf  Theognost,  die 
beiden  Dionyse  und  Origenes,  auf  den  letzteren  mit  dem  Vorbehalt,  das«  man 
bei  il""  das,  was  er  fupLvau-uixiüi;  und  wae  er  thetiscb  geschrieben  habe,  unter- 
scheiden müsse.    Es  ist  die  einzige  Stelle,  an  der  er  des  Origenes  gedenkt. 
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genordcn,   wenn  AthanasiuB  nicht  gaweten   wäre  Dud  seine  ßesinnimgsgenoewn 
nicht  gestählt  nnd  ermuthigt  hätte. 

Aber  dem  Glanben  an  die  Einheit  der  ewigen  Gottheit  und  ihrer  Er- 
scheinung in  Jesus  Chrietus  w&r  am  Än&ng  des  4.  Jahrhunderts  die  Form  des 
Ansdrucks  vorgezeichnet.  An  eine  Einheit  der  lebendigen  Gesinniuig,  des 
Willens  und  Zweckes  allein  durfte  man  ebenso  wenig  denken,  wie  an  die  Yollige 
Identifioirung  der  Personen.  Die  Lehren  von  dem  prSexistenten  Sohne  Qolt«i, 
von  dem  ewigen  Logos,  vor  Allem  aber  die  Anschauung,  dasa  alles  Werthvolle 
nur  in  der  Natur  zu  Stande  komme,  deren  Annes  die  Qesinnimg  und  der 
Wille  seien,  standen  fest.  Indem  Athanasius  unter  diesen  TorauBsetznugen 
seinen  Glauben  an  die  Gottheit  Christi,  d.  h.  an  die  wesentliche  Einheit  der 
Gottheit  an  sich  mit  der  in  Christus  erschienenen,  man  Ausdruck  brachte,  gerietb 
er  in  einen  Abgrund  von  Widersprüchen. 

Unstreitig  —  auch  die  alte  Logoslehre,  auch  der  Arianismus,  erscheint  uns 
heute  Widerspruchs  voll,  aber  die  contradictio  io  a4jecto  bat  erst  Athanasius  auf 
allen  Funkten  erreicht.  Daes  die  Gottheit  eine  numerische  Einheit  ist,  dass  aber 
doch  Vater  und  Sohn  in  dieser  Einheit  als  Zwei  zu  unterscheiden  sind,  ist  seine 
Meinung.  Daes  es  nur  ein  ungewordenes  Princip  gibt,  dass  aber  doch  der  Sohn 
nicht  geworden  tat,  lehrt  er.  Bass  das  Göttliche  in  Christus  der  ewige  „Sohn" 
ist,  dasB  aber  der  Sohn  so  alt  als  der  Vater  ist,  wird  von  ihm  behauptet.  Dieser 
Sohn  soll  weder  geschaffen  sein,  noch  eine  Eigenschaft  Gottes,  noch  ein  Ausflnes 
oder  ein  Theil  Gottes,  also  etwas  sfanz  Undefinirbares.  Der  Gedanke  der  Theo- 
gonie  wird  ebeneo  abgewiesen  wie  der  der  Erschafliing,  aber  auch  an  eine 
wirksame  Eigenschaft  darf  im  Grunde  nicht  gedacht  werden:  der  Vater  ist  für 
sieh  voltkommen  und  sich  selbst  genug;  ja,  obwohl  Vater  und  Sohn  ein  Wesen 
(im  Sinne  der  Einzelnatur)  gemeinsam  haben,  ist  doch  der  Vater  allein  „der 
Gott",  auch  des  Sohnes  Princip  und  Wurael.    Quod  verba,  tot  scandalal 

Was  einen  vollkommenen  Widerspruch  enthält,  kann  nicht  richtig  sein, 
und  Jedermann  ist  berechtigt ,  den  Widerspruch  schonungslos  als  solchen  zu 
bezeichnen.  Das  haben  die  Arianer  reichlich  gethan,  nnd  sofern  sie  annahmen, 
dass  ein  Widerspruch  ernstlich  von  Kiemandem  gedacht  werden  könne,  dass 
also  Athanasius  im  Grunde  die  Sache  doch  sabelUanisch  meinen  müsse,  waren 
sie  im  Rechte.  Es  dauerte  zwei  Menschenalter  nnd  mehr,  bis  man  sich  in  der 
Kirche  daran  gewohnte,  in  dem  vollkommenen  Widerspruch  das  heilige  Privi- 
legium der  Offenbarung  zu  erkennen.  Es  gab  in  der  That  keine  Philosophie, 
nach  welcher  die  Sätze  des  Athanasius  vorstellbar  gemacht  werden  konnten. 
Was  er  bald  Ueie  bald  Hypostasis  nannte,  war  weder  in  vollem  Sinne  ein 
Einzelwesen,  noch  weniger  aber  ein  Gattungsbegriff. 

Wenn  etwas  klar  ist,  so  ist  es  die  Thatsache,  dass  der  Gedanke  des  Atha- 
nasius, die  Einheit  der  ruhenden  und  der  in  Ohrislus  erschienenen  Gottheit,  sich 
unter  den  hergebrachten  Voraussetzungen  von  dem  präexistenten  Sohne  Gottes 
und  dem  von  Ewigkeit  persönlichen  Logos  nicht  ausdrücken  lässt.  Wir  sind 
hier  am  wichtigsten  Punkte  der  ganzen  Frage.  Eben  dieselben  Vor- 
stellungsreihen,  welche  den  Arianern  die  wesentlichsten  Schwie- 
rigkeiten gemacht  haben  und  dort  als  secundär  nachgewiesen 
sind,  bedrücken  die  Glaubcnsaussagen  des  Athanasius:  die  origc- 
nistische  Logoslehre,  der  kosmologiBch-metaphysische  Hintergrund  der  Aus- 
sagen über   eine  geschichtliche  Person.     Die  Arianer  haben  ein  (vor  der  Welt) 
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gescliaffenee,  veränderliches,  den  Menschen  glsiahartige»  Wusen  nÖthig  fiir 
ihren  ChHetua  iiud  mässen  idie  anderen  Beatiminungen  über  dasaelbe  TBrbanneni 
Äthuiasiua  brancM  ein  Wcbcd  ,  welches  schlechterdings  nichts  Andere»  ist 
als  die  Gottheit.  In  beiden  Fällen  ist  die  philonisch-origenistische 
Logoslehre  störend.  Und  sie  haben  eie  beide  abgetban  —  Arius,  indem 
er  den  Logos  nnncnpatiTus,  welcher  Christas  ist,  tmterscheidet  von  dem 
wirklichen  Logos  Gottes ;  Athauasius,  indem  er  die  Weltidee  aus  dem  Inhalt  des 
Wesens  verbannt,  welobea  er  in  Christus  anbetet ').  Für  Ärios  gehört  Christus 
in  jedem  Sinne  zur  Welt,  d.  h.  zum  Oeschaffenen ,  für  Athanaaiua  gehört  er  in 
jedem  Sinn  zu  Gott,  dessen  Wesen  er  Uieilt. 

Arius  und  Athanasins  stehen  zwar  beide  auf  dem  Boden  der  origenistischen 
Theologie,  aber  ihre  religiös-theologischen  Interessen  stammen  nicht  aun  dieser. 
In  der  origenistischen  Gnosis  steht  alles  Geistige  in  einer  Doppelbeziebung  ku 
Gott:  es  ist  sein  geschaffenes  Werk  und  es  ist  doch  zugleich  seine  Natur. 
In  höchster  Weise  gilt  das  vom  Logos,  der  alles  Geistige  in  sich  befasst  und 
die  abgestuften  Sphären  der  an  ewiger  Dauer  iTim  gleichen  geistigen  Wesen  mit 
der  obersten  Gottheit  verbindet.  Dieser  VorsteUong  entspricht  es,  dass  die 
Creaturen  frei  sind  und  dasi  sie  doch  schliesslich  aus  Entfremdimg  und  Fall 
EU  ihrem  Ursprung  zurüekkehren  müssen,  Davon  findet  sich  weder  bei  Arius 
noch  bei  Athanasins  etwas.  Bei  Jenem  reagirte  wider  diesen  Grundgedanken 
die  nüchterne  aristotelische  Philosophie  einerseits  und  die  Ueberlieferong  von 
dem  kämpfenden,  wachsenden  und  aur  Vollendung  fortschreitenden  Christus 
andererseits.  Bei  Athanasius  reagirte  der  alte  Glaube  der  Gemeinde  an  den 
Vater,  den  allmächtigen  Schöpfer  aller  Dinge,  und  an  den  Sohn,  in  welchem 
sich  der  Vater  offenbart  und  zur  Gemeinschaft  herabgelassen  hat. 

Es  ist  also  nicht  so,  dass  zwischen  Arius  und  Athanasins  die  origenistische 
Gnosis  einfach  halbirt  worden  wäre,  sondern  dort  wie  hier  stand  man  auf  einem 
andern  Boden.  Aber  das  Phlegma  der  Gnosis  des  Origenes,  dio  oonträren,  von 
der  Logosvorstellung  zusammengehaltenen  Formchi,  die  Kosmologie  als  Grund- 
lage für  die  Christologie,  war  nicht  mehr  zu  umgehen  ').  Und  nun  handelte  es 
e»  aich  dämm,  welche  gelten  sollte,  die  Logos-xTio]!-!-  oder  die  Logos-i^iooiows- 
Formel.  Die  erstere,  von  der  letzteren  befreit,  war  zwar  jedes  soteriologischcn 
Gehaltes  beraubt,  aber  einer  veratandigen  philosophischen  Behandlung  fähig, 
nämlich  der  rational-logischen;  die  letztere  in  ihrer  Exciusivität ,  wenn  doch 
dabei  die  Unterscheidung  des  Sohnes  vom  Vater  und  die  Ueberordnung  des 
Vaters  gelt«n  sollte,  tiihrte  einfach  zum  Absurden. 

Dieses  Absurde  hat  Athanasins  ertragen  *) ;  er  hat  seinem  Glauben,  ohne  es 

')  Völlig  haben  sie  Beide  nicht  abthun  können  und  dürfen.  In  Bezug  auf 
Athanasius  ist  an  seine  Vorstellung  des  Vaters  als  der  plZt  des  Sohnes  und 
an   die   andere ,    dass   die   Welt   faotisch    durch   den   Sohn    gemacht   ist ,    sni 


*)  Diouysius  von  Alexandrien  ist  ein  echter  Sobiiler  des  Origenes  ge- 
wesen; denn  er  war  gleich  bereit,  die  andere  Seite  des  origenistischen  Lehr- 
begriffes geltend  zu  machen,  als  ihm  sein  Namensvetter  vorhielt,  dass  er  in  der 
einseitigen  Betonung  der  einen  Seite  sich  zu  den  bedenklichsten  Sätzen  verloren 
habe.     Ebenso  hat  es  Eusebias  von  Cäsarea  gemacht. 

*)  Das  Nicänum  hat  es  saactionirt.  Eine  seiner  schwersten  Folgen  war  die, 
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EU  wisBeii,  noch  ein  grüssereB  Opfer  gebracht  —  den  geschichtlichen  Chriitiis. 
Um  diesen  hohen  Preia  hat  er  die  GlaubeoBÜberzeufjung,  dasa  das  ChriBtenthom 
die  Religion  der  vollkommenen  Gemeinschaft  mit  Gott  sei,  wider  eine  Doctrin 
gerettet,  welche  hohe  Güter  besase,  aber  das  innere  Wesen  der  Beligion  nicht 
veratnnd,  welche  in  der  Religion  einzig  „Belehrung"  suchte  und  culetzt  an 
einer  bohlen  Dialektik  ihr  Geniige  fand. 

Die  vom  Kaiser  nach  Nicäa  berufene  allgemeine  KircheDver- 
Eammlimg  sollte  ausser  anderen  wichtigen  Fragen  den  Streit,  der 
hereits  die  orientalischen  Bischöfe  zu  spalten  drohte,  schlichten  *). 
Im  J.  326  —  wahrsclieinJich  im  Sommer  —  kam  man  zusanmien; 
es  waren  etwa  300  (250,  270)  Sischöfe,  schwerlich  wirklich  318,  wie 
ÄthanasiuB  in  späterer  Zeit  behauptet  hat ;  diese  Zahl  ist  verdächtig. 
Der  Occident  war  sehr  schwach  vertreten  *) ;  der  römische  Bischof 
fehlte,  hatte  aber  zwei  Presbyter  entsandt.  Die  bedeutendsten  Bischöfe 
des  Orients  waren  anwesend.  Die  Greschäftsfiihrung  und  -Ordnung 
ist  uns  dunkel.  Wir  wissen  nicht,  wer  den  Vorsitz  geführt  hat 
(Sustathins?  Eusebius  von  Cäsaxea?  Hosius?);  unstreitig  aber  ist 
der  Einfluss  des  Hosius  als  sehr  bedeutend  zu  schätzen.  Der 
Kaiser  hat  zunächst  der  Synode  freie  Hand  gelassen'),  jedoch 
Frivatzänkereien  sofort  abgeschnitten;  im  entscheidenden  Moment 
hat  er  energisch  eingegriffen.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  er  zuerst 
mit  der  MögUchkeit  gerechnet  hat,  die  Synode  würde  selbst  eine 
Eintrachtsformel  finden.    Für  den  Fall  des  Misslingens  war  er  aber, 

dass  fortab  die  Doginatilc  für  alle  Zeiten  von  dem  klaren  Denken  und  von  haltr 
baren  Begriffen  geschieden  war  und  sich  an  da»  "Widervernüniüge  gewohnte. 
Das  Widervemüntligc  galt  zwar  noch  nicht  sofort,  aber  bald  genug,  als  da« 
Charakteristische  des  Heiligen.  Wie  man  überall  Mysterien  begehrte,  so  schien 
die  liehre  eben  desshalfa  das  wahre  Mysterium  zu  sein,  weil  sie  das  Widerspiel 
zn  dem  profan  Klaren  war.  Selbst  helle  Köpfe,  wie  die  spateren  Antiocbener, 
haben  sich  dem  Absurden  nicht  mehr  zu  entziehen  vermocht.  Der  im  'Oyjio&OMi 
liegende  vollkommene  Widerspruch  zog  ein  Heer  von  Widersprüchen  nach  sich, 
je  weiter  das  Denken  vorwärts  schritt. 

')  Quellen  und  Litteratur  zum  nicänischen  ConcU  s.  in  Herzog'B  R.-Eneykl. 
Bd.  X  S.  530  ff.  Die  Nachrichten  sind  spärlich  und  vielfach  sich  widersprechend. 
Eine  erschöpfende  Untersuchung  besitzen  wir  noch  nicht.  Im  Folgenden  können 
nnr  Hauptpunkte  hervorgehoben  werden.  Auf  eine  detaillirte  Begründung  meiner 
Ansicht  musa  ich  hier  verzichten.     8.  Gwatkin  8.  36  tf, 

')  Aus  Brittanien  war  Niemand  anwesend,  wohl  aber  Bischöfe  ans  ülyriea, 
Dacien,  Italien,  Gallien,  Spanien,  Afrika,  auch  ein  persischer.  Eusebius  (Vita 
in,  8)  vergleicht  die  Versammlung  mit  der  Act.  2  geschilderten. 

')  Sozom.  I,  18;  von  dem,  was  dort  berichtet  wird,  können  wir  ans  freilich 
kein  rechtes  Bild  machen. 
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TOD  Hositis  bestimmt,  entschlossen,  die  Formel  durchzusetzen,  welche 
dieser  mit  Alexander  Terabredet  hatte.  Was  die  Zusammensetzung 
der  Synode  betrifft,  so  wird  das  Drtbeil  des  Macedonianers  Sabinus 
von  Herakles  (Soor.  I,  8),  die  Mehrzahl  der  Bischöfe  sei  ungebildet 
gewesen,  durch  das  überraschende  Ergebniss  bestätigt:  die  allgemeine 
Annahme  des  Synodalbeschlmses  ist  nur  verständlich,  wenn  man 
voraussetzt,  dass  den  meisten  Bischöfen  die  Streitfrage  zu  hoch 
gewesen  ist  ').  Unter  den  „Gebildeten"  hat  man  drei  Parteien 
zu  unterscheiden,  nämlich  Arius  und  die  Lucianieten,  deren  Führer 
EusebiuB  von  Nikomedien  war ;  die  Origenisten,  als  deren  Bedeutendster 
der  schon  damals  hoch  gefeierte  Eusebius  von  Cäsarea  zu  gelten 
bat ;  und  Alexander  von  Alexandrieu  mit  seinem  Anhang,  zu  welchem 
auch  die  wenigen  Abendländer  gehörten  *).  Die  Arianer  kamen 
siegesfireudig  auf  das  Concil ;  noch  war  Nichts  präjudicirt;  der  Bischof 
von  Nicäa  selbst  war  auf  ihrer  Seite,  und  sie  hatten  Beziehungen 
zum  Hofe.. 

Man  scheint  darüber  einig  gewesen  zu  sein,  dass  die  Synode 
nicht  auseinander  gehen  könne,  ohne  eine  BJchtschnur  der  Lehre 
(xtottc,  {idiftTjtLa)  au&ustellen.  Im  Orient  besass  man  weder  ein 
einbeiüiches  noch  ein  hinreichend  autoritatives  Symbol,  welches  den 
Streit  schlichten  konnte.  So  prodncirten  die  Lucianisten  —  es  mögen 
gegen  20  gewesen  sein,  jedenfalls  nicht  mehr  —  nach  Vorberatbungen 
durch  Eusebius  von  Nikomedien  ein  Olaubensbekenntniss,  welches 
ihre  Doctrin  unzweideutig  enthielt,  ohne  sich  zuvor  mit  den  Origenisten 
zu  verständigen.  Das  war  ein  taJdischer  Fehler.  Die  grosse  Mehr- 
zahl der  Bischöfe  wies  diese  Okubensregel,  welche  entschieden  fUr 
den  Arianismus  eintrat,  ab").  Selbst  die  „Conservativen"  müssen 
durch  die  nackte  Aussprache  des  arianisclien  LebrbegrifTs  unangenehm 
berührt  worden  sein.  Die  Anhänger  des  Arius  geriethen  durch 
diese  unvorhergesehene  Wendung  in  die  grösste  Verlegenheit.  Um 
sich  auf  der  Synode  überhaupt  halten  zu  können,  zogen  sie  (nur 
zwei  blieben  fest)  ihren  Entwurf  selbst  zurück  und  waren  nun  ent- 


')  Capocitäten  aaf  dem  Concil  werden  siiiaer  den  BiBchöfen,  welche  die 
Zeitgenossen  und  nächaten  Berichteratatter  mit  Nuueu  genannt  haben,  nicht 
vorhanden  gewesen  sein. 

'J  Diese  Farteigrappirung  folgt  aus  dem  ältesten  Bericht,  dem  des  Eusebius 
von  (Krarea.  Äthanasius  (de  decret.  19  sq.,  ad  Äfros  5.  6,  de  synod.  33 — 41) 
wirft  die  beiden  Gegenparteien  ziuammen. 

■)  S.  Theodoret  I,  7  fin.  I,  6.  9-,  er  bsst  auf  einem  Bericht  des  Euatathius. 
Dazu  Athanai.,  Encycl.  ad  epp.  Aegypt.  13,  de  decret.  3. 

HuroBck,  Dogmengeschicht«.  tl.  ».  Auflage.  J5 
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schlosBeti,  den  Origenisten  Heeresfolge  zu  leisten,  um  wenigsteuB 
Etwas  zu  rotten.  Eusebius  toh  Cäsarea  rückte  nun  in  den  Vorder- 
grund. Niemand  war  gelehrter  als  er;  Niemand  kannte  die  Lehren 
der  Väter  genauer.  Er  durfte  hoffen,  das  entscheidende  Wort  zu 
sprechen.  War  man  allerseits  Überzeugt,  dass  Alles  beim  Alten 
bleiben  müsse,  so  schien  Niemand  geeigneter,  das  Alte  zu  definiren, 
ab  der  grosse  Geehrte,  der  auch  beim  Kaiser  in  höchster  Gunst 
stand.  Seine  Formeln  waren  „das  geschaffene  Ebenbild"  „der  ans  dem 
Willen  stammende  Abglanz"  „der  zweite  Gott"  u,  s.  w.  ').  Er  hätte 
zur  Noth  die  ariamschen  Formeln  acceptiren  können ,  die  des 
Alexander  waren  für  ihn  anannehmbar,  denn  er  sah  in  ihnen  den 
gefiirchteten  Sabellianismus  und  damit  den  Tod  der  Uieologischen 
Wissenschaft.  Eusehins  legte  nun  der  Synode  das  Symbol  seiner 
Kirche,  welches  er  selbst  bereits  überliefert  erhalten  hatte,  vor. 
Er  war  überzeugt,  dass  man  sich  auf  dieser  Basis  einigen  könne 
und  müsse,  und  in  der  That  —  als  Vermittelungsformel  konnte  eine 
bessere  nicht  erdacht  werden  *).  Doch  hielt  es  Eusebius  noch  fiir  noth- 
wendjg,  einen  antisabellianischen  Beisatz  hinzuzufügen*).  Das  Symbol 
wurde  einstimmig  —  doch  wirkte  hier  bereits  der  kaiaerhche  Wille  — 
als  rechtgläubig  befunden;  die  Arianer  waren  ohne  Zweifel  zufrieden, 
so  davon  zu  kommen.  Allein  Alezander  und  sein  Anhang  forderten 
jetzt  eine  unzweideutige  Verwerfung  des  Ananismus.  Sie  operirten 
äusserst  geschickt,  indem  sie  sich  auf  den  Boden  des  Cäsareenae 
stellten,  aber  Präcisirungen  desselben  verlangten.  Wir  wissen  es 
von  Eusebius  selbst,  dasB  der  Kaiser  fiir  sie  eintrat  nnd  seinerseits 
vorschlug,    das  ihm  von   Hosins  soufflirte  Wort   „äjioofwto?"    dem 

')  S.  die  charakteriatiBohe  Stelle  Demanstr.  IV,  8:  ^i  ii.'Jiv  ab-fy  06  xotö 
itpooipioiy  Toö  fiutbi  ExXÄfinBi,  xaTi  ti  81  t^4  oSoia;  aujißiß^xis  ajfilptoTov  ■  6  5» 
lAbi  xntä  fviü(i-r)v  xal  itpoaiptaiv  tixtliv  6ii{oti]  toü  itatp4(.  Boo).fifttl(  f^P  ^  8»i( 
fiiovty     otoü    noT^ip    xol    ipiü(    8«üt«pov    xotÄ   icivra    feiotüi    äfuipiOHupivov    6)t«- 

»)  Dfts  Symbol  steht  in  dem  Brief  dea  EuBebioB  an  Beine  Gemeinde,  a.  Theo- 
doretl,  12:  ni«(4o[J.«¥  eis  äva  ft«iv  irntipa  KavToxpiiTOp«,  tiv  tiüv  dndvtuiv  iporaiv 
«  xal  4op(it(ov  BOtijrfiv,  <«'.  tl(  ivo  xüpiov  'Itiooüv  Xpioröv,  t6v  wÖ  fttoö  Xfrf"*» 
*tiv  H  *toü,  ipiöf  >*  fiitxii,  tiirf]v  ix  Cuiil,  0^«  [iovo-fs/i,  itpiutörmiov  ität^i 
Ktiotint,  npi  «ÄvtcBV  Tiüv  ahitvmv  W  toö  iratpt?  7«Y«W7i|Uy(iv ,  8t'  oS  tal  >-f (vtro  m 
icdvta:,  tiw  Siä  rJjv  4)[iM£pav  aturripiccw  oapniuftlvr«  xnl  iv  ivftpmicoti;  icoX!tso3Ä[j.«vqv 
xal  itoWvta  xal  äviwxivta  ^  tpitTj  4i|ilp<ii  xal  äv>i,ft4vTa  itpi«  liv  itnTipa  xal 
^{ono  BÄXtv  iv  805^  xpivai  Ctüv^n^  lal  vmpoiii;,  xai  el?  Ev  itve&]i(x  5710V. 

•)  TouTiuV  ixctotov  sTvai  xal  fiicäpx"V  itiottiiovci; ,  notipa  äXT|fKy(ü?  ftatipo, 
xoil  oiiv  iXii»iy<a(;  utöy,  itysöp-i  te  fi-[iov  äX-riftivii.5  nvtö]ia  Sriov,  no*4  xi^  &  xupio( 
■ijjuüv  änootiXXinv  slj  ti  x-fipu^fJ-a  tod;  iautoS  [ui9^t&{  tlitt'  folgt  Mt.  28,  19. 
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Symbol  einzuverleiben.  Allein  mit  einer  blossen  Einschiebung  war 
ea  nicbt  geüian.  Man  wies  nach,  daae  das  Cäsareenae  Formeln 
entbielt,  welche  die  arianische  Aufbssung  begünstigen  konnten.  Ihre 
Vertreter  waren  bereits  in  die  Lage  von  Angeklagten  rersetzt.  So 
l^te  die  alexandrinische  Partei  eine  sehr  sorgsam  durchgearbeitete 
lidirformel  vor,  welche  sich  als  revidirtes  Cäsareense  gab  und  in 
welcher  mau  ausser  den  Alexandrinern  auch  die  Hand  des  Euatathins 
von  Antiochien  und  des  Makarius  von  Jerusalem  erkennen  zu  können 
glaubt  ').  1)  Setzte  man  an  die  Stelle  von  dndcvrtav  6pazm  xtX. 
vielmehr  xdivcuiv  6parä>v,  um  die  Erschaffung  des  Sohnes  und  G-eistes 
anszuschliesaen  *),  2)  setzte  man  an  Stelle  des  Logos  am 
Anfang  des  zweiten  Artikels  den  ^Sohn"  ein,  sodass 
sich  alles  Folgende  auf  den  Sohn  bezieht*),  3)  erweiterte 
man  die  Worte  {k6v  ix  dsoö  zu  „^ewijd^vra  hi.  -zOö  xatpbc  ('■ovOTsviJ 
dsiv  H  {tsoö",  schob  aber  dann  noch  bei  der  letzten  Verhandlung 
zwischen  itovoYsvi)  und  &böv  die  "Worte  „to&t'  Joriv  h.  n)«  oäotac 
TOö  7[at|xSc"  6in,  wejl  man  bemerkte,  dass  die  Gegenpartei  sonst  ihre 
Doctrin  in  den  Satz  legen  konnte  *),  4)  tilgte  man  die  ungenügenden 
Bezeichnungen  C^i'^jv  fot  C")'^'!,  Kpwtiätoxov  ääotji;  xTiaewc,  xpö  nAvtiov 
ouitvoiy  kf.  TOü  icazpbi;  YEYew7][iivoy  vor  SC  ou  xzX.  und  setzte  daitir: 
deöv  öXTj&tvbv  äx  dsoö  äXtj^voö,  fsm^ivtcL,  oi  icoitj^xa,  8C  oo  x& 
«Ävra  ^Y^vew.  Hier  schob  man  aber  femer  noch,  wiederum  in  der 
Verhandlung  selbst  ^)  und  an  nicht  eben  passender  Stelle,  nämlich 
nach  „nwtj^ivta",  die  "Worte  „d^/Maaiov  t^  jratpt"  ein,  weil  man 
bemerkte,  dass  alle  anderen  Bezeichnungen  die  arianischen  Ausflüchte 
nicht  ausschlössen,  5)  ersetzte  mau  das  unbestimmte  £v  iv&pöyicoit 
jroXtTsiyj(4(jfivov  durch  das  bestimmte  „IvavdpoMnjoavra",  und  fügte 
endhch  6),  um  jede  Zweideutigkeit  ausznschliessen,  die  Verdammung 
der  arianischen  Stichworte  hinzu  •). 

■>  8.  Hort,  L  c.  p.  6»  nnd  meinen  Artike)  bei  Herzog,  R.-Enoyklop. 
Bd.  Vin  8.  214  ff. 

■)  S.  awatkin  p.  41. 

')  Der  „Logos"  fehlt  im  Nic&ium  überhaupt;  noch  dem,  was  oben  ani- 
gefahit  worden  iat,  wird  man  aicb  ebenso  wenig  darüber  wundem,  wie  über  die 
Thstsache,  doss  weder  Aihanasiuier  noob  Arianer  an  dieser  Ausmerzung  An- 
stosB  geuonunen  haben. 

*)  S.  darüber  die  Uittbeiinngen  des  Athanatius,  1.  o.  Die  ungeschickte 
Stellung  der  Worte  —  sie  «erreissen  den  Segriff  (H>vo-[>y^  fttiv  —  erweist  sie 
noch  eben  als  Einschiebsel  von  letzter  Hand. 

*)  S.  Athanas.,  L  c. 

*}  Die  Lehrformel   erhielt  demgemüsa  folgende  Fassung  (die  oben   nioht 
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Nicht  ohne  Debatten,  in  welche  der  Kaiser  selbst  eingegriffen  bat, 
ergaben  sieb  die  Gegenparteien.  Im  Einzelnen  kennen  wir  die 
Yerhandlangen  nicht,  aber  aus  den  Berichten  des  Äthanaeius  folgt, 
dass  die  Ensebianer  vermittelnde  Vorschläge  weiter  noch  gemacht 
und  neue  Stichworte  auszugeben  versucht  haben  ').  Was  sie  dem 
alexandriniscben  Entwürfe  vorgeworfen  haben,  lässt  sich  der  be- 
schwichtigenden Erklärung  entnehmen,  welche  Eusebiua  seiner  Qe- 
meinde  zu  Cäsarea  abgegeben  hat,  sowie  den  Vorwürfen,  die  später 
gegen  das  Nicänum  gerichtet  worden  sind.  Sie  sträubten  sich  gegen 
„Jx  ri}(  ohaf/iq"  und  „6[WofKMo?",  weil  sie  1)  in  diesen  Worten  eine 
Materialisirung  der  Gottheit  zu  erkennen  glaubten,  welche  dieselbe 
zu  einem  zusammengesetzten,  Ausflüsse  oder  Theile  umfassenden 
Wesen  mache,  weil  sie  3)  in  dem  d)Looü(3(oc  auch  einen  sahellianischen 
Terminas  sehen  mussten,  und  weil  3)  die  Worte  in  der  h.  Schrift 
nicht  vorkämen.  Das  Letztere  war  besonders  entscheidend.  Noch 
hatte  man  in  weiten  Kreisen  eine  Scheu  davor,  Unbiblisches  znm 
Ausdruck  des  Glaubens  zu  stempeln  *).  Dazu  kam  die  frühere  Ver- 
werfung des  iftoo&owc  zu  Antiochien  *).    Aber  der  Wille  des  Kaisers 

beBprocheneii  Differenzen  mit  dem  CäsareeDse  sind  als  EinfläsBe  von  Seiten  de« 
jernsalemischen  und  ftntiocheniBcben  Symbols  zu  deuten]  —  die  Auizählang  der 
Texteseeugen  bei  Walch,  Bibl.  symb.  p.  75  sq.,  Hahn  §  73.  74  u.  Hort  1.  c; 
kleine  Abweicbun|ifen  fehlen  nicht  —  ;  tltatiöofitv  si(  tva  Siöv  itatfpa  itavtoxpÄtopn, 
itdvtiuv  ftpatiüv  tt  xal  AopÄTiuv  noiijrfjv,  ral  ti(  Eva  xöpiov  'Itjooöv  Xpwtov,  xbv  utiv 
Toö  fttoü,  fsvvYjflfvta  ex  toü  natpi;  [lovo^tv^  —  to5t'  tatlv  tx  tt]?  oöoias  to5 
iratpo^  —  fttiv  in  ^oö,  (pii;  ex  fwibi,  fttfcv  äXijftiviv  ix  9toö  äXti^voü,  f"^" 
9iv^a,  00  itöi-nftivT«  —  öfiooüoiov  ttji  itatpi  — ,  St'  oü  t4  növra  rjevtto,  td  «  iv  t^ 
oipavqi  xoi  Ttt  EV  TJ  "(ii  ''^''  ^'■^  ■'IfJ^S  ^ous  ttvÄpuiJtou?  xal  StA  tijv  -inirtepav  ouitTj- 
piav  xaTik'B'öi'Ta  xal  oopKcufttiti,  evavä-ptuit-fjaavT«,  itaWvTot,  xai  äytwtÄvtarj  tpitj) 
•i]jUp9,  ivtXftivra  ii(  [toi;]  oapavoüt,  ipxo|f.Eyov  xpivai  Cüvta?  xol  vtxpou?,  xol  ei? 
Ti  &■["*''  tvtüiio. 

Tois  ii  Xe^ovra;  ■  'Hv  jto^i  Stt  o&x  yjv  xoi  nplv  fsvvTjd^vaL  nix  tiv,  xat  6x! 
'R(  oux  Svtuv  l-[fvrto,  ?|  t$  HJpOK;  fmostdaeuf  ^  obauti;  fdoxovTo;  stucu  [^  xicoTiv] 
5|  tptiwiv  ?[  AXioiiutöv  tov  uiiv  Töö  *toä,  [toutoui]  ävaStfintiCti  •})  xa^hjXir.-ii  [xoi 
äitoQTolstx^]  exxX-rjoia. 

')  S.  Äthan.,  de  decret.  19.  20 ;  ad  Attas  6.  6.  Auch  der  Brief  des  Euse- 
biua weist  auf  Debatten  hin. 

')  Doch  geht  Gwatkin  p.  48  zn  weit,  wenn  er  behauptet:  „The  use  of 
äfpafa  in  a  creed  was  a  positive  revolution  in  the  church."  Davon  kaon,  s.  B. 
Angesichts  des  Symbols  des  Oregorios  Thaumat.,  nicht  die  Rede  sein. 

')  S.  über  6)loous[q;,  welches  zuerst  die  Onoiitiker  gebraucht  haben,  Beinen 
Sitm  und  seine  Geschichte,  üben  8,  23.  »8.  194  fli.  211—914  und  Bd.  I  S.  191 
n.  2,  S.  462  f.,  631,  533,  596.  üeber  den  älteren  kirchhchen  Gebrauch  von 
cästa,    änäaifMi;,    6i[0xct{uvov,  vor   Allem   bei    Origenes,    t.    die  gelehrten  Aos- 


vGoo»^lc 


Du  Sj'mbcl  von  Nicäs.    Eoüns.  229 

entschied.  Die  RUcksicbt  auf  den  Kaiser,  seine  auBdriickliche 
Erklärung,    dass   Eaan   die    abeolnte  Geistigkeit  der  Gottheit  nicht 

führuitgeii  von  Bigg  (The  Chriettan  Pl&tomata  p.  164ff.).  „OasJa  ia  properly 
Flatonic,  wbile  Hypostasis,  b  comparattvely  modern  and  rare  ward,  ig  properly 
Stoic .  . .  Hjpokeimenon  already  in  Aristotla  meang  the  sabBtantia  materialis, 
3)n]  quae  detarminfttnr  per  formun  or  oiiaia  cui  iub&erent  nitd^  ao|Lßißf)xita . . . 
the  theoli^cal  distmctjon  between  the  terme  abeia  and  äicDUTaai;  is  pnrely 
arbitrary."  Zum  Begriff  der  HyposUae  b.  Ste'nlrup,  Innebraoker  Zeitschr.  f. 
kath.  Theologie  1877  8.  59  ff.  Wichtig  ist  die  Frag«,  wer  dae  ^jiDeoaio;  wieder 
aufgebracht  hat,  nachdem  es  in  Antiochien  verurtheiK  war.  In  den  Schreiben  des 
BJBchofB  Alexander  fehlt  ea.  AthansBioa  hat  das  Wort  niemals  besonders  bevor- 
zugt. In  den  Orat.  c.  Arian.  findet  es  sich  nur  einmal  (Orat.  I,  9),  nud  in  der 
allerdings  conciliatorisohen  Schrift  de  lynod.  41  bekennt  er,  dasü  es  auf  das  Wort 
nicht  Bowohl  ankomme,  ala  auf  die  Sache.  Ihm  Reibet  wäre  mit  den  Begriffen 
„Svörtit"  nnd  „i-n  rtj?  o&oiotf"  gedient  gewesen.  Unter  solchen  Umitanden  liegt 
die  Annahme  nahe,  dass  Überhaupt  nicht  ein  Orientale,  dem  die  Verwerfiing 
des  Wortes  zu  Antiochia  drückend  sein  musste,  Bondem  ein  OccidentAle  auf 
das  Wort  znräckg^p^en  hat,  und  dann  kann  mau  nur  au  Hosius  denken.  Diese 
Hypothese  wird  aber  durch  folgende  Erwägungen  bestärkt:  1)  nach  dem  Zeug- 
nias  des  Euaebins  von  Cäaarea  kann  man  nicht  zweifeln,  dasa  der  £aiser  selbst 
fiir  das  Wort  fc(j.oouiiio<;  energisch  eingetreten  ist ,  der  Kaiser  war  aber  von 
Hosins  abhängig-,  2}  von  Hosius  sagt  Atbananus  (hist.  Arian.  42):  o^to;  tv  Nnoi^ 
itioTiv  e^ifttto;  3)  abendländiach-römiache  Lehre  war  die  aubatanzielle  Ein- 
heit von  Vater  und  Sohn;  bei  dem  rÖmi»chen  Bischof  Dionysiua  war  der  ale- 
sandrinisehe  Bischof  »erklagt  worden,  weil  er  „fiiLooiioioi"  nicht  brauchen  wolle, 
in  Rom  entoohnldigt  sich  der  Angeklagte  wegen  des  Nicht-Gebrauchs,  und  der 
römische  Bischof  ist  es,  der  in  seinem  Schreiben  das  x-rjpa-fl'^a  t^^  jiova.pyj.a.i,  das 
■ijviüaSm  tip  S'jiji  tiv  "ki^ov  und  das  oh  ^ta-rajitpifs^v  ti^v  [j.ova3a  energisch  ausgesprochen 
hat.  Ich  vermnthe  also,  dass  man  in  Rom,  d.  h.  im  Abendland,  von  dem  Streit 
der  Dionysc  her  da«  Wort  „öimiousio^"  behalten,  es  bei  gegebener  G-elegenheit 
dem  Orient  wieder  producirt  hat,  und  daas  die  Ale^tandriner  dann  auf  das  Wort 
eingegangen  sind,  weil  aie  selbst  kein  besseres  kurzes  Schlagwort  zar  Verfügung 
hatten.  So  erklart  es  sich,  dass  Atbanaaius  den  Ausdruck  stets  als  einen  in  der 
Sa<^e  zutreffenden,  in  der  Form  ihm  iremden  behandelt  bat.  Freilich  ganz  ao 
weit  wie  Luther  konnte  er  nicht  gehen  (Opp.  reform.  V  p.  506):  ,Qnod  si 
odit  anima  inea  voccm  bomousion  et  nolim  ea  uti,  non  ero  haereticus,  Q,uis 
enim  me  coget  uti,  modo  rem  teneam,  quae  in  concilio  per  scriptnras  definita 
est?  Etai  Ariani  male  senaerunt  in  fide,  hoc  t&men  optirae,  sive  malo  sive  bono 
animo,  exegeront,  ne  vocem  profanam  et  novam  in  regulis  fidei  atatui  liceret" 
Entscheidend  ist  schliesslich  die  freilich  von  den  Meisten  verworfene  Mittbeilung 
des  Sokrates  (Hl,  7),  Hosius  habe  bei  seiner  Anwesenheit  in  Alexandrien  (vor 
dem  nie.  Concil)  über  o6oia  und  üitöoTooi^  gehandelt.  Das  scheint  auf  den  ersten 
Blick  allerdings  unglaubwürdig,  weil  ein  EaTEpav-npätcpDv;  allein  sobald  man  sich 
der  Schrift  Tertullians  adv.  Frax.  erinnert,  welche  die  bedeutendste  dog- 
matische Abhandlung  ist,  die  das  Abendland  vor  Anguatin  hervor- 
gebracht hat  Dod  die  Hosius  nicht  nubekannt  gewesen  sein  kann,  wird  Allee 
dentlich.    Kein  Gedanke  ist  in  dieser  Schrift,  in  vrelcher  Tertutlian  trotz  seiner 
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gefährden  wolle,  der  Wimscb,  ein  grosses  FriedeDswerk  zu  Stande 
zu  bringen  —  es  war  doch  etwas  Neues  und  Örossartiges  diese 
Lehrdedaration ')  der  gesammten  E^cbe  — ,  rissen  die  Conservativen, 
d.  h.  die  Origenisten  und  die  Gedankenlosen,  mit  sich  fort.  Alle 
unterschrieben  bis  auf  zwei,  indem  sie  in  verschiedener  Weise  sidi 
durch    Mentalreservationen    salvirten ').    Bie    Lucianisten,    bisher 


Oeg^rsohaft  von  dem  starken  Eindraok  des  MonarchiimJaniiu  auf  ilin  Zeagnita 
ablegt,  deutlicher  &uBgepr%t  ah  der,  dasH  Vater,  Sohn  und  Geist  unius  sub- 
Btantiae,  d.  h.  b\uiii&<imi  sind  (s.  Bd.  IS.  446  ff.).  Daneben  aber  ist  die  Voi^ 
Btellnng  klar  gebildet,  dass  Vater,  Sohn  und  Geist  untersobiedene  npenonae" 
sind  (s.  E.  B.  o.  8:  „proiimae  personae,  consortea  eubstsntiae  patiis", 
15:  „visibilem  et  invisibilem  deum  deprebendo  sub  mtnifesta  et  personal! 
diatinotione  oondicionia  utriusque" ;  ■.  auob  denBegriff  der  „personales  sub- 
stantise"  in  adv.  Talent.  4).  Diese  „personae"  Verden  von  Tertnllian  auch 
„forniae  oobaerenteB" ,  „apecies  indivisae",  „grados"  genannt  (c  S.  6),  ja  selbst 
ein&cb  „nomina"  (c.  30),  und  das  gibt  seiner  Darstellung  ebenso  einen  monar- 
cbianiscben  Schein,  wie  den  Schein  einer  immanenten  Trinität  (s.  das  Nähere 
im  Anbai^;  i.  d.  Cap).  Von  hier  stammt  die  Theologie  des  Hoeius.  Er  kann 
sehr  wohl  neben  dem  „nnius  subitantiae" ,  welches  das  ganze  Abendland  nach 
der  Tanfformel  —  denn  so  verstand  es  dieselbe  —  bekannte  (s.  Hilar.,  de  trinit. 
n,  1.  8;  AmbrOB.,  de  myater.  6  fin.),  mit  Tertullian  bereits  von  „personae"  ge- 
sprochen haben.  Dass  seine  Formel:  „uoiaa  substantiae  tres  personae"  gewesra 
ist,  wobei  persona  freilich  mefar  als  spedes  oder  forma  (nicht  als  „Wesen") 
au&nfatsen  ist,  ist  sehr  glaublich.  Hat  doch  auch  der  Abendländer  Hippolyt 
(o.  Noet.  14)  von  dem  einen  Gott  und  den  mehreren  Frosopen  gesprochen, 
ebenso  der  Abendländer  Sabellius  und  Tert.  (1.  c.  o.  26)  sagt  rund :  „ad  aingula 
nomina  in  peraonas  singnlas  tinguimur."  Nur  das  mnsa  dahingestellt  bleiben, 
ob  Hosios  „persona"  wirklich  schon  mit  „änosTaai;"  übersetzt  hat  Ea  itt  nicht 
wahrscheinlich,  da  er  in  dem  sog.  sardicensiBchen  Symbol  &ii6araaL(  =  oiaia 
(snbstantia)  gesetat  hat.  Dass  sein  Hauptatichwort  )i.Ut  obila  gewesen  ist,  geht 
auch  aus  seinem  Brief  an  Narcissus  von  Neronias  (£iQseb.  c.  Marcell.  p.  25  D) 

')  Als  solche  war  das  NioSuum  gemeint,  nicht  als  Taufsymbo),  wie  die 
Anathematiamen  beweisen. 

*)  Es  weigerten  sich  Tbeonas  von  Marmarika  und  Secundus  von  Ptotemaia 
und  worden  abgesetzt  nnd  verbannt,  ebenso  Arius  und  einige  Presbyter  (dem 
Arius  wurde  speciell  von  der  Synode  verboten ,  Alexandrien  zn  betreten. 
SoEom.  I,  90).  Die  Ausflüchte,  welche  Lucianisten  und  OrifieniBten  vor  sich 
selber  gemacht  haben,  kann  man  an  dem  Brief  des  Eusebius  (an  seine  Gemeinde) 
stndiren.  Sie  interpretirten  bjLooöauii  als  6^oiaüi»o;  oder  sie  erklärten  wie 
Enaebins:  (jiäv<|i  Tili  icaipl  zif  frftwTjiibxi  xatä  ndtvia  Tpöicov  Sfiaioy.  Daa  Schlimmste 
ist  freilich,  dass  Eusebius  seiner  Gemeinde  schreibt,  er  habe  die  Formel  ^v  xoxh 
Eti  oön  ^  verworfen,  weil  der  Sohn  ja  schon  vor  seiner  Menschwerdung  existüi 
habe.  Aber  darum  handelte  es  sich  gar  nicht.  Ilinavfri  ti  Ssivöv,  u^  Atha- 
naains  (de  decret.  S)  mit  Recht  von  diesem  Passus  des  Briefr. 
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Bcheiobar  durch  eine  imanflSsliche  Freundschaft  verbunden^  waren 
gesinnungslos  genug,  ihren  alten  GenoBsen,  Ärins,  zu  opfern  ').  Er 
wurde  als  der  Sündenbock  verdammt,  und  der  Kaiser,  beflissen  die 
gewonnene  Einheit  mit  starker  Hand  zu  schützen,  befahl  die  Bücher 
des  Ärius  zu  verbrennen  und  seine  Anhänger  fortan  „Forphyrianer" 
zu  nennen,  d.  h.  den  schlimmsten  Christusfeinden  gleichzustellen*). 
Der  alexandrinischen  Gemeinde  schrieb  er:  8  toi(  Tpiaxogtoic  ■^psasv 
kmatäTmn  ohSkv  Sonv  Jcepov  ^  toö  Öeo5  TvAi^^fj,  [lAXiorA  7s  Zizoo  xb  Stiov 
xvsü^  taobvav  xtd  T-rjXtxoünov  mSpäv  zalq  Siawiaiz  ip(it[ievov  t^v  dsEov 
ßo6XY]otv  i^fämaev  ').  Er  verfolgte  die  Ärianer,  und  die  Orthodoxen 
haben  daB  gebilligt.  Sie  sind  also  mit  verantwortlich  für  die  Yer- 
folgnng.  I>ie  Arianer  haben  später  nur  fortgesetzt,  was  die  Ortho- 
doxen begonnen  hatten. 

8.  Bis  nun  Tode  des  Eonstantiiui  *). 
Niemals  wieder  in  der  Kirchengeechichte  ist  ein  Sieg  so  voll- 
kommen und  so  schnell  errungen  worden  wie  zu  Nicäa,  und  an 
Bedeutung  kommt  ibm  keine  andere  Entscheidung  der  Kirche  gleich. 
Die  Sieger  katten  das  Bewusstsein  eine  „orrj^o^pacpia  xarä  xoiaüv 
oEpäoEwv"  für  alle  Zeiten  aufgerichtet  zu  haben  "),  nnd  diese  BeurtheUung 
des  Sieges  ist  in  der  Kirche  herrschend  gebheben  *).    Die  grosse 


')  NacbmalB  behaupteten  rio  freilich,  sie  hätten  nicht  die  ÄnathematiBtnen, 
sondern  nur  die  positive  Lehre  det  Nicännma  unterachriefaeQ  (Socr.  I,  14). 
Uebrigens  wurden  Eiuebius  von  Nikomedien  nnd  Tbeognie  von  Nicäa  bald 
darauf  doch  verbannt ;  sie  waren  dem  Kaiser  als  Arianer  and  Intrignanteu  ver- 
dachtig, B.  den  animosen  Brief  KonsUnsUn'B  bei  Theodoret  I,  19. 

*)  Socr.  I,  9;  die  Besitzer  arianischer  Bücher  sollen  sogar  mit  dem  Tode 
beatrafl  werden. 

•)  L.  c.  Andere  Schreiben  Konstantin'a  ebendort.  Das  SynodalBchreiben 
bei  Theodoret  I,  9.  Dass  Athanasius'  Yerehnmg  des  nicäniachen  Concils  keine 
Simr  „of  the  mechaoicBl  theor;  of  conciliar  iufaUibillty"  zeigt,  hat  Gwatkin 
p.  60  nachgewieeen,  Ueber  die  Verbreitung  des  uicanischen  BeBchluBBes  darf 
man  sich  nicht  allzu  grosse  VorBtellungen  machen.  Es  gab  nachweisbar  im 
Osten  (b.  7.  B.  Aphraates'  Homilien)  nnd  noch  mehr  im  Westen  zahlreiche 
Bischöfe,  die  sich  um  den  Beschlnss  nicht  kümmerten,  für  welche  derselbe  gar 
nicht  existirte.  Im  Abendland  kam  man  erst  nach  dem  Jahre  350  znm  Nachdenken 
über  da«  NicSnum  und  erkannte,  dass  es  doch  mehr  enthielt,  als  eine  bloBse 
Beki^^pmg  des  alten  abendUndischen  Glaubens  an  die  Monarchie. 

*)  Im  Folgeoden  gebe  ich  nur  eine  Skizze;  das  Genauere  gehört  der 
Eirchengeachicfate  an. 

')  AthanaB.  ad  Afros  II  und  sonst 

*)  Bis  zom  Chalcedooense  waren  die  Begriffe  Homouaie  und  Orthodoxie 
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NeueruQg,  die  Erhebung  eweier  unbibliscber  Ausdrücke  zu  Stichworten 
des  katholiscbea  Glaubens,  sicherte  die  Bigenart  dieses  Glaubens.  Im 
Grunde  war  nicht  nur  der  Änanismus  abgewiesen,  sondern  auch  der 
Origenismus;  denn  das  exclusive  'O^xaäuio^  schied  den  Logos  von 
allen  geistigen  Creaturen  und  schien  so  jede  wissenschaftUche  Kos- 
mologie za  beseitigen. 

Aber  eben  desshaib  begann  nun  erst  der  Kampf.  Das  Nicänum 
bewirkte  im  Orient  eine  bisher  beispieUose  Einmütbigkeit,  aber  bei 
den  Gegnern,  und  andererseits  hatten  seine  Freunde  flir  die  spitze 
Formulirung  keine  rechte  Begeisterung.  Mit  den  Arianem  und 
Origenisten  machten  die  schismatischen  Meletianer  Aegypteus  ge- 
meinsame Sache;  die  Indifferenten  und  Idioten  unter  den  Bischöfen 
wurden  durch  das  Schreckbild  des  Sabellianismus  und  die  unbib- 
liscbe  Formulirung  des  neuen  Glaubens  wider  denselben  gewonnen. 
Die  Gesellschaft  war  noch  grösstentheils  heidnisch,  und  diese  heid- 
nische Gesellschaft  nahm  unverhohlen  Partei  fiir  die  Autinicäncr; 
auch  die  Juden,  immer  noch  ein&ussreich,  standen  auf  dieser  Seite. 
Der  gewandte  Sophist  Aateritis  wnsste  als  „Reiseprofessor"  weite 
Kreise  für  „den  einen  üngezeugten"  zu  interessireu.  Vor  Allem 
aber  suchten  die  beiden  Eusebius  wieder  Herrn  der  Situation  zu 
werden.  Der  Eine  musste  bestrebt  sein,  sich  erst  wieder  in  den 
Sattel  zu  setzen,  der  Andere,  das  ungebrochene  Ansehen  seiner 
Person  auch  in  der  Theologie  wieder  zur  Geltung  zu  bringen.  Ihr 
gegenseitiges  Verhältniss  ist  unklar :  jedenfalls  sind  sie  getrennt 
marschirt  und  haben  vereint  geschlagen  ').  Der  Nikomedier  hat 
stets  zuerst  an  sich  und  dann  an  seine  Sache  gedacht ;  der  Bischof 
von  Cäsarea  sah  Wissenschaft  imd  Qlieologie  in  der  von  Alexan- 
drien  her  betriebenen  Bewegung  untergehen.  Beide  aber  waren 
entschlossen,  ihre  Pfade  von  denen  des  Kaisers  nicht  zu  trennen, 
wenn  anders  ihnen  die  Leitung  desselben  nicht  gelingen  sollte. 
Die  grosse  Masse  der  Bischöfe  ist  dementsprechend  stets  ein&ch 
„kaiserlich"  gewesen.    Man  muss  es  aber  den  strengen  Arianem 


geradezu  identiach;  der  letztere  enthielt  nicht  mehr  sie  der  erstere.  So  ist  dem 
Sokrates  (VI,  13)  die  Orthodoxie  dee  Origene«  deBshalb  zweifellos,  weil  keiner 
seiner  vier  Hauptf^egner  (Methodius,  Eustathiue,  Apollinaria  und  Theophilui)  ihm 
Häresie  in  Bezug  anf  die  Trinitätslehre  vorgeworfeo  habe. 

')  Die  beste  Untertuchnog  über  Eusebius  von  Nikomedien  enthält  der 
Artikel  im  Dict.  of  Chr.  Biogr.  "Wir  kennen  Engebius  allerdings  fest  nur  aas  dem 
Bilde,  welches  die  Gegner  von  ihm  gezeichnet  haben-  Allein  in  seinen  Thaten 
hat  er  sich  doch  selbst  als  ein  herrschsüchtiger  und  verweltlichter  Kirchenfürst 
gezeichnet,  dem  jedes  Mittel  recht  gewesen  ist. 
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während  des  ganzen  Streites  zu  Lob  nacliBagen,  dasB  sie,  so  wenig 
wie  Athanasius,  Hiiarius  und  Lucifer,  Entscheidungen  der  Kaiser 
in  ölaubeDBachen  gelten  lassen  wollten. 

AIb  Konstantin  io  den  grossen  Streit  eingriff,  war  er  eben  erst 
in  den  Orient  gekommen.  Von  abendländischen  Bischöfen  wurde 
er  geleitet,  und  das  abendländische  ChristeDthum  war  es,  was  er 
allein  kennen  gelernt  hatte.  So  hatte  er  das  „Friedenswerk "  zu 
Nicäa  nach  einem  fehlgeschlagenen  Versuch,  den  Streit  zu  be- 
schwichtigen, im  abendländischen  Sinne  zu  Stande  gebracht.  Aber 
bereits  die  nächsten  Jahre  mussten  ihn  lehren,  dass  die  ßrundlage, 
auf  die  er  es  gestellt  hatte,  zu  schmal  sei,  dass  sie  vor  Allem  dem 
common  sense  des  Morgenlandes  nicht  entspreche.  Er  war  als 
Politiker  klug  genug,  keinen  Schritt  zuriickzuthun,  aber  er  wusste 
als  Politiker  andererseits  auch,  dass  jedes  besetz  seinen  Inhalt  nicht 
weniger  durch  die  Art  der  Ausführang  empfängt,  als  durch  den 
Buchstaben.  In  diesem  Sinne  ist  er  —  ananische  Einflüsse  am 
Hofe  kamen  hinzu  —  seit  c.  328  entschlossen  gewesen,  unter  der 
Hülle  des  Nicänums  den  weiteren  Lehrbegriff  der  älteren  Zeit, 
dessen  Macht  er  in  Asien  erst  kennen  gelernt  hatte,  wieder  ins 
Recht  zu  setzen,  um  die  gefährdete  Einheit  der  Kirche  zu  erhalten. 
Allein  zu  einer  abschliessenden  Actioo  ist  Konstantin  nicht  mehr 
gekommen.  Er  hat  nur  der  antinicänischen  CoaJition  soviel  Vorschub 
geleistet,  dass  er  seinen  Söhnen  statt  einer  einheitlichen  Kirche  eine 
gespaltene  zurückliess.  Die  antinicäniBche  Coalition  war  aber  bereits 
in  den  letzten  Jahren  Konstantins  eine  antiathanasianische  geworden. 
Am  8.  Juni  328  hatte  Athanasius,  nicht  ohne  Widerspruch  ägyp- 
tischer Bischöfe  '),  den  Stuhl  von  A1e.^andnen  bestiegen.  Die  Taktik 
der  Coalition  ging  dahin,  zunächst  die  Hauptvertreter  des  nicänischen 
Glaubens  zu  beseitigen,  und  bald  erkannte  man  in  dem  jugendlichen 
Bischof  Alexandriens  den  gefahrhchsten.  Es  begann  nun  das  Spiel 
gemeinster  lutrignen  und  Verleumdungen,  in  welchem  bald  sittliche 
Vorwürfe  schHnunster  Art,  hald  politische  Verdächtigungen  die 
Kampfesmittel  bildeten.  Die  leicht  erregbaren  MEtssen  wurden  durch 
die  groben  Schmähungen  und  Verwünschungen  der  Gegner  fanatisirt, 
und  die  Sprache  des  Hasses,  mit  der  man  bisher  Heiden,  Juden 
und  Ketzer  bedacht  hatte ,  erfüllte  die  Kirchen.  Die  Stichworte 
von  Glaubensformeln,  welche  den  Laien,  ja  selbst  den  meisten 
Bischöfen,  unverständhch  waren,  wurden  als  Paniere  aufgefianzt,  und 


*)  Die  Saclie  ist  im  Einzelnen  ganz  unklar. 
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je  mehr  es  gelang,  die  Gemüther  durch  sie  in  Äthem  zu  halten, 
um  BO  sicherer  wandte  sich  die  Frömmigkeit  von  ihnen  ab  und 
suchte  in  der  Askese  und  in  dem  christlich  zugestutzten  Polytheismus 
ihre  Befriedigung.  In  jeder  Diöcese  aber  mischten  sich  peiBÖnliche 
Interessen,  Kampf  um  Bischo&Btühle  —  auch  im  Abendland,  speciell 
in  ßom,  s.  die  Vorgänge  i.  J.  366  —  und  um  Einfluss,  in  den  Streit. 
Eine  Kette  blutiger  Stadtrevolutionen  begleitete  so  die  Bewegung. 

In  dieser  hat  im  Orient  allein  Athanasius  wie  ein  Fels  im 
Meere  gestanden.  Misst  man  ihn  mit  dem  Masse  seiner  Zeit,  so 
ist  nichts  Unedles  oder  Niedriges  an  ihm  zu  finden.  Der  beliebte 
Vorwurf  hierarchischer  Herrschsucht  ist  naiv.  Sein  strenges  Ver- 
fahren gegenüber  den  Meletianem  war  eine  Nothwendigkeit,  und  ein 
energischer  Bischof  der  eine  grosse  Sache  zu  vertreten  hatte,  konnte 
nur  ein  Herrscher  sein.  Dass  er  Jabre  hindurch  formell  im  Unrecht 
war,  indem  er  seine  Absetzung  nicht  gelten  liees,  ist  freilich  nicht 
zu  leugnen.  Er  sah  es  als  die  ihm  gewiesene  Aufgabe  an,  Aegypten 
zu  beherrschen,  die  Kirche  des  Orients  nach  Massgabe  des  richtigen 
älanbens  zu  regeln  und  Einmischungen  des  Staates  abzuwehren. 
Er  war  ein  Papst,  so  gross  und  so  mächtig  als  nur  je  einer 
gewesen  ist. 

Als  die  Söhne  Konstantin's  das  E>be  ihres  Vaters  antraten, 
waren  im  Orient  die  Häupt«r  der  nicänischen  Partei  abgesetzt  resp. 
exilirt,  Arius  aber  gestorben  ').     Die  exiÜrteu  Bischöfe   durften  auf 

')  Die  Daten  sind  in  Eiitze  folgende:  Etwa  drei  Jahre  nach  dem  Kiciunm 
—  diese  drei  Jahre  und  uns  ganz  dunkel  (der  Brief  Eoustantin'a  bei  Qclu-, 
Hiet.  oonc.  Nie.  HI,  1  ist  wohl  unecht)  —  beginnt  Konstantin  einzulenken 
(EinSuBB  der  Eonataotia  und  ibrefl  Eo^eietlichen?).  Rückberu&ng  des  Atiqb, 
Entebins  von  Nikom.  und  Theognis  (Brief  der  Letzteren  bei  Socrait.  I,  14  viel- 
leicht nuechtj.  EneebiuB  erhält  entBcheidenden  EinflusB  beim  Kaiser.  Auf  einer 
antiochemBchen  Synode  330  wird  Euatathius  von  Antiochien,  ein  Hauptvertbei- 
diger  des  Nicänums,  auf  Betrieb  der  beiden  Eusebiua  (wegen  Hurerei?)  abgesetst. 
AriuB  reicht  beim  Kaiser  ein  diesen  befriedigendes,  diplomatiach  abge&sBtea 
Qlanbenabekenntnias  ein  (Soor.  I,  S6),  wird  völlig  rehabiliürt  und  seine  Wieder- 
aufnahme in  Alesandrien  dem  AthasasioB  angesonnen.  Dieacr  weigert  sich  und 
es  glückt  ihm,  die  Weigerung  durchsoBetzen  und  sich  selbst  von  den  ihm  seitens 
der  Eusebianer  vorgeworfenen  persönlichen  Anklagen  zu  befreien.  Doch  gelingt 
ES  der  Coalition  auf  der  Synode  zu  Tyrus  885  (nicht  338)  unter  dem  Vorsit» 
des  KirchenhiBtorikera  Enaebius,  einen  BeschluiB  auf  Absetzung  dea  Athanasins 
wegen  angeblicher  grober  Auaachreitungen  herbeizuMhren  und  den  Kaiaec  zu 
bereden,  gegen  ihn  als  Friedensstörer  vorzugehen,  nachdem  noch  im  Jahre  SM 
Athanasius  gegenüber  der  Synode  von  Cäsarea  den  Kaiser  von  seiner  völligen 
Unschuld  und  von  den  groben  Intriguen  der  roeletianischen  Eisehofe  übeiKeugt 
hatt«.  Anoh  ein  zweites  Mal  noch  gelang  es  AthanaaiuB,  den  Kaiser  ta  bewi^^en, 
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einen  gemeinBameii  Beechluss  der  Kaiser  sätDintlich  zurückkehren') 
(schoB  im  Spätherbst  337).  Allein  Konstantins  setzte,  sobald  er  Herr 
in  Beinern  Gebiete  geworden,  die  Politik  seines  Vaters  fort.  Kr 
wollte  die  Kirche  regiren  wie  dieser^  er  sah  ein,  dass  dies  im  Orient 
nur  möghch  sei,  wenn  die  nicänische  Keuemng  abgetbao  würde, 
und  er  fühlte  sieb  nicht  wie  sein  Yater  an  das  Nicänum  gebunden. 
Staatsmännischen  Blick  und  energische  Haltung  kann  man  dem 
jugendlichen  Monarchen,  der  bei  aller  Ergebenheit  &  die  Kirche 
die  Kircbenmänner  niemals  wie  sein  Bruder  hat  regieren  lassen, 
nicht  absprechen,  tieduld  und  Mäesigung  des  Vaters  fehlten  ihm 
aber,  und  er  hatte  von  diesem  wohl  die  Herrschergabe,  nicht  aber  die 
Kunst,  die  Gemüther  mit  sanfter  Gewalt  zn  lenken,  geerbt.  Der 
bmtale  Zng,  den  Konstantin  in  sich  zu  beherrschen  verstand,  ist  im 
Sohne  unverhüllter  hervorgetreten,  und  die  Entwickelung  des  Kaisers 
zum  orientalischen  Despoten  machte  in  Konst&ntius  einen  weiteren 
Fortschritt ').  Zuerst  wurde  Faul  von  Konstantinopel  zum  zweiten 
Male   abgesetzt :   Eusebius    von   Nilomedien   erlangte    endlich   den 

ein  nnparteÜBChea  Gericht  aber  ihn  zu  halten,  indem  er  naoh  Eonstontmopel 
eUte  und  peraöulich  dem  uberr&Bcht«n  £aiBer  Vortn^  hielt.  Seine  Gegner, 
unterdeBBen  von  T;rru8  nach  Jerusalem  beordert,  bekannten  jetzt  ausdrücklich, 
daas  die  Olanbenserklärungen  des  Arius  und  aeiner  Freunde  genügt«ii  und 
schickten  sich  bereits  an,  das  Nicäuum  in  ihrer  Prunkveruunmlung  zu  begruben 
und  auch  dem  Frennde  des  Athanaaius,  MarcelluB,  den  ProceBS  zn  machen. 
Sie  worden  aber  vom  £aiser  zur  Fortsetzung  ihrer  Berathui^n  nach  Eon- 
Btautioopel  uitirt  Die  BchlimmBten  Gegner  des  Athauaaiug  leisteten  allein  dieser 
Aaßbrdemng  Folge,  und  es  gelang  ihnen,  durch  neue  Anklagen  {Anfang  des 
Jahres  336)  den  Kaiser  zur  Verbannung  dea  AÜianasius  (nach  Trier)  zu  bewegen. 
Doch  bleibt  es  mindestens  zweifelhaft,  ob  der  Kaiser  ihn  nicht  seinen  Feinden 
eine  Zeit  laug  hat  entziehen  wollen.  Sein  Stahl  wurde  wenigstens  nicht  besetzt. 
Marcelina,  der  auch  an  den  Kaiser  appeUirt  hatte,  wurde  wegen  Irrlehre  abge- 
setzt und  verurtheilt.  Die  feierhche  Einführung  des  Arius  in  die  Kirche  (wider 
den  "Willen  des  konstantinopoUtaniachen  Bischofs  Alexander)  wurde  gleich  darauf 
durch  seinen  plötzlichen  Tod  vereitelt.  Der  Kaiser  sachte  seine  kräftige 
Friedenspolitik  durch  Verbannung  anderer  nStßrenfriede",  wie  des  meletianischen 
Spitzführera  und  des  neogewählten  konstontiDopolitauischen  Bischofs  Paulus,  fort- 
zusetzen, starb  aber  im  Mai  337.  seiner  Meinung  nach  im  unzweifelhaft  nicä- 
niecben  Glauben-  Dass  er  die  Restitution  des  Athanasius  noch  selbst  beschlossen 
habe,  behauptet  sein  Sohn.  Quellen:  ausser  den  Kirchenhistorikem  und  Epi- 
phanini  vomebmliob  Äthan.,  Apolog.  o.  Arian.,  dazn  die  Festbriefe,  die  Hist. 
Arian.  ad  monach.,  de  morte  Arii  ad  Serapionem,  Ep.  ad  epp.  Aeg.  19  nnd 
Euseb.,  Vita  Constant  IV. 

')  Heber  diesen  Beschlnss  s.  Schiller  EI  S.  377  f. 

*)  Beste  Charakteristik  bei  Ranke  IV  S.  36fr.,  s.  auch  Krüger,  Luoiler 
S.  4ff.,  Gwatkin  p.  109 sq.,  Schiller  n  S.  34Sff. 
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lange  erstrebten  Sitz.  Eusebius  von  Cäsarea  starb,  und  an  seine 
Stelle  rückte  ein  wenig  acbtungswerther  Mann,  ein  Freund  der 
Ärianer,  Äkacius.  Tumulte  in  Äegypten  nach  der  Rückkehr  des 
Athanasius  erleichterten  es  seinen  Feinden,  die  ibn  als  abgesetzt 
betrachteten  und  auf  einer  antiocheni  sehen  Synode  die  Ab- 
setzung noch  einmal  aussprachen,  gegen  ihn  beim  Kaiser  vor- 
zugehen. Sein  energisches  Auftreten  in  seiner  DiScese  und  die 
Heftigkeit  seiner  ägyptischen  Freunde  (Apol.  c.  Arian.  3 —  1 9) 
verschlimmerten  seine  Situation.  Konstantins  schenkte  den  Euse- 
bianem  Gehör,  liees  aber  den  von  ihnen  für  Alexandrien  geweihten 
Bischof  Pistus  nicht  gelten.  Er  verfiigte  die  Absetzung  des  Athar 
nasius  und  schickte  einen  gewissen  Gregor,  einen  E^ppadocier,  als 
Bischof  nach  AJexandrien,  der  nichts  für  sich  hatte  als  die  kaiser- 
hche  Gunst.  Einer  gewaltsamen  Vertreibung  kam  Athanasins 
zuvor,  indem  er  (Frühling  339)  Alexandrien  verliesa  und  sich  nach 
Bom  begab,  seine  Diöcese  in  wildem  Au&uhr  zurücklassend. 

Die  Eusebianer  waren  jetzt  Herren  der  Situation,  aber  eben 
damit  war  ihnen  eine  schwere  Aufgabe  gestellt.  Es  galt  nun,  das 
Nicäntun  wirklich  zu  beseitigen,  resp.  durch  eine  neue  Formel  un- 
wirksam zu  machen.  Das  konnte  nur  im  Einverständniss  mit  dem 
Abendlande  geBcheben,  und  es  musste  so  geschehen,  daes  man  weder 
das  eigene  Votum  in  Nicäa  Lügen  zu  strafen  —  also  musste  man 
sich  den  Anschein  geben,  nur  gegen  die  Form,  nicht  aber  gegen 
den  Inhalt  des  Bekenntnisses  vorzugehen  —  noch  den  Abendlän- 
dern einen  neuen  Glauben  zu  proclamiren  schien.  Aus  dieser  Situa^ 
tion  sind  die  anttochenischen  Symbole  und  die  Verhandlungen  mit 
Julius  von  Born  zu  verstehen.  Man  befand  sich  in  einer  Zwangs- 
lage, aus  der  man  sich  ohne  Täuschungen  nicht  zu  befreien  ver- 
mochte. Den  Glauben  des  Athanasius  durfte  man  nicht  antasten, 
so  wenig  wie  den  der  Abendländer  ').  Die  Verwerfung  des  grossen 
Bischofs  musste  also  immer  wieder  durch  persönliche  Anklagen  mo- 
tivirt  werden.  In  der  Glaubensfrage  musste  Alles  auf  die  geräusch- 
lose  Beseitigung  des  Homousios  gestellt  werden,  weil  es  unbiblisch 
sei  und  dem  SabelÜanismus  Baum  gebe.  In  dieser  Hineicht  vas 
die  Doctrin  des  Marcellus  von  Ancyra  den  Eusebianem  sehr  will- 
kommen-,   denn  sie  sachten  an  ihr  nicht  ohne  Becbt  zu   zeigen,    zu 


*)  So  erklärt  es  eich.  da«8  die  Kanouee  der  antiocbemschen  Synode  za 
hohem  Äueeheu  gelangt  eind  and  Hilarius  (de  sjnod.  SS)  die  Verssjamlung  eine 
synoduB  saDCtoroni  genannt  hat.  Letzteres  ist  indeBH  doch  nicht  gaui  verständ- 
lich; wir  wissen  von  dem  Charakter  und  den  Verhandlungen  der  Synode  zu  wenig. 
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welch'  gnmdstüizenden  Ergebnissen    eine    auf  dem  HomouBios   sich 
erbauende  Theologie  kommen  rnUase ').  Allein  der  römische  Bischof 

')  MorcelluB  ist  eine  in  der  Oeschichte  der  Theologie  höchst  iutereuante 
Eracheinimg,  aber  et  gelang  ihm  nicht  mehr  in  der  DogmengeBchicbte  eine 
Aeudemng  tn  bewirken  oder  sich  eine  nennenawerthe  Zahl  von  Anhängern  zu 
venchaffen.  Auf  der  Synode  zu  NicSa  hatte  er  xa  den  Wenigen  gehört,  welche 
eifiig  für  da«  HononedoB  eingetreten  waren  (Apol.  c.  Arian.  38.  83).  Nach  der 
Synode  war  er  neben  Euststhius  zunächst  der  einzige  Htter&rische  Vertreter  der 
Orthodoxie,  indem  er  der  Schrill  des  Arianers  AstcriuB  eine  umfangreiche  Ab- 
haudlDDg  icEpl  äsotifpj;  entgegenBetzte.  Dieselbe ,  für  die  Weeeiueinheit  des 
Logos  eintretend,  zog  ihm  seitens  der  herrschenden  Partei  die  Anklage  auf 
SabeUianisrons  and  Sarooeatenismas  zu.  Auf  den  Synoden  zu  Tyms,  Jerusalem 
und  Eonstantinopel  beschiütigte  man  sieb  mit  ihm,  da  er  auch  persönlich  den 
Athanaains  vertheidigte  und  der  Wiederaufnahme  des  Arins  sich  widersetzte. 
Trotz  seiner  Berufung  auf  den  Kaiser  wurde  er  zu  KcnBt&ntinopel  seines  Amtes 
als  Irrlehrer  entsetzt,  nach  Ancyra  wurde  ein  anderer  Bischof  geschickt,  und 
Busehius  von  Cäsarea  suchte  in  zwei  Schrillen  (c.  Marcell, ,  de  ecclesiast. 
theolog.}  ihn  zu  widerlegen  (diese  Schriften  sind  filr  uns  die  Quelle  für  die  Lehre 
K.'b).  MarcelluB  hat  die  gemeinsame  Lehrgrundlage  des  Arianismns 
and  der  Orthodoxie  nicht  anerkannt;  er  ist  hinter  die  origenis  tische 
LehrDberlieferung  zuriickgegaugen  (wie  Paul  von  Saraos.')  und  hat  somit 
das  Element  beseitigt,  welches  (s.  S.239r.)  dem  Arianiamus  sowohl 
als  —  in  höherem  Masse  —  der  Orthodoxie  Schwierigkeit  machte. 
Sein  Lehrbegriff  zeigt  einerseits  gewisse  Uebereinstimmungen  mit  dem  der  alten 
Apologeten  (die  aber  mehr  scheinbare  sind),  andererseits  mit  dem  des  Irenäus; 
doch  lasft  sieb  btterariscbe  Abhängigkeit  nicht  nachweisen.  Marcell  war  mit 
AriuB  darin  einig,  dase  die  Begriffe  .Sohu",  „Glezeugt  sein"  u.  s,  w.  die  Sub- 
ordination des  also  Bezeichneten  einschlössen.  Aber  eben  desshalb  lehnte  er 
diese  Begriffe  für  das  Göttliche  in  Christus  ab.  Klar  erkannt«  er  den  Irrweg 
der  gültigen  Theologie  in  ihrer  Verflechtung  mit  der  Philosophie;  er  wollte 
einen  rein  biblischen  Lehrbegriff  anstellen  und  suchte  zu  zeigen,  dass  jene  Be- 
griffe slimmtUch  in  der  Schrift  von  dem  Menschgewordenen  gebraucht  seien 
(90  in  älterer  Zeit  die  Meisten,  z.  B.  Ignatius).  Für  das  Ewig  -  Göttliche  in 
Christus  biete  die  Schrift  nur  einen  Begriff,  den  des  Logos  (auch  Ebenbild  ist 
der  Logos  nur  in  Verbindung  mit  dem  nach  seinem  Bilde  geschaffenen  Menschen); 
der  Logos  sei  die  Gott  innewohnende  Kraft,  die  sich  in  der  Weltschöpfung  als 
iövafu^  SpaoTix-f)  gezeigt  habe,  um  dann  erst  zum  Zweck  der  Erlösung  und  Vollendung 
des  Menschengeschlecht«  pereonal  geworden  zu  sein.  Also  der  Logos  an  und 
für  sich  ist  die  nngezeugte,  Gott  von  Ewigkeit  innewohnende,  schlechthin 
unabtrennbare  Vernunft  Gottes;  sie  b^nnt  ihre  Actualitat  in  der  Weltschöpfung, 
aber  sie  wird  erst  zu  einer  persönlichen,  von  Gott  nnterschiedenen  Erscheinung 
in  der  Menschwerdung,  durch  welche  der  Logos  als  das  Bild  des  unsichtbaren 
Gkittes  sichtbar  wird.  In  Christus  ist  mithin  der  Logos  Person  und  Sohn  Gottes 
geworden  —  eine  Person,  die  so  gewiss  £fj.ooät][o;  Tq>  &tif>  ist,  als  sie  ja  das 
Wirken  Gottes  selber  ist.  Nachdem  aber  das  Werk  vollbracht  ist,  ordnet  sich 
der  Sohn  dem  Vater  so  unter,  dass  Gott  wieder  Alles  in  Allem  ist,  da  die  hypo- 
statJache  Gestalt   des  Logos  nun    aufhört    (daher  der  Titel  des  Werks  M.'s: 
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lieBS  sich  nicht  bcBtechen,  selbst  den  Marceil  opferte  er  nicht,  und 
die  an  sich  nicht  heterodoxen,  aber  nicht  wahrhaftigen  antiocbeni- 
schen  Symbole  fanden  bei  ihm  keine  BiUigung.  Auf  das  vom  Stand- 
punkt der  Orientalen  und  des  Konstantins  berechtigte  Bestreben, 
dem  Orient  einen  Glaubensausdruck  zu  Bchaffen,  welcher  der  Ueher- 
zeugung  der  Majorität  mehr  entaprach,  hatte  er  keine  Rücksicht  zu 
nehmen.  Das  wichtigste  und  folgenschwerste  firgebniss  der  Unter- 
nehmungen der  Eusebianer  zu  Äntiochien  war,  dass  eie  sich  be- 
quemen mussteUj  sich  vom  Arianismus  loszusagen,  um  den  Occident 


ictfi  Sitora-riK;  die  VoreteUang  ist  alt,  s.  Bd.  I  S.  460.  618).  Was  aus  der 
MenBohheit  Chriati  wird,  gestand  M.  mcbt  ta  ytimea.  Die  Aiutöue  diaaes 
Syit«mB  für  die  damalige  Zeit  waren,  1)  dass  M.  nur  dea  Mcnichge wordenen 
Sohn  Ckittes  nannte,  das«  er  3)  ein  Ende  des  Reiches  Chriati  ftTTnahr",  und  daai 
er  3)  von  einer  Ausdehnniig  der  unttteilbaren  Monas  redete.  MBrcellni  (337) 
zurückgemfoD  und  (838)  wieder  aus  seiner  Diöcese  vertrieben  begab  sich,  wie 
Athanasius,  nacb  Rom,  nnd  es  gel&ng  ihm,  dnrch  ein  Bekenntniss,  in  welchem 
er  seine  Lehre  verhüllte,  den  Bischof  Julius  eur  Anerkennung  seiner  Orthodoxie 
zn  bewegen  (das  Bekenntniss  in  dem  Srief  an  Julias  bei  Epiph.  h.  73,  3;  die 
„YerhSUung"  wird  von  Zahn,  Marcell  S.  70f.,  vergeblich  bestritten.  In  dem 
Briefe  bekennt  sich  M.  auch  zum  römiBchen  Symbol).  Die  römische  Synode 
vom  J.  840  erklärte  ihn  für  rechtgläubig.  Dieselbe  hatte  schwerlich  ein  volles 
TerstSndniss  der  Sache;  viel  wichtiger  ist  es,  dass  Athanasiua  und  demgemÖss 
auch  die  Synode  von  Sardika  den  M.  nicht  fallen  liess,  die  letztere  freilich  mit 
der  Bemerkung,  die  Eusebianer  hätten,  was  er  unter  snohungs  weise  (Ci]Tüiy)aui- 
gesprochen,  &r  thetisch  genommen.  Dasi  Athanasius  trotz  aller  Vorhaltungen  den 
U.  für  rechtgtöubig  erklärt  hat,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  er  nur  ein  Interesse 
gehabt  hat,  die  auf  der  WesenBeinhei t  mit  Qott  beruhende  Glottheit  Jesu 
Christi.  Wo  er  diese  anerlcasnt  sah,  lieBs  er  Freiheit  walten.  Später  freilich, 
all  man  Marceil  durch  seinen  Schüler  Fhotin  noch  mehr  discreditireu  könnt«, 
ist  vorübergehend  eine  Spannung  zwischen  ihm  und  Athanasius  eingetreten. 
Athanaaius  soll  ihm  die  Gemeinschaft  verweigert  und  M.  sich  zurückgezogen 
haben.  Atlianasius  hat  auch  (Orat  c.  Arian.  IV)  die  Theologie  des  M. 
beUmpft,  aber  später  seinen  0 1  a  u  b  e  n  doch  wieder  anerkannt.  Epiphanius 
berichtet  uns  (73,  4),  dass  er  einst  den  greisen  Athanasius  über  M.  interpellirt 
habe:  '0  Ct  oött  6iitpanBXo-['']aito,  aöxt  näXiv  itp^  ahxhv  ärnj^düf  ''|vix^i  l'Avov 
ti  iiii  toÜ  npoawnou  (lilEidtltt;  6icc^7]yc,  yjt^ih\piai  )>.4j  fi.a%fiv  alfzhv  blvcu,  iuü  ü; 
äno).opjati)uvov  cT^e.  Die  Anhanger  M.'b  in  Ancyra  besaasen  auch  später  ein 
ihnen  günstiges  Schreiben  des  Athanasius  (Epiph.  79,  11).  Der  Orient  hielt 
aber  an  der  Verurtheilung  des  Marcellus  fest ,  und  ebenso  in  späterer  Zeit  die 
Kappadocier  —  auch  ein  Beweis  einer  tiefliegenden  Verschiedenheit  zwischen 
ihnen  nnd  Athanasins.  Die  weitere  GieschJchte  gehört  nicht  mehr  hierher 
(s.  Zahn  a.  a.  0.  und  Möller,  R.-Enc;kL  3.  Anfl.  IX  S.  2S1  f.).  MarceUus 
ist  fast  hundertjährig  um  378  gestorben,  nachdem  seine  Theologie  den  Gegnern 
der  Orthodoxie  wiederholt  gute  Dienste  geleistet  hatte,  ohne  ihnen  doch  zur 
Diacreditirung  des  Athanasius  zu  verhelfen. 
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ZU  gewinnen.  Jener  war  nun  allerseits  in  der  Kirche  gerichtet,  aber 
die  Ensebianer  erreichten  ihren  Zweck  doch  nicht '). 


')  Die  Verhandlungen  dea  Bischof^  JuUub  und  der  lu  Ajitiochien  »er- 
nnimelten  Eusebianer  (Rom.  Synode  Herbst  840,  Autiocheoische  Sommer  und 
Herfoit  341)  sind  kirohenpolitisch  tod  hoher  Bedeutung,  besonders  ist  der  Brief 
des  Bischoüi  Julius  an  die  Eusebianer  nach  der  rÖnuacben  Synode  (Apol.  c. 
Arian.  31)  ein  Ueisterwerk.  Doch  kann  darauf  hier  nicht  eingegangen  werden. 
Die  vier  antiochenischen  Fonnebi  (auf  sie  vornehmlich  bezieht  sich  der  Vorwurf 
des  AthanasiuB,  daes  seine  Gegner  ihre  Unsicberheit  durch  immer  neue  Glaubens- 
fbrmehi  verriethen^  s.  de  decret.  1,  de  synod.  39—39,  Bncycl.  ad  epp.  Äegypt. 
7  sq.,  Ep.  ad  Afroa  2.  3J  bei  Äthan.,  de  aynod.  93  sq.  (Hahn  §  84.  HS.  86.  86). 
Oute  Bemerkungen  bei  Gwatkin  p.  114 sq.  Das  eifrige  Bestreben  der  Euse- 
bianer,  eine  Einigung  mit  dem  Occident  zu  erzielen,  hing  wohl  auch  mit  der  allge- 
meinen politiushen  Lage  zueammen.  Nach  dem  Uutei^ang  Eonstantin's  U. 
(Frül^ahr  840)  hatte  sieb  Eonst&na  schleunigst  des  ganEen  Gebietes  des  Bruders 
bemächtigt.  Eonstantius,  durch  unaufhörliche,  schwere  Kriege  an  der  Oetgrenze 
in  Anspruch  genommen,  konnte  das  mcht  hindern.  Eonstans  hatte  also  seit 
340  das  entschiedene  Uebergewicht  im  Reich.  Die  erste  antiooheniBche  Formel 
hält  den  Ariua  noch,  jedoch  mit  der  seltsamen  Einschränkung,  man  sei  ihm 
nicht  gefolgt  (niü;  fap  inbxonii  öyit;  äxoXoud^aDjuv  npsa^uiipi))),  sondern  habe 
seine  Lehre  geprüft;  sie  beschränkt  sich  darauf  den  Sohn  all  jLevo-^tvii,  Kpb 
icinuii'  Tüv  niöivtuy  inöpj^ov^n  xal  aovoyra  Ttji  f  >Y»w^xiTi  oäibv  itaTpI  lu  bezeichnen, 
enthält  aber  bereits  den  antimarcellischen  Satz  für  den  Sohn:  tiafitvama  ßaaiXia 
xol  ^hv  il;  xoh^  aiiüvof.  Die  2.,  sog.  lucianische,  Formel  häuft  bereits  alle 
Bezeichnungen  fBr  den  Sohn,  die  auf  origenistischem  Boden  im  Sinne  seiner 
Gottheit  möglieh  waren  (vor  Allem  imvofsvT;  ftsov,  hiv  ht  bta5,  Stpiirtdv  tt  kuI 
id/^i-aianov,  t^i  fh6rt\xoi  o5aia;  xc  val  ßooX^;  xal  SoviijiKu^  xol  SiS'ri;  toö 
Totpbi  &Rap(iiXXaxTov  iKöva,  ^bv  Xd^dv);  aie  nimmt  dann  den  Zusatz  wieder 
anf,  den  Eusebins  zu  dem  Casarcense  in  Nicäa  vorgeschlagen  hatte  (s.  S.  936) 
und  formolirt  gegen  MarceU  den  Satz :  lüv  bvofiÄxun  o&^  dnXü>c  obii  äp^ü; 
luijiivuiy  af]|iAiv£vtuiv  äxpißiü;  vi[v  ollclav  ixäsiou  tiüv  ovo|LaCo)iivov  fiKÖaxaaiv 
(NB.  =  oioüiv)  xal  tASiv  xol  Bi5«v,  du  tlyai  tj  jiiv  inoatioti  tpia,  tfj  Bi  ou(iipiuviqi 
Iv;  aber  aie  verwirft  auch  andererseits,  ohne  den  Arins  zu  nennen,  die  zu  Nioäa 
präscribirten  arianieohen  Stichwoi-te  ausdrücklich.  Die  8.,  vom  Bischof  von 
Tyana  vorgelegte,  ist  noch  stärker  antimarcellisch  gefärbt  ('1.  Xp.  Svta  npi^  tbv 
fttöv  Iv  Aicoii'cdiisi  .  .  .  pivovTa  il;  xalii  aiiüvaf),  verwirft  den  Marcell,  Sabellina 
und  Faul  Samos.  namentlich,  hat  aber  sonst  statt  aller  anderen  Bezeichnungen 
das  nicänisoh  klingende:  #>iv  TiXiiov  ix  ^oü  ^iXctoa.  Die  4.  Formel  endlich, 
einige  Monate  später  rcdigirt,  wurde  die  definitive.  Sie  ist  dem  Nicanum 
möglichst  nachgebildet;  am  Schiusa  sind  auch  einige  arianische  Stichwort«  aus- 
drücklich verdammt.  Die  wichtigsten  Sätze  lauten:  xa.1  ttc  xbv  |i,ovo-[tvr|  alixnü 
aUv,  xbv  XDptav  ijpJäv  X  Sp.,  täv  npi  nirxmv  xthv  alüivuiv  tx  xoö  naTpb;  ftvvrj^ivxct, 
Ihif  it.  #«oö,  f&i  ix  f uiTD(  ....  Xofov  Svtn  xsl  aoipiav  xal  äüvaji'.v  xal  C*"*^^  "'*' 
fä<  &Xi]^v£v,  am  Schluss  dieses  Abschnitts  (gegen  Marcell):  a^  ßaaiXtia  äxaTd- 
Ldto;  ohaa  StojjJvcE  tl;  xoiii  äiccipou;  cdüva;  *  Saxai  fap  xa.fr> {ofiEVo;  iv  S>$i^  tdG 
icoTpi;  ob  [xövov  iv  Tqi  odiüvi  ToÜTifi,  &).).b  xol  iv  xif  piUovTi.  Allen  vier  Formeln 
ist  gemeinsam,  dass  sie  mit  der  origenistischen  Theologie  verträglich  sind,  den 
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In  den  folgenden  Jahren  sind  Konstantins  durch  den  Ferser- 
krieg die  Hände  gebunden  gewesen,  und  er  musBte,  um  nicht  anch 
an  der  Westgrenze  seines  Reiches  Schwierigkeiten  zu  haben,  seinem 
Bruder  geiallig  sein.  Grleichzeitig  gewann  nach  dem  Tode  des  Eu- 
sebius  von  Nikomedien  (Herbst  342)  die  Partei  unter  den  Conaer- 
Tfttiven  des  Orients  die  Führung,  welche  auf  einen  Ausgleich  mit 
dem  Occident,  z.  Th.  freilich  aus  politischen  Gründen,  wirklich  be- 
dacht war.  Ein  von  Konstans  nach  Sardika  berufenes,  von  Kon- 
stantins bewilligtes  allgemeines  Concil  (Sommer  343)  sollte  die  Ein- 
heit der  Kirche  wiederherstellen.  Allein  die  occidentalischen  Bi- 
schöfe (c.  100)  wiesen  die  Präliminarforderung  der  Orientalen  (c.  76), 
die  Absetzung  dea  Athanasius  und  Marcellus  —  beide  waren  in 
Sardika  zugegen  — -  anzuerkennen,  ab,  sprachen  nach  dem  Exodus 
der  Orientalen  die  Absetzung  ihrer  Häupter  aus,  erklärten  nach 
Untersuchung  die  angefochtenen  Bischöfe  für  schuldlos,  resp.  fUr 
orthodox,  und  bekannten  sich  zum  Nicanum,  in  der  Q-laubeusfrage 
unter  Leitung  des  Hosius  die  schroffste  Haltung  einnehmend  ').   Dem- 


drei  letsten,  daas  der  strenge  Arianismus  al^elehnt  ist.  Die  4.  ist  dem  Ksiaer 
Konstans  durch  eine  Deputation  in  Gallien  übergeben  worden.  Man  darf 
übrigens  nicht  vergessen,  data  die  Eusebinner  formell  eich  auf  dem  Boden  des 
Nicänuma  gehalten  habeu;  s.  Hefele  I  S.  502 IT. 

')  Sardika  lag  im  Oebiet  des  Konstans.  Die  bedeutendsten  Bischöfe  des 
Ostens  waren  zugegen.  Die  Leitnng  hatte  Hosias  (Hietor.  Ärian.  15).  Eine 
TOD  Einigen  verleibte  Declarotion  des  NieSnums  ist  nicht  erfolgt  (Äthan. 
Tom.  ad  Antioch.  5  gegen  Socrat.  ET,  20);  aber  die  am  Schluss  des  encyklisohen 
SchreibenB  sich  findende  Darlegung  des  Glaubens,  obgleich  nicht  ala  ofücielle 
Kundgebung  zu  betrachten,  ist  ein  Actenatück,  dessen  Bedeutung  bisher  nicht 
genügend  geschätzt  ist.  Sie  stammt  von  Eosius  und  Protogenes  von  Sardika 
and  ist  der  unzweideutigste  Ausdruck  der  abendländischen  Än- 
Bchanung  in  der  Sache  —  so  unzweideut^,  dass  er  selbst  den  orthodoxen 
Orientalen  augenscheinlich  bedenklich  erschienen  ist  (die  Formet  bei  Theodoret 
II,  8,  lat.  Ueberactzung  von  Maffei  aQ%efunden).  Erstlich  findet  sich  hier 
der  Satz:  [itav  unöotaaiv.  ^v  nütot  o\  alpETixol  oüoiav  irpooafopsuouat  (iur  änöotoioiy 
steht  im  Lateiner  „suhstanfiam"),  io5  luatpi;  xal  toB  uloü  x«'[  toü  if  iou  nvti^noTo^. 
Kit  li  I-QToitv,  xt4  TOÜ  üloü  y\  äicoOTwatq  totiv,  fi[ioi.ofoD[iBV  »ü?  aEtil  V]V  -i)  jiov») 
TDü  natpi^  b\uit,rr(ooiiirrj.  Zweitens  ist  die  Lehre  vom  Sohne  so  gefasst,  dass 
mau  es  sehr  wohl  begreift,  warum  die  Occidentalen  sich  geweigert  haben,  den 
Marceil  zu  verartheilenj  es  finden  sich  "Wendungen,  die  der  marcellischen  Doctrin 
nahe  kommen  (lehrreich  ist  hier  eine  Vergleichung  mit  der  Christologie  des 
Pmdentius).  —  Für  abgesetzt  eitifirt  wurden  unter  Anderen  Ursacius  und  Valens, 
deren  Bisthümer  im  Gebiet  des  Eonstans  lagen,  die  aber  arianisch  gesinnt 
waren.  Ueber  die  Eanones  und  Actenstücke  der  Synode  handelt  Hefele, 
B.  a.  0.  S.  588  If.,  sehr  ausliihrlich. 
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gegenüber  verfassten  die  in  dem  benachbarten  Philippopolis  zusam- 
mengetretenen Bischöfe  (datirt:  Sardika)  ein  Rundschreiben,  in 
welchem  sie  die  Ungesetzlichkeit  des  Verfahrens  ihrer  Gegner  dar- 
legten und  den  Glauben  wesentlich  identisch  mit  der  4,  antioche> 
nischen  Formel  bekannten  '). 

Die  Yersuche  des  Konstantins,  den  Beschlüssen  seiner  Bi- 
schöfe Kraft  zu  Terleihen  *),  blieben  stecken;  ja  das  schamlose  Unter- 
nehmen, den  zwei  von  Sardika  nach  Äntiochien  zu  Konstantius  de- 
putirten  und  mit  Empfehlungsschreiben  des  Konstans  versehenen  abend- 
ländischen Bischöfen  (sie  sollten  die  Rückberufung  der  verbannten 
Bischöfe  erwirken)  eine  Falle  zu  stellen,  schlug  zu  Gunsten  der- 
selben aus ').  Konstantius  schenkte,  so  scheint  es  wenigstens,  seiner 
eigenen  Partei  eine  Zeit  lang  kein  rechtes  Vertrauen  (oder  fürchtete 
er  seinen  Bruder  zu  reizen?).  Diese  hat  in  einer  langathmigen 
Formel  zu  Äntiochien  (Sommer  344)  noch  einmal  ihre  Rechtgläu- 
bigkeit und  das  Minimum  ihrer  Forderungen  dem  Abendlande  zu 
insinuiren    versucht ').    Dort    verwarf  man    zwar    auf   den  beiden 


')  Vor  Allem  wiederholtea  die  Eneebianer  ihren  alten  Satz,  daaa  die  Ab- 
Mtsuugsdeorete  einer  Spiode  in  Bezug  auf  fiiachofe  irreformabel  Beieo.  Ebenso 
hielten  oie  die  Anklagen  gegen  Marcell  (auf  Irrlehre)  und  gegen  Athanaaiua  (nnf 
grobe  AuBSohreitUQgeQ)  aufrecht.  Man  wolle  etwas  ganz  Neues  einführen,  „ut 
orientales  episcopi  ab  ocoidentalibuB  iudicarentur" ;  aber  wer  zu  Marcell  und 
Atbanasius  halte,  sei  verdammt.  Die  Olaubensformel  (Hilarius,  Frsgm.  UI  und 
de  syuod.  34)  weicht  von  der  4.  antiocheniscben  wenig  ab,  verurtheilt  also  den 
ArianiBmus.    Formell  waren  die  Orientalen  Athanasius  gegenüber  im  Recht. 

t  Histor.  Arian.  18.  19. 

')  Histor.  Arian.  SO;  Tbeodoret  ET,  9.  10.  Der  Bischof  Stephanus  von 
Äntiochien,  der  den  Streich  versucht  hatte,  wurde  abgesetzt. 

*)  Da«  Motiv  für  die  Aufstellung  der  neuen  Formel  war  —  durch  fast 
völliges  Enlgegenkommeii  in  der  Glanbensfrage  die  Abendländer  zum  Nach- 
geben in  der  FersoDenfrage  su  bewegen  (Ektheais  makrostiehos ,  s.  Äthan.,  de 
synod.  36;  Socrat.  II,  19).  Sie  beginnt  mit  der  4.  antiocheniichen  Formel, 
dann  folgen  ausführliche  Erläuterungen  des  Olaubene  gegen  die  Arianer,  Sa- 
beUianer,  Marcell  und  Fhotin,  der  hier  znm  erstem  Mal  genannt  ist  Trotz  der 
Polemik  gegen  den  Satz  des  Athanasius  (doch  ist  er  nicht  genannt),  dass  der 
Sohn  OD  ßoDX-i]Qtt  oäil  ^X-ija»  gezeugt  sei,  bezeichnet  diese  Formel  das  denkbar 
gröaste  Entgegenkommen  der  Eniebianer.  Sie  betonen  aufs  SchariJste  die  Einheit 
der  einen  Gottheit  (c.  4);  oGit  {i'i^v,  tpia  faiioXcrfoCvTif  npä^paza  xtx'.  Tpin  npoauira 
(man  beacht«,  daas  die  Bischöfe  don  Ausdruck  drei  „Usien  oder  Hypostasen"  ver- 
meiden und  das  abendländische  nposuinDv  brauchen,  welches  durch  SabeUius 
discreditirt  war)  toü  itatpi;  xol  tdü  uloü  xnl  loü  &.  nvcüfLa^ot  xmä  tdi$  ■[p'"P'^ 
t(itE(  iidi  TOÜTo  dtoC>(  mtuibjLtv,  und  sie  haben  sich  in  c.  9  so  auegesprochen,  dass 
die  Worte  als  eine  tadellose  Paraphrase  des  Homoasios  gelten  müssen.  Es 
Hamack,  DcemengeBchlclite.  n,  i.  Auflage.  \q 
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Synoden  zu  Mailand  (34S.  347)  die  Lehre  des  Photin  von  Sinnium, 
der  in  überraschender  Weise  aus  der  Doctrin  Marcell's  einen  adop- 
tianischen  Lehrbegriff  entwickelt  hatte  '),  blieb  aber  sonst  fest,  und 
das  Schiff  der  Eusebianer  schien  bereits  so  gefährdet ,  dass  zwei 
SpttzfUhrer  derselben,  Ursacius  und  Valens,  es  vorzogen,  zur  Gegen- 
partei überzugehen  und  ihren  Frieden  mit  Athanasius  zu  schliessen  *). 
Konstantins,  von  den  Persera  auf  das  Härteste  bedrängt,  suchte  um 


sind  genan  dieselben  Ausdrücke,  die  Athanasiui  enr  Beschreibang 
des  Verliältnisees  von  Vater  und  Sohn  Kobraneht  hat.  Aber 
pHomonsios"  fehlt;  dagegen  findet  sich  hier  m.  W.  zum  ersten  Male:  xotä 
%Avm  S^ioiov.  Sokrates  hat  II,  30  zur  form,  njacrosticb.  treuherzig  bemei^: 
tnOTS  ol  -taxi  t^  tantpta  fiipi]  iicianontii  iik  ih  öXXo-i'XiüaaDa;  clvm  xol  iiÄ  ti  jki] 
ouvitvtu  oi  TtpootBixoiTo,  äpKiiy  zif/  tv  Nixoia  irioTtv  W^ovth.  —  Ueber  die  Acten 
einer  Kölner  Synode,  aus  denen  hervorgeht,  dus  der  nach  Antiochlen  von  Sar- 
dika  gesandte  Bischof  Enphrates  von  Köln  nachmals  mm  Arianismaa  abg«[al]en 
ist,  a.  Rettberg  (K.-Q.  Deutschlands  I  S.  123  ff.)  und  Hauck  (E.-G.  Deutach- 
Innds  I  S.  47 f.),  die  gegen  die  Echtheit,  Friedrich  (E.-Q.  Deutschlands  I 
S.  277  ff.)  und  Söder{atnd.  u.  Mitth.  Bus  d,  Bened-  Orfen  4.  Jahrg.  I  S.  395  f. 
n  S.  844  f.,  6.  Jahrg.  I  S.  88  f.),  die  für  dieselbe  sind. 

*)  Fhotin  von  Sirmium,  ein  Landsmann  nnd  Schüler  UareeU's,  bildet«  den 
Lehrbegriff  des  Meisters  so  aus,  dass  er  die  ivip^tia  Spdanxvi  Gottes  auch  nicht 
in  Jesus  Christus  ni  einer  Hypostase  verdichtet  vorstellte  (oder  wenn  m  einer 
Hypostase,  dann  zu  einer  rein  menschlichen  —  die  Sache  ist  nicht  ganz 
deutlich).  Er  hielt  also  an  der  EünpersöDlichkeit  Gottes  streng  fest  nnd  sah 
demgeniäss  in  Jesns,  wie  Faul  von  Samosata,  einen  wunderbar  geborenen 
(Zahn,  a.  a.  0.  S.  193  bestreitet  das  ohne  Grund),  von  Gott  vorherbestinunten 
Menschen,  der  vermine  seiner  sittlichen  Entwickelnng  zu  götthcher  Wurde 
gelangt  ist.  Hier  li^  also  der  letzte,  in  sich  cousequente  Versnch  Vor,  den 
christlichen  Monotheismus  zu  wahren,  die  philoBophisohe  Logcslehre  völlig  ab- 
Eufhnn  und  das  Göttliche  in  Christus  als  eine  göttliche  Wirkung  au&ufassen. 
Allein  dieser  Versuch  war  nicht  mehr  zeitgemäss;  Photin  wurde  von  allen 
Seiten  der  Irrlehre  geziehen  (seine  Schriften  sind  untergegangen;  vgl.  über  ihn 
die  zerstreuten  Angaben  bei  Athanasins,  Hilarius,  den  Kirchenhistorikem,  Epiph. 
h.  73  und  die  Anathematismen  venchiedener  Synoden,  s.  auch  Vigilins  Taps, 
adv.  Arian.,  SabelL  et  Photin.).  Die  beiden  Mailänder  Synoden,  deren  Datum 
nicht  ganz  sicher  ist,  haben  ihn  verdammt;  ebenso  eine  sirmische  Synode  der 
Eusebianer,  die  vielleicht  schon  847  gehalten  worden  ist.  Doch  blieb  er,  von 
seiner  Gemeinde  hoch  angesehen,  bis  S61  im  Amte.  Dass  übrigens  das  makro- 
stiohische  Bekenntoiss  der  Orientalen  nicht  so  orthodox  genommen  werden  darf, 
wie  es  seinem  Wortlaute  nach  erscheint,  zeigt  die  Thatsache,  dass  die  mit  dem- 
selben in  den  Occident  depulirten  orientalischen  Bischöfe  sich  zu  Mailand 
geweigert  haben,  den  Arianismus  mit  zn  verdammen  (Hilarius,  Fragm.  V.). 

*)  Die  Documente  ihres  heuchlerischen,  lediglich  von  der  Politik  ihnen  an- 
geratfaenen  Ueberlritts  nnd  ihrer  vollen  Anerkennung  des  Athanasius  s.  bei 
Athanas.  Apol.  c  Arian.  68,  Hilar^  Fragm.  U. 
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jeden  Preis  Frieden  in  der  Kirche  zu  schaffen  und  gestattete  eogar 
dem  Schützling  seines  Bruders,  AthanasiuB,  auf  seine  Bitte  die  Rück- 
kehr nach  Alexandrien  (Octob.  346),  wo  Oregorius  unterdess  (Juni 
345)  gestorben  war  *).  Mit  Jubel  wurde  der  Bischof  in  seiner  Stadt 
begriisst.  Kraftlos  blieb  der  Protest  der  Synode  der  Orientalen  zu 
Sirmium  (1.  sirmische  Synode).  Ein  grosser  Theil  der  orientaUscben 
Bischöfe  war  des  Streites  selbst  müde,  und  fast  schien  es,  als  bilde 
die  vom  Occident  rerweigerte  Verurtbeilung  des  Marcellus  neben 
dem  Wort  i(Loo6<ito;  nunmehr  wirklich  den  einzigen  Stein  des  An- 
stosses  *). 

Allein  der  Tod  Eonstajis'  (350)  und  die  Besiegung  des  Usur- 
pators Magnentius  (353)  änderten  Alles.  Hatte  Konstautius  sich 
in  den  letzten  Jahren  nothgedrungen  vor  den  Bischöfen,  seinen 
Untertbanen ,  beugen  müssen,   welche  seinen  verstorbenen  Bruder 

']  Schiller  (a.  •-  0.  S.  389):  „Thataächlich  wollte  EoDitiuiB  eine  Art 
Soprematie  aeinem  Bruder  gegenüber  begründen,  die  in  geistlichen  Angelef^en- 
heitea  dnrch  den  Bieohof  von  Bom  geübt  werden  Bollte.  Aof  Beine  UnterBtützuug 
pochend  kehrten  abgesetzte  Bischöfe,  ohne  die  Genehmigung  des  Kaisers  ei^ 
halten  ta  ha]>en,  eigenmächtig  in  ihre  Diöcesen  zurück.  Direct  in  Konstontius' 
Sonveränelät  griff  die  von  der  Spiode  besohloBBene  Restitution  des  Athanaeius 
ein  .  .  .  Aber  Eonstans  wusste  die  augenblickliche  Feraemoth  wieder  so 
geschickt  zu  benutzen,  dass  sein  Bruder  nachgab."  In  der  That  ist  die  BÜck- 
berufnng  des  Athanaiius  dem  Eonstantius  lediglich  aufgezwungen  worden,  und 
Jener  stand  damals  seinem  Kaiser  nicht  als  Unterthau,  sondern  als  feindliche 
Macht,  mit  der  er  paotiren  musste,  gegenüber.  In  den  Schriftstücken  des  Kon- 
stantins, die  Rückberuiung  anlangend,  ist  das  natürlich  verhüllt.  Besonders 
charakteristisch  ist,  dass  Athanasins  erst  nach  wiederholten  Einladungen  per- 
sönlich bei  Eonstantius  erschienen  ist;  t.  vor  Allem  Apol.  c.  Arian.  61 — 66, 
Eist.  Arian.  31—33. 

*)  Eine  Synode  von  Jemsalem  (846)  unter  Maximus  hat  Athanasins  wirk- 
lich als  Mitglied  der  Kirche  anerkannt  (Apol.  c.  Arian.  67).  Die  Katechesen 
Cyrill's  zeigen  den  Standpunkt  der  orientalischen  aussersten  Rechten;  sie  ruhen 
allerdings  auf  Orig.  de  princip.,  aber  sie  drücken  ehrlich  den  christologi  sehen 
Standpunkt  der  fbrmula  macrostichos  ans;  nur  das  bpLOODoiat  fehlt,  in  der  Sache 
ist  Cjriü  orthodoK.  Scharf  und  sehr  animos  ist  die  Polemik  gegen  Sabelltus 
und  Marcellus  (Catech.  16,  27);  der  Arianismus  wird  auch  widerlegt,  aber 
ohne  Namensnennung.  Juden,  Samaritaner  and  Manichfier  sind  die  Haupt- 
gegner,  und  ängstlich  bemüht  sich  Cjirill,  überall  für  die  Formeln,  die  er  braucht, 
die  biblische  Orundlage  anzuweisen.  Die  Katechesen  Cyrill's  sind  ein  wcrtb- 
voUes  Docnment  für  die  Thatsache,  dass  es  unter  den  orientalischen  Gegnern 
der  uicSnischeu  Formel  BischSfe  gegeben  hat,  welche  bei  voller  Anerkennung, 
dasB  der  Arianismus  im  Unrecht  sei,  sich  nicht  entschliessen  konnten,  eine  Lehr- 
Ibnnulimng  zu  branchen,  welche  als  eine  Quelle  unaufhörlichen  Streits  erschien 
und  dazu  unbiblisoh  war. 
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beherrscht  hatten,  so  war  er  jetzt  als  Alleinherrscher  mehr  wie  je 
entschlossen,  die  Kirche  zu  regieren  und  die  DemüthiguDgen, 
die  er  erlitten,  heimzuzahlen  ').  Schon  im  J.  351  hatten  sich  die 
Orientalen  zu  einer  gemeinsamen  Äction  zu  Sirmium  (2.  Synode) 
wieder  zusammengethan,  und  Ursacius  und  YalenB  traten  schleunig 
zu  ihnen  zurück  *).  Nua  galt  es,  das  widerspenstige  Abendland  zu 
beugen.  Mit  Weisheit  ging  Konstantius  vor,  aber  was  er  wollte, 
setzte  er  mit  allen  Schrecken  durch.  Er  verlangte  nur  die  Ver- 
dammung des  Athanasius,  seines  Todfeindes,  als  eines  !RebeIlen,  die  Giau- 
bensfrage  abaichtlich  zuriickstellend.  Zu  jener  nöthigte  er  die  abend- 
ländischen Bischöfe  zu  Arles  (353)  und  Mailand  (365),  die  Synoden 
terrorisirend.  Die  moralische  Niederlage  der  Abendländer  war  kaum 
geringer  als  die  der  Orientalen  zu  Nicäa.  War  auch  die  grosse 
Mehrzahl  des  Streites  unkundig,  wurde  sie  auch  nicht  zu  einer  neuen 
G-laubensformel  gezwungen,  so  konnte  den  Einsichtigeren  doch  nicht 
verborgen  sein,  dass  die  angesonnene  Verwerfung  des  Athanasius 
mehr  bedeute  als  eine  Personenfrage.  Die  wenigen  Bischöfe,  die 
sich  weigerten,  wurden  abgesetzt  und  exilirt  *).    Lm  Pebr.  356  wurde 

')  Dmb  EoDstantiua  vorher  BesorgniMe  geh^  hat,  AthanaaiuB  werde  sich 
für  Magaentius  erklären,  nimmt  Schiller  (S.  363f.)  an.  Daber  Bein  freimdhcher 
Brief  an  Athanasius  nach  dem  Tode  des  Eonstans,  Kist.  Arian.  24. 

*)  Hier  wurde  Photin  abgesetzt  Das  Symbol  dieser  Synode,  die  erste 
Btrmische  Formel  (bei  Äthan.,  de  synod.  27,  Hilar.,  de  synod.  38  und  Socr. 
n,  30),  ist  identisch  mit  der  4.  antiocbenischen  Formel,  aber  zahlreiche  Aüa- 
thematismen  sind  hinzugefügt,  in  welchen  Formeln  wie  „zwei  Qötter'  (S), 
„sXaTuojj^;  TT|;  oäoLEif  loitv  b  oüi"  (7),  ^\&^of  tvSia^Em;  9|  icpo^ptKo;''  (8)  ver- 
dammt und  bereits  mehrere  Auslegungen  von  Bibelstellen  als  häretisch  gebrand- 
markt sind  (II.  13.  14— IS).  Die  Subordination  des  Sohnes  ist  in  diesem  aonat 
dem  Nicanum  sehr  nahe  stehenden  Symbol  ausdrücklich  (18)  bekannt  Die 
Anathematismen  20 — 23  beschäftigen  sich  mit  dem  h.  Oeist.  Nr.  19  wird  die 
Formel  iv  npöauiitov  ^gewiesen.  Nr.  13.  13  verneinen  die  Leidensfähigkeit  des 
göttlichen  Elements  in  Christus.   Man  sieht,  dass  neoe  Fragen  BD%etancht  sind. 

*)  Unter  den  abendländischen  Bischöfen  gab  es  —  von  Fannonien  al^^ 
sehen  —  fest  nur  Orthodoxe.  Die  Synoden  —  zu  Arles  war  es  eine  Provincial- 
synode,  zix  Mailand  ein  allgemeines,  aber  wahrscheinlich  schlecht  besuchtes 
ConcU  —  wurden  auch  von  dem  neuen  Papst  Liberins  (seit  iJ53)  betrieben, 
endeten  aber  ganz  gegen  seinen  Willen.  Beste  Darstellang  bei  Krüger, 
Lucifer  S.  11 — 30.  Zu  Arles  blieb  nur  Faulin  von  Trier  fest  und  wurde  nach 
Phrfgien  esiUrt,  selbst  die  päpstlichen  Legaten  gaben  nach.  Zu  Mailand  wurden 
Lucifer  und  Eusebius  von  Vercelli  exilirt,  auch  Diouysius  von  Mailand,  ol^loich 
er  in  die  Verdammong  des  Athanasius  gewilligt  hatte.  Bald  darauf  mnssten  Hosius, 
Liberius  und  Hilarius  ihnen  ins  Exil  folgen.  In  Mailand  hat  Eoustantint  wiridich 
die  Kirche  regiert,  aber  mit  brutalem  Schrecken.  Charakteristische  Aeusseruogen 
von  ihm  in  Lucifer's  Schriften  und  bei  Athanasius. 


vGoo»^lc 


Synoden  von  Arles  und  Maü&nd.    Die  Eanomiimer.  245 

dem  Athanasius  der  Absetzung&befeU  übennittelt.  Nur  der  Gewalt 
nachgebend,  entwich  er  in  die  Wüste,  uoerreicbbar  für  den  Kaiser; 
Aegypten  war  im  Aufruhr,  der  aber  vom  Kaiser  blutig  unterdrückt 
wurde ').  Di.e  Einheit  der  Kircbe  war  hergestellt ;  sie  war  vor 
Allem  in  die  kaiserliche  BotmäsBigkeit  zurückgeführt.  Jetzt  besannen 
sich  freilich  die  orthodoxen  Bischöfe,  die  mit  Konstans'  Hülfe  so 
viel  einst  erreicht  hatten,  darauf,  dass  Kaiser  und  Staat  sich  nicht 
in  die  Keligion  mischen  dürften.  Konstantins  wurde  der  „Anti- 
christ" fiir  die,  welche  ihn  wie  seinen  Vater  und  wie  den  Bruder 
gepii^en  haben  würden,  wenn  er  ihnen  seinen  Arm  gelieben  hätte  *). 
Der  politische  Sieg  der  orientaÜEcben  Bischöfe  führte  aber  als- 
bald ihren  Zerfall  herbei;  denn  nur  unter  dem  Druck  des  Occidents, 
sowie  in  der  Bekämpfung  des  Athanasius  und  des  Wortes  „6tJtoo6()toc'' 
waren  sie  einig  gewesen.  Vor  Allem  trat  der  strenge,  aggressive  Ari- 
anismus  wieder  hervor.  Aetius  und  Eunomins,  aristotelisch-dialektiBch 
gebildete,  muthige  Theologen,  Gegner  der  platonischen  Speculation, 
gaben  ihm  den  schärften  Ausdruck,  lehnten  alle  Vermittelungen  ab 
und  trugen  kein  Bedenken,  die  Umsetzung  der  Religion  in  Moral  und 
Syllogistik  offen  zu  proclamiren.  Die  Formeln,  die  sie  und  ihre  An- 
hänger (AetiaDer,Eunomianer,Exukoutianer,Heterou8i  asten,  Anomöer) 
vertraten,  lauteten:  „Stspönj?  xat'  oäotav",  „äv(i[Wtoc  xsd  xatä  «(üvra  xal 
xat'  oWoy".  Wenn  sie  zugestanden,  dass  der  Sohn  den  Vater  vollkommen 
erkenne ,  so  war  dies  keine  Concession,  sondern  ein  Ausdruck  da- 
für, dass  überhaupt  kein  Mysterium  die  Gottheit  umhülle,  die 
vielmehr  von  jedem  richtig  belehrten  Menschen  vollkommen  er- 
kannt werden  könne.  Auch  die  Behauptung,  dass  der  Logos  von 
sräier  Schöpfung  her  die    höhere  Würde   habe    (nicht  erst   durch 

')  Gegen  AthanEtBina  war  schon  in  letzten  Jahren  wieder  unablässig  ge- 
wühlt worden  i  s.  Socr.  H,  2S,  Sozom.  XV,  9,  Äthan.,  Apol.  ad  Conat.  3  sq.  6  sq. 
14  sq.  19  sq.  Er  begab  sich  in  die  Wüste ,  scheint  sich  aber  anch  später  in 
Alexandrien  selbst  im  VerBteck  gehalten  za  haben.  Den  anf  seinen  Kopf 
gesetzten  Preis  wollte  Niemand  verdienen.  Mehrere  Schritten  von  ihm  ans 
dieser  Zeit.    Sein  Nachfolger  Georgias  stand  in  Alexandrien  ziemlich  isolirt. 

•)  Die  Losung  der  „Unabhängigkeit"  der  Kirche  vom  Staat  wnrde  jetzt 
von  Athanasius,  Hilarius  und  vor  Allem  von  dem  heisablütigen  Lucifer  ans- 
gegeben.  Hilarius,  der  erst  um  865  anftancht,  kam  schnell  zu  hohem  Ansehen. 
Er  ist  der  erste  Theologe  des  Abendlandes,  der  in  die  öeheimniBSe  des  Nicänums 
eindringt,  hei  aller  Abhängigkeit  von  Athanasius  ein  eigenthümltchcr  Denker, 
der  den  alexandrinischen  Bischof  als  Theologe  übertrofFen  hat.  Uober  seine 
Theologie  s.  die  Monographie  von  Beinkens,  sovrie  Möhler  ai.  a.  O.S.449fr. 
und  Dorijer, 
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Bewährung),  sollte  keine  Äbschwächung  sein,  sondern  der  Ausdruck 
dafür,  dass  G-ott  der  Schöpfer  jedem  Wesen  sein  Mass  zugetlieilt 
habe  ').  Dieser  Partei  stand  ablehnend  die  grosse  Mehizabl  der 
orientaÜBchen  Bischöfe  gegenüber,  in  deren  Mitte  die  origenisti- 
Bcben  Formeln  in  sehr  mannigfaltiger  Mischung  herrschten.  Die 
alte,  verschiedener  Deutung  fSJiige  Losung  des  „unTeränderlicheD 
Ebenbildes"  empfing  aber  im  Gegensatz  zum  strengen  Arianismus 
und  auf  Grund  der  antiocheuischen  Formeln  mehr  und  mehr  die 
Fräcision,  dass  der  Sohn  auch  in  Ansehung  der  üsie,  nicht  nur 
des  "Willens,  mit  dem  Vater  gleichheschaffeo  sei  (5[Wtoc  xati  i^vra 
xal  xatÄ  rijv  oöotav),  und  dass  seine  Zeugung  kein  mit  der  Schöpfung 
identischer  Act  sei.  Die  G-Ieichbeit  der  Qualitäten  von  Sohn 
und  Vater  wurde  hier  mehr  und  mehr  anerkannt;  dagegen  die  sub- 
stantielle Einheit  lehnte  man  ab,  um  nicht  auf  die  Bahn  des  Mar- 
cellus  zu  gerathen,  d.  h.  man  schritt  noch  immer  nicht,  wie  Äthar 
nasius,  von  der  Einheit  zum  Gieheimmss  der  Zweiheit  vor,  sondern 
man  ging  von  der  Zweiheit  aus  und  suchte  die  Einheit  durch  die 
vollkommene  Gleichsetzung  von  Vater  und  Sohn  zu  erreichen.  Man 
hatte  also  noch  immer  einen  ^ö;  Ssünpoc  und  scbloss  demgemäss 
die  volle  Wesensgemeinschaft  aus.  Die  Führer  dieser  Homöu- 
sianer  (auch  Semiarianer  genannt)  waren  Georgius  von  Laodicea, 
Eustathius  von  Sebaste,  Eusebius  von  Emeaa,  Basilius  von  An- 
cyra  u.  A. 

Dem  Kaiser  musste  Alles  daran  liegen ,  die  Einheit  zwischen 
den  bisher  Vereinigten  aufrecht  zu  erhalten;  allein  das  war  um  so 
schwieriger,  als  die  Homöusianer  ihren  Lehrbegriff  mehr  und  mehr 
so  ausbildeten,  dass  sie  selbst  auf  nicänisch  gesinnte  Abendländer, 
die  im  Orient  im  Exil  weilten ,  Eindruck  machten  *).  Dem  Kon- 
stantins ergebene,  ledighch  das  kaiserliche  und  das  Reichs-Interesse 
vertretende  Bischöfe  suchten  nun  durch  eine  möglichst  unbe- 
stimmte Formel  Arianer  und  Semiarianer  zu  einigen  (UrsaciuB, 
Valens,  Akacius   von  Cäsarea,   Eudoiins   von   Antiochien).    Hatte 

')  Einer  eisgebeodea  DarBt«llniig  der  Theologie  des  Aetioa  undEimomius 
bedarf  ea  nach  den  AmfUhrungen  über  die  Theologie  des  Ariua  nicht  mehr; 
denn  sie  iit  nichtB  anderes  als  coneequenter  ArianiamuB,  b.  über  die  'ExSvaic  niotBui; 
and  den  'AitoXor-fitisä;  des  Eonomius  Fabricius-Hsrleas  T.  IX.  Charakteri- 
Btisch  iBt  die  Ablehnung  oller  Vennittelungsformeln. 

')  So  auf  Hilariue,  wie  desaen  Schiift  de  Bjnodie  beweist  Sehr  chaiak- 
teristiacb  ist,  diws  Lucifer,  der  strengste  Nicäner,  sich  über  die  Bedeutung  der 
Formeln  byxtoäaaiq  und  h^maözuii  nieniEja  klar  geworden  ist,  s.  £rUgerS<87fL 
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man  bis  356  das  Nicänum  eigentlich  nur  umgangen ,  bo  sollte  jetzt 
endlich  offen  ein  BekemttnisB  wider  das  Nicänum  aufgestellt  werden. 
Die  blosse  GleichbeBchaffenheit  Bollte  das  dogmatische  Stich- 
wort werden,  mit  Weglaesung  aller  näheren  Bestimmungen  unter  Be- 
rufung auf  das  unlösbare  Geheinmiss,  welches  die  h.  Schriften  dar- 
bieten (Z^mot;  wa&  xwi  fpa^).  Biese  geschickte  Formel,  neben 
welcher  freilich  die  Subordination  ausdrücklich  betont  wurde,  über- 
liees  es  Jedem ,  sieb  den  Umfang  der  Qualitäten  Ton  Vater  und 
Sohn,  welche  gleichartig  seien^  beliebig  zu  denken:  das  Sf^oiof  scfaliesEt 
das  m6faioi  nicht  nothwendig  aus,  aber  auch  nicht  das  i|].OLOöaio;. 
Schon  auf  der  3.  S;node  zu  Sirmium  (357),  nachdem  Konstantius, 
Born  besuchend,  seine  Feinde  niedergeworfen  hatte,  wurde  tod 
abendländischen  Bischöfen  eine  Formel  aufgestellt,  wie  sie  concilianter 
(dem  Arianismus  gegenüber)  nicht  gedacht  werden  kann.  Sie  ist 
im  Beisein  des  Kaisers,  der  unter  dem  Einfluss  seiner  Gemahlin 
mehr  und  mehr  arianische  Sympathien  gewann,  prodamirt  worden 
(2.  sirmiscbe  Formel)  ').  Allein  die  Schwenkung  nach  Links  Hessen 
sich  die  zu  Ancyra  versammelten  Bischöfe  —  welch'  ein  Wechsel: 
Orientalen  vertraten  jetzt  die  Reinheit  der  Lehre  gegen  arianisirende 
Occidentalen !    —    nicht  gefallen   (368)*).    Der  Deputation  dieser 


')  Da«  Bekenntniu  bei  Hilar.,  de  s^od.  11,  Äthan,  de  Bynod.  38,  Socr. 
II,  80.  Valens,  ÜnocioB  nnd  Genniiiiai  von  Sinmum  hatten  die  Leitung.  Die 
Worte  bfiDoüoio;  nnd  fifuitousiof  werden  —  alt  unbibliacli  und  weil  Niemand  die 
Zeugung  des  Sohne«  annagen  könne  —  verboten.  Da«8  der  Vater  grösaer,  der 
Sohn  Bobordinirt  sei,  wird  feetgeetellt.  Auch  hier  iet  daa  chriitologiache  Problem 
bereits  berührt.  Hilariui  nennt  die  Formel  bl&epbemiech.  Sie  bezeichnet  den 
Wendepunkt  in  dem  l&ngen  Streit  insofern,  als  sie  die  erste  offene  Bestreitung 
des  NieänuDU  ist  ^gen  sie  hat  PhÖbadim  den  Tractat  de  filü  divinit  ge- 
sohrieben,  welcher  »treng  abendländisch-niciinisch  ist  und  eich  bo  von  dem  con- 
cilianteo  WeriE  des  Hilarins  de  synodis  deutlich  nnteracheidet,  s.  über  denaelhen 
Gwatkin  p.  159 sq.).  Die  orientalischen  GeeinnungsgenosKen  (Akacins  nnd 
Urauius  von  l^nu)  der  Hofbiechöfe  haben  auf  einer  antiocheutschen  Synode 
(356)  diesen  ihren  Dank  votirt.  Hosiua  hat  die  3.  sirmiache  Formel  unter- 
schrieben (Socr.  n,  31). 

')  Aetius  stand  bei  Budoxius  von  Antioobien  in  hoher  Gunst,  und  seine 
Schüler  rückten  in  die  morgenländischen  Bisthnmer.  Das  Manifest  von  Sirmium 
erschien  wie  ein  Toleranzedict  für  den  strengen  Arianismus.  Ihm  gegenüber 
haben  sich  auf  Anr^ung  des  Georgius  von  Laodicea  einige  Semiarianer  auf  der 
Synode  zu  Ancyra  zusammengethan.  Das  nmfangreiche  Syuodalschreiben 
von  Ancyra  (Epiph.  h.  73,  2—11,  s.  Hilar.  de  synod.)  bezeichnet  den 
Uebergang  der  Semiarianer  zu  der  Betrachtung,  welcher  die 
Nioäner  entgegenkommen  konnten.  Es  hat  seinen  Widerhall  in  den 
SchriAen  des  Hilarius  und  Athanasius   de  synodis  (366—869}  gefunden.    Die 
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Synode  gelang  es,  bei  KoDStantius  den  EinSuss  der  Arianer  zu  pa- 
ralysiren  nnd  auf  der  4.  Synode  zn  Sirminm  (368)  ihre  GnmdBätze 
zu  behaupten,  welchen  der  Kaiser  Nachdruck  verlieh  ').  Allein  der 
Sieg  der  von  Basilius  Äncyranus  geführten  HomöuBiaoer  war  von 
kurzer  Dauer.  Der  Kaiser  sah  ein,  dass  weder  Nicänem,  noch 
Semiarianem,  noch  Ärianem  die  Kirche  ausgeUefert  werden  könne. 
Der  Bund  zwischen  den  beiden  Erstgenannten,  den  Hilarius  so  eifrig 
betrieb,  war  noch  nicht  perfect.  Eine  grosse  Synode  sollte  den 
kaiserhchen  Willen  declariren,  auf  den  EtnUuss  zu  gewinnen  HomÖu- 
sianer  und  Arianer  um  die  Wette  arbeiteten,  mit  dem  aber,  leitend  und 

Semiarianer  stellten  «ich  in  Äncyra  snf  den  Boden  der  4.  antiocheniichen 
(philippopeler  und  ersten  airmisclieii')  Formel,  aber  sie  erklärten,  dasi  der  neue 
Arionismut  Präciaionen  notbwendig  mache.  Die  wichtigeten  sind  folgende  Er- 
klSrungen;  1)  Schon  der  Vatemamc  zeige  an,  dasa  Gott  Urheber  einer  ihm 
gleichbeechaffencn  Substanz  (atTia;  6|iiOic(C  alixoö  oboiai)  sein  müsse:  ic&c  init^p 
6|Miia;  nfitoö  oüaiaf  vosiiaL  narfip  —  damit  ist  die  Boziehnng  von  Logoe-Sohn 
und  Weltidee  gesprengt  — ,  2)  die  Bezeichnnng  „Sohn"  sohliessc  alles  Oeschöpf- 
liche  aus  und  involvire  die  yolle  6|io!6ttjs,  3)  der  „Sohn"  sei  Bomit  Sohn  im 
eigentlichen  und  einzigartigen  Sinn  —  damit  ist  die  Analogie  mit  den  ATenschen 
als  Gottessöhnen  aafgehoben.  Die  WesensglelcfaheBcliafieiiheit  wird  femer  biblisch 
begrändet,  und  in  den  IS  Anatbematismen  sind  neben  dem  Sabellianiamns  alle 
Formeln  verworfen,  nelche  hinter  der  Wesen sglcichbeBchafTenhcit  zuräokbleiben. 
Znletztist  aber  auch  „fiiMouaiot"  nebat  dem  charsiteriatischen  Znsatir  „5|  xao\o~ 
oäatDf"  mit  dem  Anathema  belegt,  d.  h.  die  anbatanzielle  Wesenaeinhei t  ist 
als  sabellianisch  abgelehnt.  Die  Conservativen  des  Ostens  haben  hier  unzweifel- 
haft eine  Schwenkung  gemacht  An  die  Stelle  der  weitsohichtigen,  kosmologisch- 
aoteriologiach  bedingten,  origenistiBCh-lucianiBcb-eDaebianiacben  Formeln  ist  eine 
präcise  Lehre  getreten. 

*)  Der  Sieg  der  Semiarianer  am  Hofe  ist  eine  Wendung,  die  für  uns  nn- 
klar  ist.  Die  Tbatsocbe  ist  nnbestreitbar.  Die  3.  airmische  Formel  (anf  der 
i.  Birmischen  Synode)  ist  identisch  mit  der  4.  antiocheniBchen.  Daas  Konatactiua 
auf  diese  zariiokgrifi',  ist  vielleicht  daraus  zu  erklären,  dass  die  römiEchen  Wirren 
ihn  nÖthigten,  den  Liberius  dorthin  zurückzuEenden,  daes  er  aber  von  diesem 
höchetena  die  Unterschrüt  nnter  jene  Formel,  nicht  aber  unter  das  Manifest 
V.  J.  367  zu  erlangen  hoffen  durfte.  Er  erlangte  sie  wirklich,  d.  h.  Liberias 
unterschrieb  mehrere  ältere  GlaubeuBformuIare ,  die  au«  der  Zeit  sbimmt«D,  in 
welcher  man  das  NicEnum  nur  indirect  angegriffen  hatte.  Aber  nicht  nur 
Liberius  erkaufte  damals  seine  Freiheit,  sondern  cb  bandelte  sich  wirklich  vor- 
übergehend nm  einen  allgemeinen  Sieg  der  Homüuaianer,  den  diese  auch  ruck- 
aichtslos  ausgebeut«t  haben,  nachdem  sich  alle  in  Sirmium  anneaenden  Bischöfe, 
«nch  TIrsacins  und  Valene,  znr  Unterschrift  der  Synodaldecrete  hatten  ent- 
scbliesBen  miiseen.  Eudoxiue  von  Antiochien  und  AetiuB,  dazu  70  Anomöer, 
wurden  auf  Betreiben  des  Basilius  von  Ancyra  verbannt  und  viele  Glewaltsam- 
keiten  voUführi  Ob  eben  diese  dann  wieder  einen  raschen  Umschwung  beim 
Kiuaer  hervorgeraJen  haben,  steht  dahin, 
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geleitet ,  die  Homöer  allein  znBämmentrafen  (Ursacius ,  Valens, 
Marcus  von  Ärethusa,  Auxentius  von  Mailand,  Qerminius  von  Sir- 
mium).  Die  vierte  sirmische  Formel  (359),  ein  kaiserlicher  Cabinets- 
befehl  und  ein  politisches  Meisterstück,  sollte  die  Vorlage  für  die 
Synode  bilden  ').  Diese  wurde,  weil  die  Verhältnisse  in  West  und 
Ost  zu  verBchieden  lagen,  nach  Rimini  und  Seleucia  berufen.  Im 
Msj  359  versammelten  eich  mehr  als  400  abendländische  Bischöfe 
ZQ  Kimini.  Sie  waren  angewiesen,  nur  über  den  Glauben  zu  ver- 
handeln und  vor  erzielter  ßinigung  die  Synode  nicht  zu  verlassen. 
Allein  den  kaiserlichen  Vertrauensmännern  gelang  es  nicht,  die  grosse 
Mehrheit  der  Synodalen  zur  Annahme  der  eirmischen  Forme!  zu 
bewegen,  vielmehr  stellten  sich  die  Bischöfe  auf  den  in  den  letzten 
Jahren  verlassenen  Boden  von  Nicäa,  verwarfen  den  Arianismus  und 
erklärten  die  Freunde  desselben  für  abgesetzt.  Allein  als  sie  die 
Bestätigung  des  Kaisers  fllr  ihre  Beschlüsse  durch  eine  Deputation 
nachsuchten,  fanden  sie  kein  GrehÖF.  Die  Deputation  wurde  nicht 
voi^elassen,  erst  festgehalten,  dann  nach  Nice  in  Tbracien  gebracht, 
wo  sie  endlich  sich  gefUgig  erwies,  eine  Formel  (die  niceische)  zu 
unterschreiben,    welche    allerdings    wesentlich    identisch    mit    dem 

')  Die  Synode  sollte  eudlicfa  den  fillgcinoincn  Frieden  bringen;  der  KftiMr 
soll  an&ngs  beabricbti^  haben,  sie  nach  Nicäa  zu  berufen  (Soz.  TV,  16),  dsDD 
war  Nikomedien  in  Aussicht  genommen;  allein  ein  Erdbeben  zcrstori«  es.  Nun 
dachte  man  —  damals  war  noch  immer  Baailiue  von  Äncyra  einflnssreich  — 
wieder  an  Nicäa.  Schliesslich  siegte  die  Gegenpartei,  und  der  Plan  der  Theilmig 
der  Synode  ging  dnrch.  Aber  diese  Gegenpartei,  war  es  jetzt  auch,  welche  alle 
Parteien  in  einem  homÖischen  Bekenntniss  vereinigen  wollte  und  dafiir  die  Ge- 
nehmigung des  Kaisers  gewann.  Die  wirkliche  Folge  aber  war,  dass  Homöer  und 
Anomoer  einerseits,  Bomöusianer  und  Homoueianer  andererseits  mehr  nnd  mehr 
zusammengingen;  hatte  doch  bereits  Hilarius,  im  Osten  weilend,  seinen  gallischen 
Landslenten  auseinandergesetzt,  dass  man  mit  b^oooziii  ebenso  wie  mit  &|LaiDÜ<9E0( 
auch  einen  „nnfVommen"  Sinn  verbinden  könne.  Die  beim  Kaiser  versammelten 
Bischöfe  componirten  jetrt  für  die  Synode  im  Voraus  ein  Bekenntniss,  welches, 
da  auch  Semiariauer  anwesend,  als  eine  Vermitt«lung  zwischen  homöiscber  und 
homönsianiscber  Fassung  gelten  kann.  Es  wurde  vom  Kaiser  gebilligt  (4.  sir- 
mische Formel,  33.  Mai  369);  aber  schon  bei  den  Unterschriften  zeigte  ea  sich, 
dass  man  es  verschieden  interpretirte.  Die  Stichworte  lauteten:  S|io[ov  luoTpl 
vettd  tÄ(  ■[P^'P"!  —  Biioiov  Kala  itävToi  ihi  al  i-^ian  ■jp«?«!  ).t^oü3iv.  Valens  unter- 
schrieb, indem  er  dabei  nur  das  Wort  Sjioiov  ohne  xnta  ndvia  wiederholte, 
Basiliui,  indem  er  aosdriicklich  bemerkte,  dass  ndvia  auch  das  Sein  einschliesse. 
Die  Formel  findet  sich  bei  Äthan.,  de  synod.  8,  Socrat.  H,  37;  a.  Sozom.  IV,  17. 
Die  dogmatische  Abhandlung  des  Basilius  bei  Epiph.  h.  78,  13 — 33  bezieht  sich 
auf  diese  Formel,  welche  Athanasius  (de  gynodis]  schon  desshalb  verspottet  hat, 
weil  sie  dstirt  ist,  d.  h.  ihr«  Neuheit  an  der  Stirne  trägt. 
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BekeuntniBB  war,  welches  die  Abendländer  zwei  Jabre  früher  zu  Sir- 
mium  (3.  Synode  3&7)  selbst  aufgestellt  hatten  (»der  Sohn  ist  dem 
Vater  ähnlich  —  *axä  x&^a  fehlt  —  nach  der  Schrift"),  Mit  diesem 
Äctensttick  in  der  Hand  begaben  sich  Ursacius  und  Valens  nach 
ßiminj,  die  Deputirten  mit  sich  nehmend,  und  machten  endlich  die 
dortige  Versammlung  durch  Drohong  und  Beredung  willig,  die  Formel 
zu  acceptiren,  in  die  man  zwar  die  Homössie,  nicht  aber  die  Ho- 
mousie  hineininterpretiren  konnte ').  Im  Herbst  369  trat  die  orien- 
talische Synode  in  Seleucia  zusammen.  Die  Homöusianer,  mit  denen 
bereits  einige  Nicäner  gemeinsame  Sache  machten,  hatten  die  Ober- 
hand. Doch  war  die  Minorität,  welche  für  die  sirmische  Fonnel 
eintrat,  die  Aehnlichkeit  festhielt,  aber  auf  den  Willen  beschränkte, 
unter  der  Führung  des  Akacius  und  Eudonus  nicht  unbedeutend. 
Es  kam  in  der  Synode  zum  offenen  Bnicb.  Die  Majorität  setzte 
echliesBÜch  die  Häupter  der  Gegenpartei  ab  ').  Allein  am  Hofe  lag 
auch  für  den  Orient  die  Entscheidung.  Der  Kaiser,  von  allen  Säten 
bestürmt,  war  entschlossen,  die  strengen  Arianer  preiszugeben  — 
AetiuB  wurde  verbMint,  seine  homöischen  Freunde  mussten  ihn  ver- 
lassen — ,  aber  die  Formel  von  Nie«  auch  den  Orientalen  zu  dic- 
tiren.  Ihre  Vertreter  Uessen  sich  endlich  zur  Anerkennung  derselben 
herbei^),  und  auf  der  Synode  zu  Konstantinopel  (360)  wurde  das 
Ergebniss  proclamirt  und  das  homoische  Bekenntniss  noch  einmal  for- 
mulirt  *).    Enthielt  das  neue  Iteichsbekenntnias  auch  den  Ausschluss 


')  Daes  Nice  gewählt  worden,  erklärt  Soor.  II,  37  an»  der  Abnoht,  dw 
neuen  Formel  einen  dem  nioäniBchen  gleiclilantenden  Namen  zu  geben.  Die 
Formel  bei  Äthan.,  de  eynod.  30,  und  TheodoretH,  21:  Epjnov  suTä  tä;  -^paifi^ 
ab  tTjv  flwTjaa  oiÄilq  oEÄbv.  Dazu:  tö  81  Bvojio  rf](  ö5ota(  6nip  inXouotipov 
Ivt^iS^  äni  'cüv  nazipiov,  äf^""''!^^''''  ^^  '^'>'i  ).ao!{  radivSaXav  üptpE,  StA  fi  tv  xaXi 

obaia^  loö  XtKiraü  jtvEadot  .  .  .  |iv|tc  jx^  Stiv  cnl  nposiüirDii  «aipo;  xcd  uloü  xot 
^tou  KvtäfUKioi  füav  iicietaaiv  övo)i(ECca9'at.  Man  könnte  «ich  dieser  verstän- 
digen Erklärong  freuen,  wenn  nicht  in  Wahrheit  der  Folytbeismna  dahinter 
steckte. 

*)  Hiloring  war  zu  Seleucia  anwesend  und  hat  mit  den  EomÖnsianem 
gegen  die  Änderen  gemeinsame  Sache  gemacht.  Akaoina  suchte  gegenüber  der 
Uebermacht  der  Homöusianer  seine  Partei  zu  retten,  indem  er  in  einem  Symbol 
ausdrücklich  die  Anomöer  verwarf  und  die  Aehnlichkeit  im  Willen  pro- 
damirte  (s.  das  Symbol  bei  Äthanas.  de  gynod.  29,  Epiph.  h.  73  c.  25,  Socr. 
n,  40).    Allein  daj  schützte  ihn  und  seine  Partei  nicht. 

*)  In  der  Nacht  des  letzten  Tages  des  Jahres  369  erreichte  der  Ejuaer 
den  Sieg  des  Sfiotog  in  aeinem  Reiche. 

*)  Da«  Bekenntniss  bei  Athanas.,  de  sjrnod.  80  und  Soorat.  n,  41. 
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der  äussersten  Linken,  so  lag  darin  doch  nicht  seine  eigentliche  Be- 
deutung. Wäre  es  das  wirklich  gewesen,  was  es  zu  sein  schien  — 
eine  Eintrachtafonnel  für  Alle,  welche  die  Un&hnlichkeit  ablehnten  — , 
so  wäre  es  wenigstens  rom  Standpunkt  des  Staates  nicht  zn  miss- 
billigen.  Aber  es  wurde  in  dem  folgenden  Jahre  als  Kampfesmittel 
gegen  die  Homöasianer  rücksichtslos  gehandbabt ').  Aus  allen  ein- 
flussreichen  Stellen  mussten  diese  weichen,  und  fiir  den  einen 
AetiuB,  den  man  geopfert  hatte,  wurden  zahlreiche  Freunde  desselben 
als  Bischöfe  eingesetzt  ^.  Unter  dem  Deckmantel  der  nGleicbbeschaffen- 
heit"  etabiirte  sich  factisch  ein  zunächst  nur  durch  (Besinnungslosig- 
keit gemilderter  Arianismus  in  der  Kirche.  In  Gallien  allein  regten 
sich  die  orthodoxen  Bischöfe  wieder,  nachdem  Julian  bereits  im 
Jan.  360  zu  Paris  aia  Augustus  ausgerufen  war  *).  Im  Kot.  361 
starb  KonstantiuB  auf  dem  Kriegszuge  gegen  den  Rebellen. 

3.  Bis  EU  den  Oonoilien  von  Eonstantinopel  381.  883. 

Die  drei  möglichen  Standpunkte  (der  athanasianische,  der  Incia- 
nisch-arianische  und  der  origenistische,  der  sich  im  Gegensatz  zu 
dem  ananischen  allmählich  zum  bomöusianischen  verengt  hatte) 
wiu-en  von  Konstantins  im  Interesse  der  Kircheneinheit  beseitigt 
worden.  Allein  die  homöiscbe  Formel,  welche  keine  feste  theologische 
Ueberzengung  hinter  sich  hatte,  bedeutete  die  Herrschaft  einer 
Pfuiei ,  die  zum  Arianismus  gravitirte,  d.  h.  den  Glauben  an  Jesus 
Christus  in  eine  Dialektik  Über  Ungezeugt  und  Gezeugt  und  in  die 
üeberzeugung  einer  moralischen  Einheit  von  Vater  und  Sohn 
auflöste.  Sie  hat  mit  kurzer  Unterbrechung  20  Jabre  lang  im  Orient 
die  Oberhand  behalten.  Diese  Thatsache  erklärt  sich  nur  aus  der 
Wandelnng  (Verengung)  der  früheren  Mittelpartei.  Conservativ 
und  in  ihrer  "Weise  selbst  conciliant  waren  jetzt  die  arianiairenden 
HomÖer.  Sie  Terfiigten  über  die  alte  Tradition  des  Orients,  wie 
einst  die  Susebianer;  denn  in  ihrer  Formel  „gleichbeschaffen  gemäss 


')  Si^fer  waren  in  Wahrheit  Leute  wie  Endoxiaa  und  Ähaoins,  die  am 
den  Freii  der  Yenirtheilung  des  Aetins  sich  völlig  freie  Hand  g^en  die  Ho- 
mönsianer  geschaffen  hatten  und  mit  Valens  und  Urainus  gemeinschaftliche 
Sache  machten.  Das  Nice'sche  Symbol  wurde  zur  Unterschrift  überall  im  Reich 
unter  Sfarafdrohong  herumgescbickt. 

*)  Eunomins  wurde  Bischof  von  CyTikus,  Eudaxius  von  Antiochien  erhielt 
den  Stuhl  von  Konstontiuopel. 

■)  S.  das  Schreiben  der  Synode  Ton  Paris  (860  oder  361)  bei  Hüar. 
Fragm.  XI.  Zum  Auftreten  gegen  Konstantins  gehörte  damals  in  Gallien 
kein  Math. 
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der  h.  Schrift"  war  die  Latitüde  enthalten,  welche  der  alten  Lehr- 
überliefemng  (vgl,  den  Standpunkt  des  Eusebius  von  Cäearea)  ent- 
sprach; die  einstige  Mittelpartei  aber  hatte  in  dem  Ö[jioioöato;  sich 
eine  feste  Lehrfonnel  geschaifen '), 

')  Die  dogmatische  Alihandiung  der  HomöuBianer  bei  Epiph.  h.  73,  1& — S2 
irt  Ton  höchBtem  Belang;  denn  nie  zeigt  in  mehr  als  einer  Hinsicht  einen 
dogmatischen  Fortaohritt:  I)  beginnt  hier  die  Differenzimng  der  BeKiifie  oftoia, 
&nöoTiw3n,  npiouinov.  Ersteres  wird  gebraucht,  um  das  in  einer  bestimmten  B«- 
schaffenheit  sich  anspragende  Wesen  auszudrucken ;  daher  wird  es  bereits 
erklärend  entschuldigt,  dase  die  gegen  Faul  von  Samosata  proteetircnden  Väter 
dem  Sohne  eine  besondere  ohiia  beigelegt  haben.  Es  geschah,  um  die 
Meinung  abzulehnen,  der  Logos  sei  ein  blosses  ^iio,  eine  Xsxiix-ij  Ivcp^to.  Der 
zutreffende  Ausdruck  sei  aber  äiciatoaif.  Weil  der  X/ogos  eine  finänaaif  igt, 
d.  h.  nicht,  wie  die  sonstigen  Worte  Oott«B,  des  Seins  ermangelt,  darum  haben 
die  "Vater  tt)v  finooraoiv  oä^iav  genannt  (c.  19).  Streng  muss  die  äxpißtra  r»i( 
x&v  itpoaiüirnjv  tittfviioeim  festgehalten  werden  gegen  Sahellius  (c.  14);  aber 
Niemand  soll  sich  durch  dae  Wort  äicoaTEcocif  (PI.)  beirren  lassen;  es  sott  nicht 
heissen,  dass  es  zwei  oder  drei  Götter  gibt :  !iä  toöto  fäp  iitooTÖattc  ot  ävoto- 
Xixol  It^ouoiv,  Xva  t&i  i8i4TT]Tnt(  tcüv  npoaiünuiv  öipiaTtiion^  xal  öitap^oüatti;  fvoipi- 
auiaiv.  Das  Wort  „Hypostage"  soll  alao  nur  dem  Wort  icpoauiicav  die  bestimmte 
Deutmig  geben,  dass  unter  demselben  selbständig  existirende  Erscheinungen  zn 
verstehen  sind  (c.  16),  während  oüaia  mit  ifooi(  (resp.  mit  nvt&]ia)  in  dem  Tractat 
wechselt,  also  nur  noch  im  Singular  gebraucht  wird,  2)  auf  den  h.  Oeist  ist 
bereits  nicht  weniger  Rücksicht  genommen  als  auf  den  Sohn  und  die  Tponot 
&näp5«u4  sind  ausgeführt,  d.  h.  eine  wirkliche  Trinitätslehre,  unabhängig  vom  Welt- 
gedanken, ist  construirt  (c.  16.):  Et  -jap  «vsüjLa  ö  natrip,  nvsBjia  x.al  6  Diö(, 
nv«Q[ia  »nl  tb  Syiov  ityEÜjw,  oh  votltai  narT]p  6  uiö;  ■  ö^torrjm  ii  »al  xb  m:tü|ia, 
8  ob  voeitai  dIö;,  S  xal  obx  San  .  .  .  Ti;  tSiorrjTOt  npooiuiciuv  bfvsxäyzw/  &ico3Tdiat'.( 
ävopiaCDuaty  ol  icia.xoUr.o\,  obyX  töc  Tp<it  änooTd'^Ei;  Tpet(  äp)(^(  9|  xftli  ftiaä; 
XtloviEf  .  .  .  'OgiDXo-[o5oi  YC'p  [■''<*"  ttveu  ^tbvffia  .  .  .  öfua^  ■cä  npiooma  EV  toec 
iJiÖTfjoi  tiiiy  SicooTiiasüiv  tüaeßiüi;  Y^oipiCoaai,  ■zbv  nertipB  iv  xj  Ttatpixj  aö&tvttqr 
ä^ioTüiTa  vooüvre;,  xal  tAv  olbv  ab  jjipo;  Övra  toü  irrtTpot,  äXXa  xaftapü<;  ix  itixtpi; 
tiXtiov  tx  tcXcioa  ■(f(iv^i\jtivo'/  xal  äipta-ciilTa  fajj.oXo-[QliyT>(,  xal  lä  icviüp.«  xb  Srjiov, 
8  ^1  9'eia  lpa<f^  icapäxX-rjtoy  övojiiCti,  ex  naTpij  Äi'  utoö  6^s3TiüTa  fvuipitoviEt  .  .  . 
Oäxoüv  ey  nvtä^nT:  dfitp  uiiv  ä£icu;  vooü)icy,  Bv  ut()i  it  jiDvo^^ei  icatcps  eüaißüi; 
xol  ijttoi  BoSdCojitv,  3)  iat  bereits  das  christologische  Problem  auf  Grund  von 
Philipp.  3,  6  und  Rom.  8,  3  (6iJ.oiiujia)  zur  Verdeutlichung  des  trinitarischen 
herbeigezogen;  äiti  toö  cüip-aTixoB  EÜntpölt  xal  tTjV  ntpl  toü  bji-oioo  fwoiov  'Iff-äi 
xal  Eitl  ToB  äouijidiDD  itatpö?  te  xal  u!oö  SiSax**!"«'  (c  H.  18).  Wie  Chriati 
Fleisch  identisch  ist  mit  dem  menschlichen  Eleiacb,  aber  in  Ansehung  des 
wnnderharen  Ursprungs  andererseits  nur  Ejiuioi  ist,  xoTa  tov  Siioiov  tponov  xal 
b  iilbi  !tvt5]j.ci  iuy  xal  ex  ■loü  iraipi^  nVEuna  f""'^*'U.  xit4  |iiv  TO  nviüjja  jx  itVEÜ- 
|Mitos  elvw  xb  aÖTO  iativ,  xaxä  Sl  xb  ävsti  iitoppoto«  xal  niiftout  xal  jitpiofioi  ex 
Toö  Ra^pi;  ■pvyrjdrjva:  Sjuiio;  csTt  tüi  naipi.  Daher  mm  der  entscheidende  Satz: 
(lüxoüv  3ia  rf[(  itpl?  4>:XiKnT)oioü5  EnioToXYj^  tSiäa^ev  -fnifti  n&5  ■}]  äitöoraois  toü 
oloü  6ji.oia  Eotl  t^   Ititiztiati  toi)  tcatpö^  *   icveüim  f^'P   ^'^  i^aTpöf.     Kai  xatä  fiiv 
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Das  ist  der  entscheidendste  Umschwmig  gewesen.  Man  kann 
noch  mehr  sagen:  Das  „Homousios"  hat  schliesslich  nicht 
gesiegt,  sondern  die  homönsianische  Lehre,  welche 
mit  dem  „Homoasioa"  capitulirt  hat.  Dia  Lehre,  welche 
Hosius,  Athanasius,  Kustathius  und  Marcellus  zu  Nicäa  verfochten 
haben,  ist  zu  Boden  gefallen.  Der  neue  Origenismus  hat  sieb  durch- 
gesetzt, der  sich  auf  das  „Homousios"  stellte.  Eine  Lebrform  siegte, 
welche  die  wissenschaftliche  Theologie  nicht  ausschloss,  die  dem  Atha- 
nasius und  den  alten  Abendländern  stets  gleichgiltig  gewesen  ist. 
Aber  Athanasius  hat  selbst  zu  dem  Umschwung  der  Dinge  heige- 
tragen'); oh  er  ihn  in  seiner  ganzen  Tragweite  übersehen  hat,  ist 
sehr  fraghch. 

TTiv  toö  iuvc6|ioto4  Svvoitv  (also  im  Weflen  ala  Gattungsbegriff  gedacht)  TaÜTÖv, 
iii  xutä  rijv  T7)(  oapxij  ewoiov  toÖtov.  Oü  Toütiv  84  äX).4  öjioioi',  Jidti  ti  itvi5|ijii, 
S  cativ  b  uUf,  ob*  ^iv  b  itar^jp,  xal  4|  aäpi,  ^v  b  Xö-fOi;  aveßoXEV,  oüx  Tut»  ck 
aitip(«rt05  xal  ■ifiovr^i,  4XX'  oDxtui  vii  ti  aäaffiJ'ioi'  "^IfiäS  cSiSo^tv  .  .  .  b  narijp 
miütJA  luv  a&^^ivTixiij;  noxl,  b  Sb  uÜi;  nv>ü|iia  lüv  oht  ciiidsvtmüt  tcdisI  iu;  b  na^p 
iAV  bji.aiuiq.  06xoüv  xa$^  |i.ly  altf^  xul  aitf^  ^a!>i&y,  üisicep  la^b  nvsö\i.fi  vul 
icvBÜiLa  xahzöv  •  xad4  34  Sviu  anop&f  oü  mÜTiv  iXi.^  i)i.oioy,  lunictp  xai^6  ävcu 
änoppocct;  xal  nd#cu(  &  ulji{  oh  xali'cby  öXX'  B{j.diov.  Also  diese  Uomöusianer  geben 
bereits  das  ta,Mv  zu,  wenn  sie  auch  das  tobtcoüaio;  {—  &|Loo<iau>i;]  verwerfen, 
d.  b.  dem  "Wesen  nach  sind  Vater  und  Sohn  toütöv,  sofern  sie  beide  itv5ü[Aa 
sind,  aber  sofern  sie  versahiedene  Hypostasen  sind,  sind  sie  nicht  identisch, 
sondern  gleich  beschatTen,  4)  haben  diese  Homöusianer  nachdriickUch  die  Be- 
zeichnungen &fivvi]'zoi  für  Gott,  f'"^*°»  für  den  Sohn  abgelehnt,  und  zwar 
nicht  nur  weil  sie  unbiblisch  sind,  sondern  weil  „Vater"  viel  mehr  enthält  als 
„ungeseugt" ,  weil  „fvfrr^zb^'  viel  weniger  entliielt  ala  „Sohn",  und  weil  die  Zu- 
sammenstellung „nngezei^  —  gezeugt"  das  Reciprocität averhält niaa 
zwischen  Vater  imd  Sohn  (dem  iv-rjoim^  iP[Evvrjji,Jvc(i)  nicht  auadröokt,  welches 
als  das  Wichügate  hervorgehoben  wird  (c.  14.  19):  &A  nSv  itatfpa  jiovov  ivopA- 
Ciufuv,  ^ojiev  Tiji  ÖyojiaTi  toö  «atpis  oovmcaxouojiivTjv  x-ijv  fvwiiav  toö  uloü,  noT-Jjp 
f&p  utoS  itarrip  Xi-fnai'  xSv  o\bv  p,ävov  övoftd(iui|ity,  fj^ofuv  t^v  lyyoiuv  TAU  «aipö;, 
5ti  oÜs  icaTpöj  X^feTa^.  Wer  den  Einen  nennt,  nennt  auch  immer  den  Andern 
mit,  aber  nicht  nur  dem  Namen  naoh  setzt  er  ihn,  sondern  mit  dem  Namen 
xol  rij4  ipütjuDf  oi«t'.oTY)ta;  dagegen;  ä^iw^Tov  oi  W^tTot  fsvvTiToü  öftvyijtov, 
oü8t  -[tvv^^iy  Äftvyijtou  f'^^'t^v.  Mehr  konnte  Athanasius  kaum  verlangen, 
oder  viehnehr:  wir  haben  hier  bereits  die  Gmndzüge  der  Theologie  der  drei 
Kappadocier,  und  es  ist  nicht  zufiUlig,  doss  Basilius  von  Ancyra  selbst  Kappa- 
.  docier  ist. 

')  Athanasius'  Schrill  de  synodis  (v.  Jahre  359}  iat  in  der  Geschichte  des 
arianiachen  Streits  von  höchster  Bedeutung.  Sie  ist  ausgezeichnet  durch  ebenso 
viel  Festigkeit  in  der  Sache  —  in  keinem  Punkt  hat  Athanasius  nachgegeben  — 
wie  durch  Mäasigung  und  Weisheit.  Diese  Verbindung  gelang  dem  grossen  Bischof, 
weil  es  ihm  nicht  au  einer  Formel  an  sich,  sondern  lediglich  an  dem  Gedanken 
lag,  den  nach  seiner  Meinung  die  bestrittene  Formel  am  besten  ausdrückte.    Wie 
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Julian  gestattete  allen  Siscböfen  die  Rückkehr  und  beseitigte 
damit  den  künstlichen  Zustand,  den  Eonstantius  geschaffen  hatte. 
Die  Nicäner  waren  wieder  eine  Macht,  nnd  Athanasius,  der  im  Febr. 
363  nach  Alexandrien  zurückkehrte,  übernahm  sofort  wieder  die  Lei- 
tang  der  Partei.  Im  Sommer  wurde  eine  Synode  zu  Alexandrien 
gehalten,  welche  den  Sieg  der  Orthodoxie  im  J.  381  vorbereitet 
hat').  Es  wurde  hier  bestimmt,  dass  das  Nicänum  sans  phrase 
gelten  solle,  d.  h.  dass  man  die  als  christliche  Brüder  anzuerkennen 
habe,  welche  jetzt  das  6fMi(yxoz  bekennen  und  die  arianische  Hä- 
reBie,  sowie  ihre  Häupter  verdammen,  ohne  Eücksicht,  ob  sie  vor- 
her vom  G^lauben  abgewichen  waren.  Aber  noch  mehr :  die  Sätze, 
ob  eine  Hypostase  oder  drei  (der  h.  Qeist  ist  zu  Alexandrien  be- 
reits ebenso  wie  der  Sohn  berücksichtigt  worden),  wurden  freigegeben; 
man  misBbilligte  beide,  indem  man  das  6[J:ao63coi;  für  genügend  er- 
achtete, aber  mau  erklärte,  dass  beide  in  frommem  Sinne  verstanden 
werden  könnten ').  Diese  Beschlüsse  sind  nicht  ohne  Widerspruch 
durchgeseM  worden*).  Nicht  nur  verlangten  einige  Bischöfe,  Solchen 
die  Gemeinschaft  zu  versagen,  welche  die  4.  sirmische  Formel  unter- 

Brflder  zu  Brädem  müsse  man  zq  den  Homöusianem  reden,  die  mit  den 
Nicänem  fiut  eine  Meinung  hätten  und  nur  Aif^ohn  in  Bezug  auf  ein  Wort 
haben.  Wer  zugibt,  dass  der  Sohn  Beiner  Natur  nach  gleichbeechafien  mit  dem 
Vater  sei  und  aus  der  Substanz  desselben  stamme,  der  ist  vom  bjuia&moz  nicht 
fem;  denn  dieses  sei  eine  Verbindung  von  tx  t^;  oÜaio;  nnd  6)iotoüa[o;  (c.  41  ff.). 
Indem  er  dem  Basiliiia  van  Äncyra  ausdrücklich  eine  Ehrenerklärung  macht, 
sucht  er  die  Anstöese,  welche  ip-ooiisio^  gibt,  wegzuräumen,  zugleich  aber  ni 
zeigen,  dass  6|uiiouaio;  entweder  einen  Nonsens  enthalte  oder  dogmatisch  un- 
richtig sei  (c.  53  f.). 

')  Die  wichtigst«  Quelle  fiir  die  alexandriniache  Synode  ist  der  Tomas  des 
Athanasins  ad  Antioch.,  dazn  Rofin.  X,  S7 — 39,  Socr.  111,  7,  Äthan,  ep.  ad 
Rufinian.  Auf  das  aöv:ai}i.a  ii^aaxakiai  der  Synode,  identisch  mit  Opp.  Athanas. 
ed.  Migne  XXVm  p.  836  sq.,  vgl  Eichhorn,  Äthan,  de  vita  asoet.  testim. 
1886  p.  16  sq.  (nach  der  FubUcation  Revillont's),  brauche  ich  mich  hier  nicht 
einzulassen.    Zur  Synode  vgl.  auch  Gregor  Naz.,  Orat.  21,  85. 

*)  Tom.  ad.  Antioch.  5,  6.  Das  war  wohl  die  grösste  ConeeBsion,  die 
AthanaeiuB  je  gemacht  hat.  Wenn  Sokratea  behauptet,  auf  der  Synode  sei  der 
Gebrauch  von  „Uaie"  und  „Hypostasia"  in  Bezng  auf  die  Gottheit  verboten 
worden,  so  ist  das  nicht  völlig  unrichtig;  denn  aus  dem  Tomua  ergibt  sich,  dass 
die  Synode  wirklich  diesen  Gebrauch  gemiss billigt  hat. 

*)  Das  zeigt  der  Tomas  zur  Genüge;  das  Laciferische  Schiama  hat  hier 
seine  Wurzel,  s.  Krüger,  a.  a.  0.  S.  43—54.  Lucifer  war  übrigent  zu  unge- 
bildet, um  die  sachliche  Fi-age  zu  würdigen.  Er  wollte  den  zur  Orthodoxie 
übergehenden  Senuarianem  die  venia  ex  poenitentia  nicht  gevrahrt  wissen. 
Ea  ist  also  ein  novatianisch-donatistiscbes  Element,  das  ihn  bestimmt  hat. 
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schrieben  hätten,  sondern  —  was  viel  wichtiger  war  —  es  gab  eine 
Partei,  welche  die  Interpretation  des  Nicanums  forderte,  welche  von 
einigen  Abendländern  zu  Sardika  anfgeatellt  worden  war  und  welche 
in  der  That  die  ursprüngliche  ist ').  AEein  sie  drangen  nicht  durch, 
und  sie  scheinen  sich  auf  der  Synode  gefügt  zu  haben.  Das  be- 
zeichnete einen  Umschwung  *).  War  es  bisher  orthodoxer  Grlaube, 
in  der  substanziellen  Einheit  der  Grottheit  eine  geheimnissTolle 
PInralität  anzuerkennen,  so  war  es  nun  gestattet,  die  Einheit  zum 
Geheimnisa  zu  machen,  resp.  aof  die  Gleichheit  za  reduciren  und 
von  der  Dreiheit  auszugehen;  das  heiast  aber  nichts  Anderes,  als  äass 
der  HontÖusianismus  anerkannt  wurde,  welcher  sich  entschloss,  das 
Wort  6(toottaioc  zu  acceptiren.  Und  dieser  Theologie,  welche  die 
im  'O|iooüacoc  ausgedrückte  substaazielle  Wesens  einheit  in  eine 
blosse  Wesens gleichheit  verwandelte  (keine  drei&Itige  Einheit 
mehr,  sondern  Dreieinigkeit),  gehörte  im  Orient  —  nicht  ebenso  im 
Occident  —  die  Zukunft.  Die  Theologen,  welche  den  Origenes  studirt 
hatten,  wandten  sich  ihr  zu.  Die  Kappadocier  sind  vom  'Oy/nobiia; 
ausgegangen  ")  (in  Bezug  auf  Gregor  von  Nyssa  gilt  das  allerdings 


')  3.  oben  8. 240  und  den  Tom.  o.  6  init.  Dieee  Bieohöfe  verlangten  also 
die  Anerkennaag  der  [its  änöotoai;.  Im  öronde  hat  das  Abendland  dieee  For- 
derang  nie  angegeben,  liat  aber  in  dem  meletianiBoh-antioehenischen  Scbisina 
doch  schlieBsUch  den  Eüreeren  gezogen  und  die  orieataliBche  Neuglänbigkeit 
rieh  gefallen  lassen  mSsaen.  Daee  aber  auf  der  alexandrinischen  Synode  aucb 
die  HoTaSarianer  versncht  baben,  ihr  Stichwort,  resp.  ihre  Interpretation  des 
fifiDoüstof  dnrcbziiBetzen,  zeigt  der  Brief  des  ApoUinaris  an  Basüius,  s.  Dräseke, 
Ztschr.  f.  EO.  Ym  S.  116  f. 

*)  Wie  wir  Zahn  Überhaupt  erst  ein  VerständniBB  des  unprünghchenSinnes 
des  'Ofioööoio?  verdanken,  so  hat  anch  er  m.  W.  zuerst  diesen  Umschwang 
deutlich  eriionnt  (Maroell.  S.  87  f.,  dazu  Gwatkin  p.  349  sq.). 

*)  Das  ist  besonders  dentlioh  nach  dem  Briefe  des  Basilios  an  Apollinaris 
(bei  DrSseke,  a.  a.  0.  S.  96  S.)  vom  Jahre  361.  Basilias  theilt  dem  grossen 
Lehrer  (b.  Über  ihn  spater)  seine  Zweifel  an  der  Berechtigung  des  Wortes 
öftoDÜaioc  mit.  Ans  biblischen  und  philosophiBch- dogmatischen  Oründeu  ist  er 
geneigt,  die  Formel  äitapakXdxTiu;  BjAoto;  xat'  oiciav  vonuzieben.  Apollinaris 
belehrt  ihn  nun  darüber  (S.  112  IT.),  dass  das  fafLonüaio;  richtiger  sei,  aber  seine 
eigene  ErklEirnng  des  Wortes  ist  nicht  mehr  mit  der  des  Athanasios  identisch. 
Er  findet  in  ihm  Beides,  sowohl  die  Tautörri;  als  die  trepövri^,  aaBgedriickt, 
□nd  nach  seiner  Vorstellung  verhält  sich  der  Sohn  zu  dem  Vater,  wie  die 
Menschen  zu  Adam.  Wie  von  allen  Menschen  gesagt  werden  kann,  rie  sind 
Adam,  sie  waren  in  Adam,  und  wie  es  nur  einen  Ada.m  gibt,  so  tet  es  auch 
mit  der  Gottheit.  Basihus  ist  jedenfalls  vom  Homöusianismus  ausgegangen,  und 
das  war  ein  Grand,  wessbolb  man  den  betreffenden  Brief  üir  anecht  erklärt  hat. 
Dass  übrigens  anch,  abgesehen  von  diesem  Brief,  die  volle  Beoht^lanbigkeit  des 
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nur  indirect);  sie  haben  das  "O^looikiio;  anerkannt,  und  sie  haben  nun 
einen  Lehrbegriff  aufgestellt,  der  weder  die  origenistische  Theologie, 
d.  h.  die  'Wissenschaft  überhaupt,  verleugnete,  noch  in  der  termino- 
logischen  Httlflosigkeit  des  AthaoasiuB  stecken  bheb.  Aber  eine  ter- 
minologische Klarheit  —  in  der  Sache  konnten  sie  nichts  bessern  — 
gelang  ihnen  nur,  weil  sie  den  ursprUnghchen  Gedanken  des  Atha- 
nasius  modificirt  und  die  Theologie  ausgebildet  haben,  welche  Ba- 
süius  von  Äncyra  in  seinem  Tractate  zuerst  dargelegt  hat.  O&aia 
erhielt  nun  den  Mittelsinn  zwischen  dem  Äbstractum  „Wesen"  und 
dem  Concretum  „Einzelwesen",  so  jedoch,  dass  es  sehr  stark  nach 
Jenem  gravitirte  *) ;  TicödCMti:  erhielt  den  Mittelainn  zwischen  „Person" 
und  „Eigenschaft"  (Accidenz,  Modalität),  so  jedoch,  dass  der  Per- 
sonbegrifT  der  stärkere  war  ^).  Up6aoinov  wurde  vermieden,  da  es 
sabellianisch  klang,  aber  nicht  verworfen.  Die  Einheit  der  Gottheit, 
welche  die  Eappadocier  dachten,  war  nicht  dieselbe,  welche  Athanasius 
im  Sinne  gehabt  hat.  Ba^ihua  der  Grosse  ist  nicht  milde  geworden,  die 
neue  Unterscheidung  von  oäoia  und  uTiöaTctaic  zu  betonen.  Für  die 
im  Mittelpunkt  stehende  Lehre  von  der  Menschwerdung  Gattes  be- 
durften sie  eines  GottesbegrifTs  von  überschwänghcher  Fülle.  MCa 
o&ofa  (iita  dsörrji;)  iv  tpiaiv  üjroaxiasaiv  — ■  eine  götÜiche  Wesenheit 
in  drei  Subjecten  —  wurde  die  Formel.  Um  die  wirkliche  Unter- 
^chiedenheit  der  Personen  innerhalb  der  Einheit  der  Gottheit  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  legte  ihnen  Gregor  von  Nyssa  xpöicoi  üiciipfGbK  bei 
(iSiÄojTEs  x«P«'''"5ptCouoai,  ä£affista  iStiiijiaTa),  und  zwar  dem  Vater  die 

Basiliiu  (in  allen  seinen  AeuKeertmgen)  nicht  zweifelloB  igt,  Beigen  die  BeDiüli- 
ungen  der  Benedictiner  im  3.  Bande  ihrer  Ausgabe  der  Opp.  Baail.  (Praef.), 
aeiue  Orthodoxie  zu  vertheidigcn.  Baeiliua  hat  in  späterer  Zeit  das  bjiooüsioc 
nie  anders  verstanden,  als  nach  dem  Sinne,  den  er  in  dem  Brief  an  ApolünariB 
entwickelt  hat  und  der  ihn  damals  nouh  bedenklich  gemacht  hat,  es  zu  brauchen, 
s.  Krügor  S.  42  f.  Ans  älterer  Zeit  s.  noch  die  charakteristischen  Sätze  in 
ep.  8.  9 :  Ä  «m'  ahaita  &tbi  ti{1  kit'  oüoiav  dvi^  6)ioou<iio;t 

')  Manchesmal  hat  sich  Basiliua  so  aasgedrückt,  als  genüge  die  Qattung«- 
einheit  zwischen  Vater  und  Sohn  [s.  z.  B.  ep.  38,  2).  Zahn  (S.  87):  .Die 
DÜoia  bezeichnet  (bei  Basilius)  das  noivöv,  die  fiitioToois  das  iBtov  {ep.  114,  4). 
Kr  wird  nicht  müde,  den  Unterschied  der  beiden  Ausdrücke  zu  predigen,  und 
versteigt  dch  zu  der  Behauptung,  dass  die  nicSnischen  Väter  sieb  dicsee  Fnter- 
Bchiedea  wohl  bewusst  gewesen  seien,  indem  sie  die  beiden  Worte  doch  wohl 
nicht  miiaeig  neben  einander  gestellt  hätten  (ep.  125)."  Interessant  ist,  dass 
man  schon  auf  der  Synode  zu  Antiochien  863  erklärt  hat,   oü   lati  Ttva  XP'^^'" 

')  Doch  erscheinen  die  Personen  bei  Gregor  von  Nyssa  auch  als  aofißE^i]- 
xäta  (Aocidentien}. 
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ä-[ewTjata  —  damit  kam  das  einst  von  den  Kicänem  verpönte  Wort 
doch  wieder  zu  Ehren,  aber  nicht  mehr  als  Wesen,  sondern  als 
Seinsweise  (jr/iati)  G-ottes  des  Vaters  — ,  dem  Sohne  die  TewTjawt 
—  selbst  die  älteren  Homöusianer  waren  hier  zurückhaltender  ge- 
wesen als  Gregor  —  und  dem  G^te  die  bcsöpeoai;  ').     Aber  noch 


')  S.  die  Äbhandluiigen  dei  Gregor  Nj'SB.  ntpl  Sia^opA;  oäata;  xal  bnoaxi- 
oeiD(  —  «tpl  Toü  oTtoBwi  Xtftiv  tpiE(  *io»;  —  npöj  °EJA-i)vas  n  Tiv  xoivüiv  twoitüy. 
„Prosopon"  ist  für  Gregor  kein  term.  t«cbn.  im  strengen  Sinne  mehr,  aber 
andereneitB  fermeidet  er  anch  den  Auidrack  „drei  äxo^La".  Neben  obaia  bat 
sich  ifudi;  gehalten,  neben  6i[iaTa3i;  auch  ESlottj^.  Der  den  Dreien  gemeinaame 
Gott  Boll  eine  reale  Substanz  Bein,  aber  doch  nicht  ein  Viertes  neben  den 
Dreien,  sondern  eben  die  Einheit!  Dober  die  Characteriatica  der  Hypostasen 
I.  Gregor  Naz.  Orat.  25,  16:  Koiviv  tJ  |i-r]  frfmivat  xa\  4]  *t6rfii;.  'IBiov  Si 
noTpi;  }i,iv  ■!]  ä']'cvvi]aia,  olob  Sl  'rj  fiyvy\'ni,  nvcD|iAio;  Ü  ^  Sxncjj.i)'!;.  Fast  genau 
BO  haben  sieh  die  beiden  Anderen  in  ihren  Schriflen  gegen  Eunomiu»  aus- 
gesprochen, nur  daBB  Gregor  von  Nyssa  allein  die  Lehre  vom  Geist  consequent 
ausgestaltet  hat  (s.  u.),  Baailiue  (a.  de  spir.  e.  ad  Ampbilocli.)  in  derselben  am 
weitesten  zurückgeblieben  ist.  Charakteriatiech  ist  die  pronoucirte  Hallung 
g^en  MarcelluB,  die  sie  alle,  besonders  aber  Basilius,  eingenommen  haben.  Die 
theologiBchen  Beden  des  Gregor  von  NazianE  (Orat,  27—31)  mögen  den  Lehr- 
begriff in  den  weitesten  Ereisen  verbreitet  haben.  (Wichtig  ist  es  dem  gegen- 
über, daBB  Athanasius  noch  in  dem  Brief  ad  Afroa  (c.  869)  ansdriicklich  gesagt 
hat,  ünöoiaoit  und  oüaia  seien  identisch  zu  brauchen).  Aus  Orat.  31  (33)  folgt, 
dass  Gregor  die  Zah!  Eins  auf  die  Gottheit  nicht  bat  anwenden  wollen;  eine 
Einheit  ist  ihm  nnr  die  ntv^oci  und  tpuat;  gewesen  (iiiav  fiiaw  Iv  tpiali'  ISidrqa"., 
votpais,  Ttitian,  »rt*'  (ctutii  fufsaxöiaaii;,  äpLft|ijfi  Siaip<T:aXi  xal  eil  äEOiprcai(  ■fttÖTTjtt). 
Ebenso  hat  er  Bedenken  g^cn  das  alte  Bild;  „Quelle,  Baeh"  für  dieTrinitSt,  nicht 
nur  weil  dadurch  die  Gottheit  als  ein  VeränderUches ,  Fliessendea  dargestellt 
werde,  sondern  auch  weil  aie  dadurch  aU  eine  numerische  Einheit 
erscheine.  Ebenso  wenig  will  er  den  alten  Vergleich  von  Sonne,  Strahl  und 
Glanz  gelten  lassen  und  zwar  aus  demselben  Grunde.  Immer  ist  er  in  Fechter- 
Btellung  gegen  den  „Sabellianismus".  Die  Lebre  von  dem  einen  Gott  ist  ihm 
jüdisch  —  das  ist  die  neue  Erfindung.  „Wir  bekennen  nicht  eine  jüdische,  enge, 
neidische,  schwache  Gottheit"  (Orat.  25,  16).  Gregor  hat  ntin  auch  schon  jene 
seltsamen  Speculationen  aber  das  immanente  Wesen  Gottes  begonnen,  welche, 
obgleich  reine  Seifenblasen,  noch  heute  hoch  geschätzt  werden:  Dio  göttliche 
Erhabenheit  soll  sich  darin  zeigen,  dass  Gott  auch  in  seinem  immanenten  Leben 
ein  frnchtbares  Frincip  ist)  das  creatnrliche  Leben  hat  seine  Lebendigkeit 
in  der  Spannung  von  Zweiheiten,  aber  in  diesem  Gegensatz  zugleich  seine  Un- 
vollkommenbeit;  die  Dreiheit  ist  die  „Aufhobung"  der  Zweiheit,  lebendige  Be- 
wegung nnd  doch  Kühe  und  keine  Verflüchtigung  in  die  Vielheit.  Besonders 
die  Orat.  33  ist  voll  von  dergleichen  Gedanken,  s.  c,  8:  TpulSa  ^sKtLav  ex  tcXeuüv 
Tptiüv,  [loyoSot  [liv  vivrjdita^f  iiä  xh  sXoüsiov,  SutiSo;  81  äiccpßa^iia-rjf,  &nip  fäp 
xi[V  Skfff  xal  t6  lÜoj,  «4  iv  t4  ouijwita,  Tpidäo;  Sc  ipwSrbfi^  Siä  t6  tiltiov, 
npiiirri  -[äp  6icsp^vti  SodSoi  oüv&taiv,  Ivb  jiiitt  otsW]  fUv^  ij  diöni^  ji-fjrt  eis  äittipov 
Harnach,  DogiucngcacliicMe.  H.  l.  Auflage.  |7 
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mehr  —  die  ganze  origenistische  Trinitätsapeculation,  von  der  Atha- 
Dasius  nicbto  hat  wissen  wollen,  resp.  nichts  gewusst  bat,  wurde 
rehabilitirt.  Das  Moment  der  Verendlichung  innerhalb  der  trini- 
tarischeo  Evolution  wurde  zwar  gestrichen,  aber  das  Absolute  hat 
doch  in  sich  nicht  nur  modi,  sondern  auch  gewissermaBsen  Stufen. 
Die  (ewige)  Zeugung  trat  wieder  in  den  Vordergrund.  Damit 
wurde  aber  auch  die  subordinatianische  Auffassung,  die  bei  Atha- 
nasius  ein  innerhalb  der  ganzen  Fragestellung  unüberwindlicher  Best 
war,  wieder  zu  eigenthümlicher  Bedeutung  erhoben.  Dass  der 
Vater  für  sich  mit  der  ganzen  Gottheit  zu  identificiren  ist,  wurde 
wieder  ein  Grundpfeiler  der  Specolation.  Er  ist  der  Ausgangspunkt 
der  Trinität,  wie  er  der  Schöpfer  der  Welt  ist.  Daas  er  7crfs%  öpxii. 
olria  vfp  ö«ÖTY)TOc  ist,  TÖ  afeov  und  somit  vaplmz  dsöi;,  die  anderen 
Hypostasen  aber  amaxi  '),  hat  bei  den  £appaiiociem  einen  anderen 
Sinn  als  bei  Atbanasius;  denn  der  Logosbegriff,  den  Athanasios  als 
theistiscb-kosmischen  abgethan  hat,  rückte  wieder  in  den  Vorder- 
grund, und  Logos  und  Kosmos  stdien  sich  bei  Jenen  doch  näher 
als  bei  Atbanasius.  Die  Einheit  der  Gottheit  ist  hier  nicht  durch 
die  Homoiisie  getragen,  sondern  im  letzten  Grunde,  wie  bei  Arius, 
durch  die  Monarchie  Gottes  des  Vaters,  und  das  Geistige  auf  Erden 
ist  schliesslich  nicht  nur  Geschöpf  Gottes,  sondern  (wenigstens  hra 
Gregor  von  Nyssa),  wie  bei  Origenea,  ihm  stammverwandte  Natur*). 
Die  „Wissenschaft"  schloss  ihr«i  Bund  mit  dem  Nicänum:  daa  war 
eine  Bedingung  des  Sieges.  Hatten  am  Anfang  des  Streits  die 
Wissenschafthchen  —  auch  unter  den  Heiden  —  dem  Arianismus 
ihre  Sympathien  zugewendet,  jetzt  wurden  Männer,  denen  seibat  ein 
Libanius  die  Palme  reichte,  Vertreter  des  Kicänums.  Diese  Männer 
standen  auf  dem  Boden  der  allgemeinen  Weltanschauung,  welchen  die 
Wissenschaft  damals  einnahm;  sie  waren  Platoniker,  und  sie  haben  sich 
wieder  imbefangen  selbst  für  ihre  Trinitätslehre  auf  Plato  berufen '). 

ii  '  KXX'i^ytxiv  Hat  nokä^EOv. 

')  Gregor  Nyae.,  iv  ttüv  xqivüv  cvvoiüiy  T.  II  p.  S6:  Ev  xal  ^i  ah^b  npöatuiccv 
Toü  na^poi;,  i^  oh  ö  i>[&;  y'^^^'*'  '''^'  '^^  TCVtüjj.a  xb  Brfiov  innopiütiat,  ilb  xal  «upüuf 
xbv  iva  aiTiov  övxa  lüv  aütoä  altuitüiv  ivu  9'iöy  faysy. 

')  Darin  li^  die  Warzel  des  Unterachiedeg  zwischen  Athanasioa  nad 
Gregor. 

*)  Das  wurde  eeitdem  in  den  Kreisen  der  wisset]  schafHichen  Orthodoxen 
wieder  Mode.  Sehr  charakteristisch  ist  das  OeständiuBB  des  Sokrales  (VII,  6). 
Er  kann  es  nicht  begreifBn,  dass  die  beiden  arianisuhen  Presbyter  Timotheus 
und  QeorgiuB  Arianer  bleiben   und  doch    den  Piato   und  Origenes  so   Seissig 
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AVer  mit  Plato ,  Origenes ')  und  Libauins  im  Bunde  stand  — 
hat  doch  BasiUus  dem  Letzteren  seine  Schüler  zur  Weiterbüdimg 
empfohlen  — ,  «er  mit  den  Gelehrten,  Staatsmännern  und  höchsten 
Beamten  auf  dem  Fasse  der  G-leichheit  verkehrte,  dem  konnten  die 
Sympathien  nicht  fehlen.  Die  litterarischen  Siege  der  Kappadocier, 
die  mit  ihren  wissenschaftlichen  Interessen  die  Hingabe  an  den 
Glauben  und  an  die  praktischen  Ideale  der  Kirche  zu  verbinden  ver- 
standen —  die  Siege  über  Eunomius  und  seinen  Anhang  waren  zu- 
gleich Triumphe  des  Neuplatonismus  über  einen  höchst  dürftigen  und 
formalistisch  gewordenen  AristotelismuB  ').  Die  Orthodoxie  im  Bunde 
mit  der  Wissenschaft  hat  zwei  bis  drei  Decennien  hindurch  einen 
kurzen  Frühling  gehabt,  dem  kein  Sommer  gefolgt  ist,  sondern  ver- 
nichtende  Stürme.  Trotz  aller  Verfolgungen  waren  die  Jahre  zwi- 
schen 370  imd  394  sehr  glückliche  fiir  die  orthodoxe  Kirche  des 
Orients.  Man  arbeitete  an  einer  grossen  Aufgabe :  den  rechten 
Glauben  den  Kirchen  des  Orients  wiederzubringen  nnd  ihnen  die  mit 
der  Wissenschaft  verbundene  Askese  einzupflanzen  ").  Man  stand  in 
einem  Kampf,  der  ehrlicher  war,  als  die  Kämpfe  der  letzten  De- 
cennien. Man  träumte  dabei  den  Tranm  eines  ewigen  Bundes  zwi- 
schen dem  Glauben  und  der  Wissenschaft.  Atbanasius  hat  diesen 
Traum  nicht  mitgeträumt,  aber  auch  nicht  gestört.  Er  ist  auf  die 
neue  Theologie  nicht  eingegangen,  und  manche  Zeichen  sprechen 
dafür,    dass  sie  ihn  nicht  ganz  befriedigt  hat  *).    Aber  er   sah  das 


■tudiren  und  so  hooli  halten:  oliii  -(äp  nk&tmv  •zb  SiÜTipov  xat  xb  TpEtov  atTiov, 
(BC  aixii  iyo[iiCnv  «imftsv,  ipx^''  5'«ip5*«'i;  slX-fjiptveu  ip^oi,  xol  'ßptY*iT)(  eovatiiov 
Kavxayob  bfohyjtÄ  tjiv  uUv  zm  nnipi.  Lehrreich  ist  ferner,  dasB  auch  PhilostorgiuB 
(bei  Soida«)  erklärt ,  in  der  Yertheidigung  des  'OjLooüaiti;  werde  Athan&siua  den 
Eappadodem  und  ApolliuariB  gegenüber  wie  ein  Knabe  beurtheilt. 

')  8.  d.  PhUocalia. 

*)  Das  ist  einer  der  stärksten  Bindrücke,  den  man  aas  der  Leetüre  der 
Schriften  gegen  Eunomina  empfangt. 

*)  Diese  Seite  der  Thatigkeit  der  Kappadocier  kann  nicht  hoch  genug  ge- 
würdigt werden.  Sie  Bind  aber  —  in  ganz  neuer  Weise  —  auch  in  dieser  Hinsicht 
in  die  Arbeit  des  Atbanasius  eingetreten.  Die  herrachonde  Partei  dagegen 
hatte  ihren  Rückhalt  an  einem  Kaiser  (ValensJ,  der  das  MÖnchthum,  freilich 
aas  gut«n  Öründen,  verfolgte  (s.  das  Gesetz  im  Cod.  Theodus.  XU,  1,  63  vom 
Jahre  366).  Die  Abne^^mg  der  HomÖer  gegen  das  Mönchthum  geht  aus  den 
App.  Const.  hervor.  Die  Reise  des  Basilius  nach  Aegypten  war  epochemaDbeod. 
Sehr  wichtig  ist  auch  sein  VerbSltniss  zu  Eustathius  von  Sebaste,  dem  Asketen 
und  Semiarianer. 

*j  Um  des  Friedens  willen  und  um  eine  Hauptsache  durchzusetzen,  hat 
AthanasioB  auf  der  Synode   xu  Alexandrien  —  man  kann   sie   eine  Fortsetzung 
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Ziel  Beines  Lebens,  die  Anerkennung  der  vollen  Grottheit  Christi, 
näher  gerückt,  und  er  blieb  der  Patriarch  und  das  anerkannte  Haupt 
der  Orthodoxie,  wie  besonders  die  Briefe  des  Basilius  zeigen.  AJa  die 
Orthodoxie  aber  zum  Siege  gelangt  war,  da  erstand  ihren  wissenschaft- 
lichen Yertretem  im  eigenen  Lager  nach  wenigen  Jahren  ein  gefähr- 
licherer Gegner  als  Eunomins  und  Valens  —  der  alle  Wissenschaft 
verdammende  Traditionalismus. 

Die  Entwickelong  der  Dinge  im  Einzelnen  kann  hier  nur  in 
Umrissen  gegeben  werden.  Die  Synode  von  Alexandrien  vermochte 
durch  ihren  Beschluss  die  in  Antiochien  getrennten  Parteien  der 
altgläubigen  Orthodoxen  und  der  das  Homousios  anerkennenden 
Homöuaianer  (unter  der  Führung  des  Meletius)  nicht  zu  einigen. 
Diese  antiochenische  Spidtung  blieb  eine  offene  Wunde,  und  die 
Greschichte  der  Versuche,  sie  beizulegen,  zeigt  ganz  besonders  deut- 
lich ,  dass  es  sich  wirklich  um  verschiedene  Lehren  gehandelt  hat, 
dass  Alexandrien  imd  das  Abendland  ihr  Misstrauen  gegen  Meletins 
nicht  verloren,  und  dass  die  kappadocischen  Bischöfe,  welche  die 
Führung  der  neuen  Orthodoxie  im  Orient  hatten,  der  alten  Ortho- 
doxie gegenüber  den  Verdacht  auf  Sabellianismus  nicht  zu  unter- 
drücken vermochten '). 

Jovian,  orthodox  gesinnt,  rief  den  zuletzt  noch  von  Julian*) 
verbannten  Athanasius  wieder  zurück  *,  dieser  proclamirte  etwas  früh- 
zeitig den  Sieg  des  wahren  Glaubens  im  Orient'),   ünmerbin  sab  sich 

der  Synode  von  Ancyra  nenneii  —  selbst  den  Bund  mit  der  neuen  orientalischen 
Urthodozie  geBchloBsen  und  den  MeletiuB  anerkannt.  Allein  sein  Bpäterea  Ver- 
halten in  dem  antiochenischen  SchiBmK  (i.  BasU,,  ep.  89,  2),  seine  fortdauernde 
enge  Beüehnng  zu  Rom  im  Gegensatz  zum  Orient,  seine  grosse  Zurückhaltung 
Basilios  (BaeiL,  ep.  66,  69)  gegenüber,  endlich  seine  Benrtheilung  der  noch  fort- 
dauernden marcelliscben  Controverse  —  Basilius  sah  in  Marcdllua  einen  eiUärten 
sabellianischen  Häretiker,  Athanasius  beurtbeUte  ihn  und  seinen  Anbang  ganz 
anders  —  beweisen,  daas  er  freudige  Zuversicht  eu  den  mit  Meletius  verbundenen 
nengläubigen  Nicänem  niemale  gewonnen  hat;  s.  darüber  Zahn  S.  B3  ff.  88  fil, 
Rade,  Damasus  S.  81  ff. 

')  8.  den  Art.  „Meletins"  in  Herzog's  R.-EnoykL  IX  S.  530  f.  und  die 
Untersuchung  von  Rade,  b.  ».  0.  S.  74  ff.  Die  Abendländer  haben  dem  G«gner 
des  Meletius  in  Antiochien,  Faulinus,  gegenüber  ebenso  empfunden  wie  einst 
gegenüber  Athanasius:  er  allein  war  ihnen  orthodox;  aber  sie  sind  nicht  durch- 
gedrungen. Welche  Bedenken  Abendländern  die  Formel:  Tprii  iitootiotn  erregt 
hat,  zeigft  Hieron.  ep.  16.  16. 

•)  Julian  scheint  trotz  der  Abneigung  gegen  alle  Christen  doch  dem  Ari- 
anismus  etwas  günstiger  gesinnt  gewesen  zu  sein  als  der  Orthodoxie,  d.  h.  als 
dem  Athanasius,  der  ihm  übrigens  auch  politiach  verdächtig  war. 

*)  S.  seinen  Brief  an  Jovian  in  den  Opp.  und  bei  Theodoret  IV,  3.    Hier 
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selbst  Akacius  imter  dem  neuen  Herrscher  veranlasst,  auf  einer 
Synode  zu  Autiochien  (363),  sich  mit  Meletius  zu  vereinigeD  und 
mit  ihm  das  'O^ooiioioi;  zu  bekennen,  dabei  erklärend,  es  besage 
soviel  wie  hi.  rjj;  oixAi';  und  fi\iMaliaio<;  zusammen  ^)  (e.  Äthan.,  de 
^nod.).  AUein  der  Begierungsantritt  des  Valens  im  folgenden 
Jahre  änderte  Alles.  T^in  Versuch  der  Semiarianer  auf  der  Synode 
zu  Lampsakus  364,  das  Heft  in  die  Hände  zu  bekommen,  miss- 
glUckte  %  Eudoxius  von  Konstantinopel  and  der  gewandte  Akacius, 
der  wieder  eine  Schwenkung  machte,  wurden  Herren  der  Situation, 
und  Valens  entschloss  sich,  die  Politik  des  Konstantius  wieder  auf- 
zunehmen, den  ariauiechen  HomoismuB  in  Geltung  zu  lassen  und 
alle  andersdenkenden  Bischöfe  za  benachtheiligen ').  Orthodoxe  und 
HomÖusianer  mussten  wieder  in  die  Verbannung  wandern.  Von 
jetzt  an  wandten  sieb  viele  HomÖusianer  an  das  Abendland,  um 
einen  Bückhalt  zu  finden,  entschlossen,  das  'Ofiooüstoc  anzaerkennen. 
Im  Abendland  war  man  nach  der  kurzen  Episode  der  Bedrückung 
(353 — 360)  wieder  nicäniscb.  Es  gab  nur  wenige,  wenn  auch  ein- 
Sassreiche  Arianer.  Nach  verschiedenen  Synoden  schickten  die 
HomÖusianer  ans  Pontus ,  Kappadocien  und  Asien  *)  Depntirte  an 
LiberiuB  zur  Herbeiführung  der  G-laubensunion.  Dieser,  wie  Hilarius 
gesinnt,  weigerte  sich  nicht;  zu  Tyana  367  wurde  dieses  freudige 
Ergebniss  mitgetheilt ') ;  allein  eine  homöasianische  Minorität  ver- 
harrte auf  einer  kariscben  Synode  bei  der  Verwerfimg  des  'O1100&- 
(Ko?*).  Von  jetzt  ab  traten  Basilius  (370  wurde  er  Bischof^)  und 
bald  auch  die  anderen  Kappadocier  in  die  Action  und  warfen  nicht 
nur  das  G^ewicht  der  Wissenschaft,  sondern  auch  das  der  Askese 
für  die  Orthodoxie  in  die  Wagscbale.     Der  neue  Bischof  von  Bom, 


wird  die  Sache  so  dargeBtellt,  als  gäbe  es  nur  noch  eioige  arianigclie  Gemeindco 
im  Orient.  Bemerkenswerth  ist  der  AusfeU  gegen  die,  welobe  das  'Oftooüaio^ 
zwei  annehmen,  aber  falsch  interpretiren. 

>)  S.  das  Synodalschreiben  bei  Socrat.  III,  35,  Mansi  HI,  p.  369. 

')  Socrat.  IV,  2  aq.  12,  Sozom.  VI,  7  gq.  Endoxiua  von  Konatantiuopel 
ist  im  folgenden  Decennium  massgebend. 

')  Lehrreich  ist  die  Altercatio  HeracUani  et  Germinii,  e.  Oaapari,  Kirchen- 
hist  Anecdota  1863. 

*)  Elappadocien  war  das  Stammland  der  neuen  Orthodoxie;  s.  das  kappa- 
docische  Selbsthewusstsein  des  Gregor  Naz.;  bisher  aber  war  esHauptaitz  des  Aria- 
msmuB  gewesen. 

')  Socrat.  IV,  12. 

•>  Sozom.  VI,  12. 

')  Er  war  Eugleicb  Patriarch  der  Diöcese  Pontus. 
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Damasus,  trat  auf  römiechen  Synoden  (369  [370],  377)  entschieden 
gegen  den  Arianismus,  dann  gegen  die  Pneomatomachen  (s.  u.)  und 
die  apollinaristisclie  Irrlehre  auf,  auch  Marcell  and  Photin  wurden 
verworfen.  Der  strenge  Standpunkt  der  Bischöfe  Julius  und  Atha- 
nasiuB  wurde  im  Abendlande  wieder  geltend  gemacht,  und  nur 
zögernd  entschloss  man  sich,  der  neugläubigen  Orthodoxie  des  Orients 
die  Hand  zu  reichen.  Die  Vertreter  dieser  aber  haben  auf  der  gut 
besuchten  (146)  Synode  zu  Antiochien  im  September  379  zwar  das 
antiochenische  Schisma  nicht  beigelegt,  aber  die  römischen  Kund- 
gebungen der  letzten  Jahre  unterschrieben  und  sich  damit  auf  den 
Standpunkt  des  Damasus  gestellt '). 

')  £b  ist  AthanasiuB  gewesen,  der  Damajua  zu  einer  ener^Bcheii  Htltnng 
gvgeu  den  &riaiiischen  Bischof  AuxentiuB  von  Mailand  angefeuert  und  ihn  duoit 
überhaupt  in  das  Fahrwasser  des  BischoEa  Julius  geleitet  hat,  e.  Äthan,  ep.  ad 
AiroB.  Erst  auf  der  römischen  Synode  von  369  hat  sich  der  ahendländisehe 
Episkopat  formell  und  feierlich  von  dem  BeschlusB  von  Rimini  losgesagt,  lieber 
den  Text  des  Schreibens  dieser  Sjuode  s.  Rade  S.  52  ff.  Auzentius  von  Mai- 
land wurde  verdammt-,  doch  hlieb  dies  Urtheil  kraitloa,  da  ihn  der  Bof  schützte. 
Von  den  Nothständen  des  Orients  war  auf  dieser  Synode  noch  keine  Bede.  Die 
Jahre  von  871  bis  380  sind  die  Epoche,  in  welcher  die  neugläubigen  Orthodoxen 
des  Orients  unter  der  Führung  des  Baeilius  und  Meletias  das  Abendland  dasn 
zu  bewegen  versnobt  haben,  durch  eine  imponirende  Kundgebung  auf  Valens 
und  die  homöisch-arianische  Partei  einzuwirken,  also  die  Orthodoxie  im  Orient 
zu  stallten,  dabei  aber  für  die  homoasiBuisoh-homousianische  Lehre  einzutreten 
und  die  altgläubigen  Nicäner  ins  Unrecht  zu  setzen.  Diese  Versuche  geUngen 
nicht;  denn  Danuius,  erst  mit  Athanasius,  dann  nach  dessen  Tode  (873)  mit 
seinem  Nachfolger  Petrus  enge  verbunden  —  Petrus  war,  wie  einet  Athazkasins, 
nach  Rom  geflohen,  und  der  Bund  Roma  mit  Alezandrien  gehört«  zur  traditio- 
nellen Politik  des  römischen  Bischoä  von  den  Tagen  des  Fabian  bis  znr  Hitte 
des  5.  Jahrhunderts  — ,  war  äusserst  zurückhaltend  und  griff  zunächst  entweder 
gar  nicht  ein  oder  zu  Gunsten  der  Altnicäner  (des  Panlinus)  in  Antiochien. 
Die  zahlreichen  Briefe  und  Oesandtschalten  aus  dem  Orient,  deren  Seele  steti 
Basilius  gewesen  ist,  zeigen,  wie  man  sich  dort  bemüht  hat.  Allein  den  „&*pt- 
ßlaTBpoi"  in  Rom  gefielen  die  Briefe  des  Basüius  nicht;  man  hat  sogar  suerst 
nur  durch  Yermittelung  Alexandriens  mit  dem  Orient  verkehrt,  auch  dem  BasUins 
einmal  einen  Brief  einfach  zuriickgeachickt.  Dieser  hat  sich  daräber  beklagt, 
dass  man  in  Rom  unbesehens  mit  Jedem  Oemeinscbaft  halte,  der  ein  recht- 
gläubiges Bekenntniss  bringe.  Er  meinte  damit  die  Freundschaft  gegen  die  marcel- 
lisoh  Gesinnten,  ferner  die  Gemeinschaft  mit  Panliii,  der  dem  Basilius  stets  des 
SabcUianisinus  verdächtig  war,  und  die  zeitweise  Anerkennung  eines  Apollino- 
risten.  Baeilius  hat  im  214.  Brief  den  gesäumten  älteren  Homonsianismus  des 
Sabcllianisrous  bezichtigt.  Seit  376  sagt  das  Abendland  dem  Orient  Hülfe  zu 
(Decretale  des  Damasus  =  1.  Fragment  des  von  Gouataut  als  ep.  4  bezeichneten 
Briefes  des  Damaaus).  Nun  erbittet  Basilina  (ep.  363)  ein  Einschreiten  —  wo 
möglich   eine  imponirende  Synode  —  gegen   die  Häretiker,  die   es  unter  dem 
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Unterdessen  aber  hatten  sich  im  Staate  die  grässten  Verände- 
rungen vollzogen.  Im  November  375  war  Valentinian ,  der  sich  in 
die  Eircheapolitik  nicht  gemischt,  ja  die  arianiscben  Bischöfe  wie 
die  orthodoxen  geschützt  und  sich  mit  dem  Bruder  über  die  Reh- 
gionspolitik  niemals  entzweit  hatte,  gestorben.  Sein  Nachfolger,  der 
jugendliche  Gratian  ') ,  übergab  sich  ganz  der  I^eitung  des  gewal- 
tigen ÄDibrosius.  Er  hat  die  orthodoxe  Staatskirche  gegenüber  den 
hetfirodoxen  Parteien  durch  strenge  Gesetze  begründet ,  indem  er 
dem  Ambrosius  folgte,  „welchen  der  Herr  mitten  aus  den  Bichtem 
der  Erde  genommen  und  auf  den  apostolischen  Stuhl  gesetzt  hatte" 
(fiasil.,  ep.  197,  1).  Im  Angust  378  fiel  Valens  in  der  Schiacht 
bei  Adrianopel  gegen  die  Gothen,   und  am  19.  Januar  379  vrurde 


Deckmsniel  des  NicBDamB  und,  und  bezeiclmet  ala  solche  dea  MacedoniaDcr 
Enstathins  von  Sebaate,  ApoIlinariB  undPaulinnB,  d.  h.  den  Mann,  der  genau 
»0  lehrte  wie  Athananns;  aber  nach  BmUiub  iat  er  Marcellianer.  Die  Ankli^ 
ge(;en  FauliiiUB  fand  im  Abendlaiid  natürlich  die  ichlcchteste  Anbiabme.  Fi>trna  vod 
Aleiandrien,  der  damals  noch  in  Rom  war,  nannte  den  Meletiue,  den  verehrten 
Frennd  des  BasiUns,  einbcb  einen  Arianer.  Man  hielt  jedocli  in  Rom  eine  Synode 
ab,  auf  welcher  der  ApoUinarinnus  zum  ersten  Mal  verworfen  worden  ist  (377); 
von  ihr  Ertammeu  die  Stücke  3  und  8  in  der  ep.  Damasi  4  ed.  Couttant  Im 
Januar  379  starb  Basiliae;  das  Ziel  seiner  Arbeit,  die  Orthi>doieD  des  Orients 
und  Occidenta  in  dem  homonsioniachen  Verständnits  des  Homousios  zu  einigen, 
hat  er  nicht  erreicht.  Aber  bald  naoh  seinem  Tode,  im  September  379,  hielt 
Melettoa  in  Antiocttien  eine  Synode  ab,  und  diese  Sjnode  hat  alle  Kundgebungen 
der  Römer  (dea  Abendlandes)  aus  den  letzten  Jabren  (369,  376,  377)  unter- 
schrieben, üso  sich  dem  Willen  des  Abendlandes  in  dogmaticiti  einfach  unter- 
.  werfen  und  die  Acten,  welche  die  Conceseionen  enthielten,  nach  Rom  geschickt. 
Der  Sieg  des  altgläubigen  Verständnissea  des  Nicänuma  schien  damit  perfect. 
Das  Abendland,  unter  der  Leitung  des  Ämhrosiua,  hat  fortab  auch  die  Meletia- 
ner  als  ortliodox  sieh  ge&llen  lasaen.  Von  dort  iat  (a.  die  Synode  von  Aqui- 
leja  SSO  unter  Ambrosius)  der  Vorachlag  auagegangen,  es  solle,  wenn  Einer  der 
beiden  QegenbischÖfe  in  Antiochien  sterbe,  ihm  kein  Nachfolger  gegeben  und 
so  die  Spaltung  beseitigt  werden.  Das  lüinlenken  der  Meletianer  im  Jahre  379 
erklärt  sich  nur  aus  dem  Umschwung  der  politisclien  Verhaltniase  seit  dem 
Tode  des  Valens.  Ueber  die  verwickelten  VerhaltniBse  in  den  Jahren  369  bia 
378  B.  die  Briefe  70,  89—93,  12»,  188,  214,  215,  239,  94a,  243,  253-366,  263, 
365,  266  desBasilius:  Licht  hat  hier  erst  die  Untersuchung  vonRade,  a.  a.  0. 
S.  70—191  gebracht.  Ueber  Daraaaus  und  Petrus  von  Alex.  a.  Socrat.  IV,  37, 
Soeom.  VE,  39,  Theod.  IV,  32.  In  der  Verehrung  des  Athftnaaiua  stimmte 
Alles  zusammen.  Sie  hat  die  Streitenden  zusammengehalten.  Mit  den  Worten: 
'Aftavdsiov  inaivüv  iptr^v  sit(uv(30|i'u  beginnt  Gregor  aeine  Lobrede  (Orat  21), 
Dsd  er  aagt  damit  nur,  was  Alle  dachten. 

')  S.  aber  Grati&n's  ReligionspoUtik  meinen  Art.  in  Henog'a  R.-Encykl. 

B.  h.  V. 
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der  Abendlünder  Theodosius  zum  Kaiser  des  Orients  von  Grratian 
erhoben.  Der  Tod  des  Valens  ist  nicht  weniger  eine  Bedingung 
des  endgiltigen  Sieges  der  Orthodoxie  gewesen,  wie  ihr  Bund  mit 
der  WiBsenachaft;  denn  die  innere  Kraft  einer  reUgiöBen  Idee  sichert 
ihr  ni^nals  die  'Weltherrschaft.  Theodosius  war  ein  Überzeugter 
abendländischer  Christ,  der  die  Politik  Oratians  au&ahm,  aber  völ- 
lig selbständig  leitete ').  Er  war  entschlossen,  die  Kirche  zu  regieren 
wie  Konstantius,  aber  im  Sinne  der  strengen  Orthodoxie.  Inf  Jahre 
380  liess  er  sieb  tatifen '),  und  gleich  darauf  erschien  das  berühmte 
Edict,  welches  allen  Yölkem  den  orthodoxen  Grlauben  anbefiehlt. 
Höchst  charakteristisch  aber  ist  dieser  Glaube  näher  als  der  römische 
und  alexandrinlBche  bezeichnet,  d.  h.  der  neugläubigen  Orthodoxie 
Kappadociens  and  Asiens  ist  nicht  gedacht  ^.  Nach  seinem  Einzug 
in  Konstantinopel  nahm  Theodosius  den  Arianem  sämmtUche  Kirchen 
weg  und  Übergab  sie  den  Orthodoxen  *).  Im  Jahre  381  erliesa  er 
eine  Verordnung,  in  welcher  er  allen  Ketzern  den  Gott«8dienst  in  den 
Städten  verbot.  In  demselben  Jahre  aber  berief  der  Kaiser  eine 
grosse  orientaÜBche  Synode  nach  Konstantinopel,  deren  Beschlüsse 
nachmals,  d.  h.  erst  seit  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  —  im 
Abendland  noch  später  — ,  als  Ökumenische,  streng  verbindliche  an- 
gesdien  worden  sind.  Der  Aufenthalt  im  Orient  hatte  Theodosius 
darüber  belehrt,  dass  er  Alle,  welche  das  Nicänum  anerkennen,  wie 
sie  es  auch  immer  auslegen  mochten,  als  orthodox  gelten  lassen  und  auch 


')  ValeDtinian  war  der  letste  Vertreter  des  Priucipg  der  Religiocs&eiheit 
gewoaen,  wie  es  Eonatontm  in  der  ersten  grÖBaeren  Hälfte  seiner  Regieningazeit 
tind  Julian  durchzuführen  versucht  hatten. 

')  In  Behwerer  Krankheit  von  dem  orthodoxen  Bischof  in  Thessalonich. 

*)  „Impp.  OratianuB  ValenlinianuB  et  Theododus  AAÄ.  ad  populnm  urbis 
Constantinop.:  Cnnctos  popolos,  qnos  clementiae  nostrae  regit  («mperamentom 
in  tati  volumus  religione  vereari,  quam  divinum  Petnun  apostolum  tradidisse 
Romanis  religio  neqae  ad  nunc  ab  ipso  ineinuata  dectarat  quamqve  ponti£cem 
Damasum  sequi  claret  et  Petnun  Alezimdriae  episoopum  virum  apostolioae 
sancljtatis,  hoc  est,  ut  Becimdum  apostolicam  dieciplinam  evangelicamqne  dootri- 
nam  patris  et  filü  et  apiritus  sancti  unam  deitstem  aub  pari  maiestate  et  sub  pia 
trinitate  credamua  (das  ist  die  abendländisch- alexandrini sehe  Fonnuliruug  des 
Probleme).  Ilanc  legem  Bequentes  Chriatianomm  oatholicorum  nomen  iubemns 
amplecti,  reliqaoe  vere  dementes  Tesanosque  indicantes  baeretici  di^matia  in- 
famiam  austinere,  diviua  priranm  vindicta,  post  etiam  motus  noatri,  quem  es  cae- 
lesti  arbitrio  aumpaerimua ,  nltione  plectendos"  (Cod.  Theod.  XYI,  1,  2;  Cod. 
Justin.  I,  1). 

')  Mit  Ausnahme  Ägyptens  waren  die  meisten  Kirchen  im  Orient  in  den 
~         1  der  Ärianer. 
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den  Yereuch  machen  müsse,  die  Macedonianer  zu  gewinnen.  Er  hatte 
eingesehen,  dass  er  sich  im  Orient  auf  die  orientalische  Recht- 
gläubigkeit stützen  müsse  und  nichts  thun  dürfe,  was  aJa  Bevormun- 
dung des  Orients  durch  den  Occident  erscheinen  könnte.  Dieser 
Umschwung  zeigt  sich  am  charakteristischsten  in  der  Ernennung  des 
MeletiuB  von  Antiochien  zum  Yoi'sitzenden  der  Synode,  jenes  Mannes, 
der  den  abendländischen  Orthodoxen  besonders  verdächtig  war '). 
Nach  seinem  baldigen  Tode  bat  Gregor  von  Mazianz '),  dann  Nec- 


')  Die  VerhältniBae  in  den  Jahren  378—381  zwischen  Orient  und  Ocoident 
sind  complicirt  und  dunkel.  Sie  sind  noch  immer  ganz  weBenÜioh  durch  die 
Fortdauer  des  Schismas  in  Äntiochien  bestimmt  genesen.  Sicher  ist  folgendes: 
I)  Theodosins  hat  sich,  sobald  er  sich  in  den  orientalischen  Verlm]tni«aea  orien- 
tirt  hatte,  auf  die  Seite  der  duftigen  Orthodo^ten  gestellt;  er  wollte  den  Äria- 
nismus  nicht  durch  den  Occident ,  sondern  durch  die  orthodoxen  Kräfte  des 
Orients  selbst  bezwingen;  Beweis  dafür  ist,  1)  dass  er  die  arianischen  Kirchen 
in  Äntiochien  sämmtlioh  dem  Meletins  übergeben  liess  —  Faulin  wurde  bei  Seite 
geschoben  — ,  2)  dass  er  im  Edicl  (Cod.  Theodos.  XVI,  1,  3)  den  Damaaus  nicht 
mehr  erwähnt ,  sondern  die  Orthodoxen  des  Orients  als  Autoritäten  au&ählt 
(30.  Juli  381)  —  mit  Recht  nennt  Gwatkin  p.  269  dies  eine  amcnded  defini- 
tion  of  orthodoxy  — ,  3)  dass  er  das  häufig  ttnd  dringend  an  ihn  gerichtete 
Ansinnen  der  Abendländer,  die  antiocheniBohe  Streitfirage  mit  schuldiger  Rück- 
•icht  auf  das  Vorrecht  des  Fanlin  zu  begleichen,  ebenso  abgelehnt  bat  wie  ihren 
Wunsch  der  Berufung  einer  ökumenischen  Synode  nach  Alexandrieu,  4)  dass  er 
ein  onentolisches  Coucil  nach  Eonstantinopel  berufen,  sich  nm  das  Abendland 
und  Rom  dabei  gar  nicht  gekümmert,  den  Meletius  zum  Präsidenten  eingesetzt, 
ihn  mit  Ehren  überbSuft  und  nach  dessen  Tode  die  Wahl  eines  Nachfolgers 
gestattet  hat  (trotz  des  Rathschlages  der  Abendländer,  Panhn  nun  die  ganze 
Gemeinde  zu  übeigeben,  ein  Rathschlag,  den  selbst  Gregor  von  Nazianz  unter- 
stützt bat).  Nach  der  Art,  wie  die  Synode  zasammenberufeu  war,  kann  man 
ancb  nicht  zweifeln,  dass  es  ursprünglich  auf  eine  Eintrechtaformel  mit  den  Mace- 
donianern  abgesehen  war.  Sicher  ist  II),  dass  die  zu  Konstantinopel  vereunmelten 
orthodoxen  Väter  die  Gelegenheit  &eudig  erkannt  und  benutzt  haben,  sich  von 
der  Bevormundung  des  Occidenta  zu  befreien  und  die  Nachgiebigkeit,  die  sie 
zwei  Jahre  vorher  zu  Äntiochien  nothgedrungen  gezeigt  hatten,  durch  die  That 
zn  widerrufen.  „Von  Osten  her  gebt  die  Sonne  auf,  von  Osten  her  ist  der  ins 
Fleisch  gekommene  Gott  angeleuchtet"  —  sie  haben  durch  ihre  Gesammthaltui^, 
durch  die  Wahl  Flavian's  zum  Nachfolger  des  Ueletins,  der  während  der  Synode 
gestorben  war,  dnrob  den  3.  Kanon  (über  die  Bedeutnng  des  Sitzes  von  Kon- 
stantinopel) und  durch  die  Abweisung  des  iiir  den  Stnhl  von  Konstantinopel  von 
Rom  patronisirten  Maximus  dem  Abendland,  speciell  der  Politik  des  Daroasus, 
die  empfindlichste  Niederlage  bereitet.  Sicher  ist  endlich  111) ,  dass  die 
Abendländer  kurz  vor  der  Synode  von  Konstantinopel,  während  derselben  und 
gleich  nachher,  in  dem  gespanntesten  Verhältnisse  zum  Orient  standen  und  ein 
Brach  nahe  war  (s.  den  Brief  bei  Ifansi  HI  p.  631). 

*)  Aach  seine  Wahl  (s.  Aber  dieselbe  nnd  über  den  Verioof  der  Synode 
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tarius  von  KonstaDtinopel  den  Vorsitz  geführt.  Der  Gegensatz 
zwischen  den  wenig  zahlreichen  altgläuhigen  Orthodoxen  (im  Sinne 
des  Abendlandes  und  Älesandriena)  und  den  neugläubigen  (Äntio- 
chenem,  Kappadociem,  Asiaten)  war  auf  der  Synode  ein  äusseret 
starker,  ist  uns  aber  nur  zum  Theil  bekannt ').  Die  Wirren  wurden 
so  grosse,  dass  Gregor  von  Nazianz  resignirte  und  die  Sjnode  mit 
den  bittersten  Gefühlen  verliess  *).  Doch  gelang  endlich,  während 
die  Gewinnung  der  Macedooianer  scheiterte,  die  Union.  „Die  150 
Bischöfe"  bekannten  gemeinsam  den  nicänischen  Glauben  und  nahmen, 
wie  berichtet  wird ,  dazu  noch  eine  besondere  Auseinandersetzung 
über  die  Trinitätslehre  an,  in  welcher  auch  die  voUe  Homousie  des 
Geistes  ausgedrückt  war.  Ln  ersten  Kanon  der  Beschlüsse  wurden 
nach  Bestätigung  des  N^icänums  Gunomianer  (Anomöer) ,  Arianer 
(Gudoxianer) ,  Semiarianer  (Pneumatomachen),  Sabellianer,  Marcel- 
lianer,  Fhotinianer  und  ApoUinaristen  ausdrücklich  verdammt.  Zum 
Siege  ist  ^o  dem  Wortlaute  nach  das  Nicänum  unbedingt  gekom- 
men ;  aber  in  der  Interpretation  des  Meletins,  der  Kappadocier  und 
CjTÜl's  von  Jerusalem.  Die  Wesensgemeinschaft  im  Sinne 
der  Wesensgleichbeit,  nicht  der  Weseoseinheit,  ist  seit- 
dem im  Orient  orthodoxe  Lehre.  Das  Symbol  aber,  welches 
seit  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  im  Orient,  seit  c.  530  im  Occtdent, 
als  das  ökumenisch-konstantinopolitanische  gilt,  ist  weder  ökumenisch 
noch  konstantinopolitanisch ;  denn  die  Synode  war  keine  ökumenische, 
sondern  eine  orientalische,  und  sie  hat  überhaupt  kein  neues  Sym- 
bol aufgestellt.  Dieses  Symbol  ist  vielmehr  das  bald  nach  362  neu 
redigirte,  mit  einigen  nicänischen  Formeln  und  mit  einer  regula  fidei 
betreffs  des  h.  Geistes  ausgestattete  Taufbekenntniss  der  jerusale- 
mischen Kirche,  welches  vielleicht  auf  der  Synode  381  vorgetragen 
und  gebilligt  worden  ist,  allein  nicht  als  ihr  Symbol  gelten  kann. 
Wie  es  in  der  Folgezeit  zum  Beschlüsse  der  Synode  erhoben  worden 

tiberhanpl  Bein  Carmen  de  vita  eaai)  war  nicht  im  Sinne  Rams  und  des  Abend- 
landes. Sein  Eintreten  iiir  Paulin  mag  sieb  aus  der  Absicht  erklären,  sich  Rom 
gefällig  zu  erweisen,  nachdem  er  selbst  das  PatriHrchat  erreicht  hatte. 

')  Die  Aegypter  haben  sich  anf  der  Synode  von  der  Majorität  sogar 
getrennt;  sie  billigten  dio  Beschlüsse  der  Neuglänbigen  nicht,  s.  Tbeodo- 
ret  V,  8. 

*)  Dass  die  Eappadoder  nnd  nicht  ihr  Mann,  Uaximus,  den  Patriarchen- 
sitz in  Konstantioopel  erhalten  sollt«,  war  den  ägyptischen  Bischöfen  unertritg- 
lioh.  Die  Resignation  Or^or's  von  Nazianz  war  der  Preis ,  tun  welchen 
sich  die  Aegypter  gefügt  haben;  s.  die  Abschiede  rede  GIregor'B  an  die  Synode, 
Orot.  42. 
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ist,  ist  völlig  dunkel.  Soviel  aber  ist  deatlich,  Aaas,  weDn  dieses  Sym- 
bol in  irgend  einer  Beziehung  zur  Synode  ron  381  gestanden  hat,  dar- 
aus der  neugläubige  Charakter  derselben  besonders  schlagend  hervor- 
ginge; denn  das  sog.  Constantinopolitanum  kann  geradezu 
als  eine  Unionsformel  zwischen  Orthodoxen,  Semiaria- 
nern  and  Fneumatomacben  aufgefasst  werden.  Es  fehlt 
ihm  nämlich  die  bestrittenst«  Phrase  des  Nicänums;  „hL  tf)^  oäoia; 
TOö  ffatp^",  und  es  bietet  die  Lehre  vom  h.  Geist  in  einer  Fassung, 
welche  auch  den  Fneumatomacben  nicht  ganz  unannehmbar  erscbeinea 
konnte  *). 


')  üeber  du  Conatantiiiopolitaiinni  a.  meinen,  die  Arbeiten  von  Caspari 
und  namentlich  von  Hort  zuiaminenfBiiEenden  und  weiterföltrenden  Artikel  in 
Herzog's  B.-Ene;kIop.  VHI  8.  312—330.  Sicher  ist  Fclgendea:  1)  die  Synode 
von  381  bat  kein  neues  Symbol  angestellt,  sondern  einfach  das  Nicänum  auf« 
Nene  bekannt  (Socrat  V,  8,  Sozom,  VII,  7.  9,  Theodoret  V,  8,  Gh-eg,  Nbz. 
ep.  103  [Orat.  69],  die  Zeugnisse  der  Lateiner  von  S8ä  nnd  der  konstant.  Syn. 
von  3^);  9)  es  gibt  aus  den  Jahren  881 — 160  in  keiner  Synodalacte,  bei  keinem 
Kirchenvater  oder  heterodoxen  Theologen  ii^end  eine  sichere  Spur  der  Existenz 
des  CP'a,  geschweige  dass  es  nachweisbar  irgendwo  damals  als  das  Symbol  von 
Konstantinopel  oder  als  das  ofßcielle  Taufsymbol  gebraucht  worden  wäre;  erst 
gleichzeitig  mit  der  Anerkennung  der  Synode  von  381  als  einer  ökumenischen 
(im  Orient  aeit  c.  461,  im  Occident  mehr  als  60  Jahre  später)  wird  das  fragliche 
Symbol,  welches  nun  auftancbt,  ab  das  Symbol  der  Synode  bezeichnet;  3)  das- 
selbe ist  aber  nicht  damals  erst  entstanden,  sondern  ist  viel  älter;  es  findet  eich 
nämlich  schon  in  dem  Ancomtiu  des  Epiphaniua  vom  Jahre  374 ,  wo  es  als 
Interpolation  zq  betrachten  kein  Grund  vorliegt;  vielmehr  4)  es  erweist  sich 
ans  inneren  Gründen  als  eine  nicänieche  Ueberarbeitnng  des  Taufsymbols  von 
JemEalera  (bald  nach  862).  Das  Symbol  ist  also  keine  Erweiterung  des  Nicä- 
niuns,  sondern  et  gehört  in  die  grosse  Reihe  der  Symbole,  welche  nach  der 
Synode  von  Alexandrien  (362J  in  der  zweiten  symbolbildenden  Epoche  der  orien- 
talischen Kirchen  entstanden  sind.  Damals  haben  die  erstarkenden  Gegner  des 
Arianisrnns  im  Orient  sich  entschlossen,  bei  dem  solennen  Taufacte  die  nicänische 
Lehre  zom  Ausdruck  zu  bringen.  Dies  konnte  in  dreilach  verschiedener  Weise 
geschehen,  sofern  man  nämlich  entweder  die  nicanischen  Stichworte  in  die 
alten  provincialkirchliohen  Symbole  aufnahm,  oder  indem  man  das  Nicänum  f[ir 
den  speciellen  Zweck  zu  einem  Taufsymbole  erweiterte,  oder  endlich  indem  man 
es  selbst,  trotz  seiner  Unvoll ständigkeit  und  seiner  polemischen  Haltung,  als 
Taufbekenntniss  unverändert  in  den  kirchlichen  Gebrauch  nahm.  Diese  drei 
Wege  sind  wirklich  eingeschlagen  worden.  In  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts ist  der  dritte  der  betretenste  gewesen-,  aber  vorher  die  beiden  ersten. 
Hierher  gehören  das  revidirte  antiochenische  Bekenntnisa,  das  spätere  nesto- 
rianische,  das  philadeipbenisohe,  das  Symbol  in  der  pseudoathanaüanisohen  tp)>'^- 
vtta  ■!(  tb  oüji^Xoy,  das  3.  längere  Symbol  im  Ancoratus  des  Epiphanius,  das 
kappadocisch-armenische,  die  dem  Basilius  zugeschriebene  Auslegung  dea  nicani- 
schen Symbols,  ein  zu  Chalcedon  verlesenes  und  als    pDicSaisch'  bezeichnetes 
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Eben  dessball)  kann  allerdings  nicht  daran  gedacht  werden,  dass 
das  Symbol    das  Symbol   der  Synode   von  381  gewesen  ist.    Sie 

Symbol.  Hierher  gehört  nun  auch  unser  Symbol.  Vergleicht  roan  cb  mit  dem 
Nicänum,  io  gewahrt  man  leicht,  dass  dieses  nicht  seine  Onindlage  sein  kann; 
vei^leiaht  man  et  dagegen  mit  dem  alten  Jerasalemer  Symbol  (bei  Cyrill  von 
Jeruealem),  lo  wird  oETenbar,  dasB  es  nichts  Anderes  ist  als  wve  niduüsche  Be- 
arbeituog  desselben.  Damit  iat  aber  zugleich  gesagt,  dass  es  von  Cyrill  von 
Jeraealem  compouirt  wi.  Es  entspricht  nun  aber  aach  vollkommen  in  seiner 
Haltung  dem,  was  wir  von  CyriH'B  Theologie  und  seiner  alln^lichen  Annäherung 
an  die  Orthodoxie  wissen  (Socrat  V,  8,  Sozom.  Vil,  7).  „Cyrille  persönliche 
Geschichte  bildet  in  verschiedener  Hinsicht  eine  Parallele  znm  Uebergang  de» 
jemsaleniischen  Symbols  in  die  Qestalt  des  sog.  CPanums."  Ee  sind  nSmlioh  in  dem 
Symbol,  welches  nachmals  ökumenisch  geworden  ist,  die  Worte  des  Moanums 
,to5t'  eotIv  tx  TTj;  obaiai  toQ  naipo;"  und  die  nicanischen  Anathematiimen  w^- 
geJassen.    Der  christologische  Abschnitt  lautet  demgemäss  so:  „xal  tlt  i«a  «uptov 

'l-rjooäv  XpLOTJv,  tbv  o\ev  ■zali  fraoü  xhv  (tovo'j'cvf],  tov  ex  tab  Katpbc  ■rcwqS'CVTa  Kpb 
xavTiBV  Tüiv  aiiüviDV,  tpüi?  (X  ipuiTÖt,  ötöv  6j.-rjdivbv  tx  frjoü  ftJ.T]fttvoü,  fswr]l^ivTa  ob 
nocriS^a,  hfioaoaiov  ti^i  icorpi,  !i'  oh  x6i  icävza  e-j'^vito."  Nun  kann  mau  sich  aus 
den  Schriften  der  Homöusianer  und  der  Kappadoeier  leicht  davon  übeizengen, 
dass  den  halben  Freunden  des  Nicänoms  das  „in  -rr^  o&otas  toü  natpog"  mehr 
Schwierigkeit  gemacht  hat  als  das  bjuia&awq;  denn  6iJ.ooüaLO(  könnt«  man  nicht 
ohne  Schein  als  E(JL«t04  xat'  ofiaiav  deuten,  dagegen  schien  das  ,»x  'Ci-fi  o&aia^', 
in  dem,  was  es  sagte,  nnd  in  dem,  was  es  ausBchloss  (den  Willen),  dem  Sabellia- 
niemns  das  Thor  offen  zu  lassen.  Es  geht  auch  ans  Äthan,  de  synodis  hervor, 
dass  er  das  „Ix  ir^(  Dbaia;'  für  das  Wichtigste  gehalten  hat;  denn  —  sehr 
charalcteristir  rh  —  bemerkt  er,  bii.ai>aaioi  sei  =  bfi.oioäa:oi  ix  r^;  abaioi,  d.  h. 
also,  wer  das  ÄjLooüaio;  absichtlich  ohne  „ix.  ttj;  säata;"  bekennt,  bekennt  es  als 
Homöusianer.  Die  christologiscbe  Formel  im  Hierosolymitanum  (d.  i. 
dem  späteren  Nio.-CPauum)  ist  also  fast  homöusianiscb,  wenn  sie 
auch  das  ijuioüaio;  festhält.  Sie  entspricht  genau  dem  Standpunkt,  den  Cyrill 
bald  nach  389  eingenommen  haben  mnss.  Ebendasselbe  gilt  von  dem,  was 
das  Symbol  Über  den  h.  Geist  bemerkt.  Die  Worte:  „xal  sli  Kb  iivaDp.a  tb  ä;fiov, 
tb  KÜpiov,  xb  liiaaKoiiiv,  ^b  ix  Toü  izazpbi  ixiuapii>6|i.tyoy,  Tb  aüv  natp'.  xol  uliji  aov- 
!tpoaxuvoü(iBvov  xol  QuvSoiaZifxtvov ,  ti  XaX'fjaav  Sii  tüiv  npDy^jtiiv",  entsprechen 
ganz  dem  Zustand  der  Lehre  vom  h.  Geist  in  den  80er  Jahren.  Ein  Pneumatomache 
konnte  diese  Formel  zur  Noth  unterschreiben.  Eben  deasbalb  ist  es  freilich 
gewiss,  dass  die  Synode  von  361  dieses  Symbol  nicht  recipirt  hat  Wie  es  zum 
CFanum  geworden  ist,  dariiber  gibt  es  nur  Vermuthnngeu  (s.  Hort  S.  97 — 106f. 
u.  meinen  Art,ikel  S.  325  f.  aS8  t).  Wahrscheinlich  stand  es  in  den  Acten 
der  Synode  als  daa  Bekenntniss ,  durch  welches  Cyrill  seinen  Glauben  auf  der 
Synode  als  orthodox  erwiesen  hatte  und  welches  auch  der  hochangesehene  Epi- 
phaniuB  als  das  seinige  bekannt  hatte.  Ans  den  Acten  hat  es  der  Bischof  von 
EoBStantinopel  nicht  lange  vor  451  hervorgeholt  nnd  in  Cnra  geseilt.  Der 
Wunsch,  ein  konatantinopolitanes  Symbol  den  Kirchen  zu  inainniren,  war 
stärker  in  ihm  als  die  Einsicht  in  die  Mängel  eben  dieses  Symbols.  Seit  c.  630 
erat  ist  im  Orient  das  CFanum  Taufsymbol  geworden  und  hat  das  Nioinum 
verdröngt;  im  Abendland  ist  es  erst  um  dieselbe  Zeit  bekannt  geworden,  bat 
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bekannte  eich  ja  zur  vollen  Homousie  der  göttlichen  Personen. 
Allein  die  kirchliche  Legendenbildong,  welche  dieses  Symbol  jener 
Synode  angehängt  hat,  hat  eine  wundersame  Gerechtigkeit  geübt; 
denn  indem  sie  auf  diese  Synode  „ein  erweitertes  Nicänum"  ohne 
„ex  Tfj;  übaiai;  toü  luacpöc" ,  ohne  die  nicänischen  Anathematismeii 
oud  ohne  das  Bekenntnifis  der  Homousie  des  Oeifitee  zurQckführte 
and  als  orthodox  beglaubigte,  hat  sie,  ohne  das  zu  wollen,  das 
GedächtnisB  daran  erhalten,  dass  die  orientalische  Orthodone  von 
381  in  Wahrheit  eine  neugläubige  gewesen  ist,  die  bei  'Oiiooöoioc 
nicht  die  Gllaubensüberzeugung  des  Athanaaius  vertreten  hat.  In 
dem  quid  pro  quo  der  Symbolunterschiebung  liegt  ein  Bichterspruch, 
wie  er  schärfer  nicht  gedacht  werden  kann,  aber  es  liegt  noch  mehr 
darin  —  die  grausamste  Satire.  Aus  der  Thatsache,  dass  man  sich 
allmählich  in  der  Kirche  das  CPanum  als  vollkommenen  Ausdruck 
der  Orthodoxie  gefallen  liess ,  ja  dasselbe  als  Nicänum  prädicirte 
und  dieses  Symbol  vergass,  folgt,  dafis  man  die  grosse  Differenz 
zwischen  dem  alten  Glauben  und  der  kappadocischen  Neuglänbif^eit 
gar  nicht  mehr  verstanden  hat,  und  dass  man  unter  der  Hülle  des 
'OfiXKMOioi;  allgemein  zu  einer  Art  von  Homöusianismus  gekommen 
war,  welche  Ansicht  in  der  That  bis  heute  in  allen  Kirchen  die 
orthodoxe  ist.  Der  Vater  der  officiellenTrinitätslehre,  wie  sie  die 
Kirchen  festhalten,  ist  nicht  Athanasius,  auch  nicht  Baailius  von 
Cäsarea,  sondern  Basilius  von  Ancyra. 

Immeriiin  hat  der  Gedanke  des  grossen  Athanasius,  wenn  auch  in 
bedenklich  veränderter  Form,  gesiegt.  Die  Wissenschaft  und  der 
Umschwung  der  politischen  Verhältnisse  haben  ihm  den  Sieg  bereitet; 
unterdrückt  hätte  er  &eihch  niemals  werden  können. 

Die  Abendländer  waren  mit  dem  Verlaufe,  den  die  Dinge  im 
Orient  nahmen,  zunächst  nichts  weniger  als  einverstanden;  sie  haben 
auf  gleichzeitigen  Synoden  zu  Rom  und  Mailand  (unter  Ambrosius) 
dem  Theodosius  Vorstellungen  gemacht  und  sogar  mit  Aufhebung 
der  Kirchengemeinschaft  gedroht ').    Allein  Theodosius  beschied  sie 


dann  «ber  eehr  rasch  (im  Gtegeiuatz  za  dem  dort  weit  verbreiteten  geimanieGlien 
AnanimuiB)  die  alten  apostolisohen  Tauisymbole  in  den  Hintergrund  geschoben. 
üeber  das  „filioque"  B.  usten.  Nor  erwähnt  sei  die  radicale ,  ganz  undurch- 
föhrbare  Hypotiiese  des  Eatholilcen Vinoenzi  (De  process.  Spiritas  8.,  Komae 
1678],  das  CFannm  sei  ein  grieohiacheB  Uaohwerk  bqb  dem  Anfang  des  7.  Jahr- 
hunderts, eine  Fälschung  lediglich  zu  dem  Zwecke,  die  Irrlehre  von  der  proceBsio 
S.  S.  es  patre  solo  bis  ins  4.  Jahrhundert  hinan&udatiren. 
>)  S.  den.Biief  „Sanctam"  bei  Mansi  ni  p.  681. 
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gehr  ungnädig,  worauf  sie  sich  zu  vertheidigen  Buchten ').  Der 
Kaiser  war  klug  genag,  auf  den  Yorscblag  der  Abendländer,  ein 
ökumenisches  Concil  nach  Rom  zu  berufen,  nicht  einzugehen.  Auch 
darin  befolgte  er  die  Politik  des  Konstantius ,  dass  er  die  Kirchen 
der  beiden  Reichshälften  getrennt  hielt  (s.  Rlmini  und  Seleucia). 
Und  seiner  meisterhaften  Leitung  gelang  es  wirklich,  trotz  der  Quer- 
treibereien seines  von  Ambrosius  geleiteten  Mitkaisers  Qratian, 
i.  J.  382  einen  modus  vivendi  herbeizufuhren.  Qratian  berief  eine 
allgemeine  Synode  nach  Rom,  zu  welcher  auch  die  morgenländischen 
BiBcböfe  eingeladen  wurden.  AJlein  Theodosius  hatte  diese  schon 
in  Konstantinopel  Tersammelt.  Sie  antworteten  nun  in  einem  die 
Einladung  ablehnenden  Schreiben,  dessen  ebenso  würdige  wie  kluge 
Haltung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Spannung  mit  dem  Abend- 
land gemildert  hat.  Sie  beriefen  sich  dazu  nicht  nur  auf  die  Ent- 
scheidungen der  Synode  von  381,  sondern  auch  auf  ihren  Bescbluss 
von  378,  in  welchem  sie  dem  Abendland  entgegengekommen  waren  ^, 


')  S.  den  Brief  „Pidei"  hei  Maus  i  HI  p.  630. 

'l  Der  wichtige  }Srief  bei  Theodoret  V,  9:  Schildemng  der  aaBgestuideneii 
VerfolgTingen,  der  noch  fortdauernden  Kämpfe,  DanJt,  daes  sie  lüs  oiulo  [liXti 
eine  Einladung  Eur  Synode  erhalten  hätten,  damit  sie  mit  dem  Abendland  herr- 
Btitien  können  und  dieeea  nicht  allein  herrsche,  Bedauern,  dass  sie  zu  erscheinen 
verhindert  Bind;  nun  folgt  die  Darlegung  des  Glaubens,  nachdem  die  Äbaendung 
von  drei  Gesandten  mitgctheilt  ist:  „was  wir  erduldet  haben,  haben  wir  erduldet 
für  den  evangelischen  Q-lauben,  der  in  Nicäa  festgestellt  worden  ist,  Tauf()y  r)]v 
niotiv  »ol  6]i.iii  Kol  4j(tiv  xul  ndai  toif  ji-i]  Siaatpif ooai  tiv  Xöf''''  ^5  iX-i^ftoEij 
niottui;  auvapfaxiiv  fitt'  ^v  ^loXh;  nori  [sie]  npBapuT(irT]V  n  oheav  «lu  äxöXoufrev 
tif  paiftio(j.aTi  xo!  SiSicxouaav  ■t]|iA?  itioxeuBiv  «Es  xb  ovo|ui  toü  iiatp4(  xoJ  toü  otoü 
xoi  toö  i-^loo  tntä\i.moi,  SijXoi')]  &Eon}Tä;  xt  *o\  Sovdpittu;  xul  obo(a(  (ud;  td& 
icuTp&c  xul  toä  uioEi  xal  toü  li-ciou  iivtu(Mxto(  s',9xm(HLirrfi ,  6ju>ttjiou  ti  xifi  i^ioi; 
xdl  auvaTäiou  rf](  paoiJ.Eios,  iv  -tpiol  tiXtUin  uitoOTooioiv  "^ouv  tpio".  TiXiioi;  itpoa- 
(ünoi;,  (i>(  l>-''iTt  T-^v  ^bP^Xalou  voaov  ^uipav  Xißiiv  ao-;ytafiivu>v  tüv  liKoaz&ataiv, 
tifouv  tiüv  üiorfiTiuv  övttipoufiivan',  [j.-i]  «  |i*}jv  t+jv  tiüv  Efiyo(i.tavüiv  xal  'Apciav&y 
xol  lIvEujiaTDjiijr^Hiv  pXai3ipT]niav  io^UBiv,  XT]t  oüoios  ?|  t^is  ipüaeiu(  ?]  Tfj(  ätiTTjtO( 
Te(j.vo]Afvrj(  xol  fj  üxTioTip  xul  ijiooutiii])  xat  auvaiSitp  TpiASi  iiEtu-ieveaTtpui  ^ivö(  fl) 
xiiartj;  fj  ^Tipoouatou  ifüa:u)(  inuf o^ivr,;.  Die  Orientalen  haben  sich  hier  nichts 
vergeben  und  doch  ihren  Glauben  ao  concilisnt  wie  möglich  ausgedrückt,  indem 
sie  von  Marceil  geschwiegen,  den  Sabeihanismus  eine  , Krankheit",  den  Ärianu- 
muB  aber  eine  „Blasphemie"  genannt  haben.  Es  folgt  nun  die  Verweisung  auf 
die  Acten  der  Synaden  v.  379  u.  381 ,  sodann  eine  Erklärung  über  die  neue 
Besetzung  der  „gleichsam  neu  gegründeten  Kirche  von  Konstantin  Opel"  und  des 
Stuhles  von  Antiochien,  wo  —  dae  ist  gegen  Rom  gesagt  —  der  Name  Christen 
Euerst  aufgekommen  sei.  Ebenso  wird  die  Anerkennung  des  Cyrill  von  Jeru- 
salem, der  so  viel  tiir  den  Glauben  erduldet  hat,  gerechfertigt.  Jerusalem  heisat 
dabei  „die  Mutter  aller  Kirchen".  Die  Orientalen  bitten  am  Schluss  die  Abeod- 
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und  sie  erklärten  eadlicb,  dass  sie  eine  neuerlicbe,  ausführliche  dog- 
matische Erldärung  der  Abendländer  (des  Damaeus)  sich  angeeignet 
hätten  und  die  Pauliner  in  Antiochien  als  orthodox  (also  nicht 
mehr  als  des  Marcellianismufl  verdächtig)  anzuerkennen  bereit  seien  '). 
Die  Sendung  dreier  Abgesandter  nach  Rom,  wo  gerade  damalB 
neben  Hieronymus  der  augesebene  Epiphanius  anwesend  war,  konnte 
dem  Friedensschluss  nur  günstig  sein.  Den  Widerspruch  gegen 
Nectarius  von  Konstantinopel  und  CyriU  von  Jemsalem  liess  man 
jetzt  in  Eom  fallen-,  allein  Flavian  in  Antiocbien  konnte  man  anzu- 
erkennen sich  noch  inmier  nicht  entschliessen,  war  doch  Paulin,  sein 
Gegner,  in  Rom  auf  der  Synode  selbst  anwesend.  Öegen  den 
ApoUinarismus  reagirte  mim  noch  einmal  kräftigt). 

Qing  auch  der  Arianismus  (Homöismus) ,  seitdem  ihm  die 
kaiserliche  Grünst  nicht  mehr  strahlte,  schnell  dem  Untergang  im 
Heich  entgegen,  besass  er  auch  keine  Fanatiker  wie  der  Donatiamus, 
80  war  er  doch  um  383  noch  immer  eine  Macht  im  Orient,  grosse 


Under,  lu  dem  Allem  ihre  Zustimmung  zu  geben,  t^(   nvEu^ia^iK^t  psiTiuDÖoi]; 

df^iufjt  Xol  tDÜ  U}plaxoü  (päßou,  nämv  jikv  -xaTastil.l.QvTo;  äv^piuTiivi^v  npDunctS'iMiv, 
t^v  81  tiüv  «-xX-rjoiÄv  oixBÄnjj.T|v  npo-ciiLDtipay  ito;oö«04  Tfi?  itp4(  tiv  laO''  iva 
auftnohiof  ^  ^äpiTOC.  Dana  werden  wir  nicht  mehr  sogen,  waa  von  den  Apoatehi 
verurlheilt  ist:  „loh  bin  des  Paulus,  ich  bin  des  Apollo,  ich  bin  des  Kephae," 
Boudem  Alle  werden  wir  als  Christo  gehörig  erscheinen,  der  in  uns  nicht  ge- 
tbeilt  ist,  und  werden  mit  Gottes  Hülfe  den  Leib  der  Kirche  vor  Trennung 
bewahren. 

')  Der  sog.  6.  Kanon  dee  Concils  von  381  gehört  (s.  Rade,  S.  107.  116  f. 
133)  der  Synode  von  383  an.  Er  lautet:  K«p(  tdü  tÖ)ldu  twv  Auiixiöv  xal  muc 
cv  'AvT»x''?  äniSe^i!()j.c9n  xatii  (xtay  6[ioXDYoüvTa(  KoiTpi;  xal  lAoä  xal  d^ioi)  icveu- 
fiaio(  4iörr]tu.  Darunter  können  nur  die  Panliner  in  Antioohien  verstanden 
werden.  Was  aber  den  abendländischen  Tonios  hetrifil,  so  hat  man  mit  Rade 
a.  a.  0.  wahrscheinlich  an  die  24  Anathematismen  des  Damasus  (bei  Theodoret 
V,  11)  ivu  denken.  Dieses  merkwürdige  Aotenstüok,  welches  vielleicht  aus  dem 
J.  381  stammt,  pritcisirt  den  Standpunkt  der  Abendländer  in  den  verschiedenen 
dogmatischen  Fragen  sehr  aosfiihrlich.  Sehr  beachtenswerth  ist,  dasE  die  mai^ 
cellisohe  Lehre  verdammt  ist  ohne  Nennung  ihres  Urhebers.  Wichtig  ist  noch 
das  9.  Anathema  und  das  11.:  „Wenn  Jemand  nicht  bekennt,  dass  der  Sohn 
aus  dem  VaWr,  d.  h,  aus  seiaem  göttlichen  Wesen  geboren  ist,  der  »ei  ver- 
flucht." Damit  vgl.  man  das  sog.  CFanum,  wo  n  ■[>](  aüoia;  fehlt.  Bedeutsam  ist, 
wie  ausführlich  schon  die  Lebren  von  der  Menschwerdung  und  vom  h.  Qeist  be- 
handelt sind. 

*)  Hierher  gehört  auch  nach  Rade's  treffender  Vermuthung  das  Schreiben 
des  Daraasus  bei  Theodoret  V,  10  gegen  den  ApoUinariamuB,  welches  wohl  aus 
der  Feder  des  Hieronymus  stammt  (bald  nach  382)  und  das  höchste  Selbst- 
bewuBStsein  des  Inhabers  des  Stuhles  Petri  zum  Ausdruck  bringt.  Hieronymus 
hat  dem  Damasue  stets  geschmeichelt. 
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Provinzen  waren  noch  arianisch  interessirt  —  vor  Allem  das  Volk  — '), 
und  im  Westen  hatte  er  an  der  Kaiserin  Justioa  und  an  deren  Sohn 
eine  Stütze  *).  Theodosius  war  ea  mehr  darum  zu  thun,  die  Arianer 
zu  gewinnen  als  auBzuetoBsen.  Er  hat  in  den  ersten  Jahren,  seiner 
Regierung  neben  dem  festen  Willen,  die  Orthodoxie  durchzuführen, 
eine  Art  yon  verBÖbnender  Politik  beobachtet,  die  ihm  indess  — 

'}  Die  £irclieiihiBtoriker,  namentlich  Philo atorgius,  berichten  darüber,  aber 
nicht  Behr  eingehend.  Fest,  muthig  und  alle  TraDsactionen  ablehnend,  hat  sich 
EunominB  behauptet.  Er  erkannte  nicht  einmal  die  Taufe  und  Ordination  der 
anderen  Eirchenparteien  an  (Philostorg.  X,  4).  Welche  Schwierigkeiten  die 
DurchiUhmng  des  Homonsioe  machte,  zeigt  auch  daa  SjnodalBchreiben  der  Orien- 
talen T.  J.  383  (fi.  oben). 

')  S.  die  Kämpfe  des  Ambroaiua  gegen  den  ArianiEmus  in  Oberitalieo,  die 
bia  z.  J.  388  dauerten.  Nach  dem  Tode  seiner  Mutter  erklärte  sich  Valen- 
tinian  H  für  die  Orthodoxie,  s.  Cod.  Theodos.  XVI,  5,  16.  Es  spielte  in  diesen 
EntBchluBB  die  Erfahrung  herein,  daas  Maximu»,  der  Uearpator,  desshalb  solchen 
Anhang  gefunden  hatte,  weil  er  streng  orthodox  war.  Dbbi  Maidmnti  sogar  mit 
den  unruhigen  und  aufständischen  Alexandrinern  Verbindung  gehabt  hat,  ist  eine 
Angabe  den  Libanius,  die  zu  denken  gibt.  —  Zu  dem  Ausgleich  der  abendlän- 
discb-olexandrinischen  und  der  kappadocisch-ncugläubigen  I^ehre  vom  Sohne  mag 
es  sehr  viel  beigetragen  haben,  dass  Ambrosius  zur  Zeit  des  Theodosius  an  der 
Spitze  des  Abendlandes  gestanden  hat.  Dieser  Bischof  hat  von  Philo,  Origenes 
nnd  BasOius  gelernt;  er  ist  mit  Letzterem  in  freundschafthchen  Verkehr  getreten; 
er  hat  aber  für  den  Unterschied  der  Lehrweise  im  Orient  und  Occident  nie  ein 
Interesse  oder  ein  Verständniss  gezeigt  and  ist  in  die  Speculationen  der  Morgen- 
länder nicht  eingedrungen.  Er  nahm  also  aus  dem  Orient  nur  oberfläohlieh 
theologische  Wissenschaft  auf.  Das  aber  kam  gerade  seiner  Stellung  zu  Oute; 
denn  so  entfernte  er  sich  nicht  von  dem  common  aenso  des  Abendlandes  und 
war  doch  andererseits  voll  Respect  iiir  die  kappadocische  Theologie  —  mithin 
zum  Friedensstifter  vortre^oh  diaponirt.  Ex  professo  hat  er  das  trinitarische 
Problem  nicht  behandelt ;  seine  Formehi  tragen  wesentlich  das  abendländische 
Gepräge,  aber  ohne  Zuspitzung  gegen  die  „Meletianer",  ja  er  hat  selbst  den 
Satz  au^enonunen:  ,nulla  est  disctepantia  divinitatis  et  operia;  non  igitur  in 
utroque  mia  persona,  sed  una  substenlia  est"  --  aber  andererseita :  „non  dno 
domini,  sed  unus  dominus,  qoia  et  pater  dens  et  filiua  deua,  sed  unns  dens, 
quia  pater  in  filio  et  filiua  in  patre;  —  jedoch  —  nnua  deus,  quia  una  deiias" 
(s.  Förster,  Ambrosius  S.  130).  Ambrosius  hat  nicht  selbständig  über  die 
Trinität  speculirt  vrie  Hilarius  (s.  Eeinkens,  a.  a.  O^  und  Schwane,  DÖ. 
d.  patrist.  Zeit  S.  150  ff.).  Es  ist  aber  die  wichtigste  Ursache  der  schliesslichen 
Verbindung  von  Orient  und  Occident  in  der  Trinitätslehre  gewesen,  dass  der 
grösate  Theologe  und  der  gewaltigste  Eircheniiirst  des  Occidenta  im  4.  Jahrh. 
von  den  Oriechen  gelernt  haben.  Hosius,  Jahns  von  Rom,  Lucifer  und  Damasus 
von  Bom  hätten  die  dogmatische  Einheit  der  beiden  HeichshäUten  nicht  durch- 
zusetzen vermocht.  Aus  der  Verbindung  Athanosius/Julius,  Fetrua/Damasus 
(Alexandrien  und  Born)  iat  die  dogmatische  Einheit  thateöchlich  nicht  geboren, 
sondern  aus  der  Verbindung  Athanasina/Hilarina/Basilius/AmbroBius. 
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zur  Ehre  der  Arianer  —  nicht  geglückt  ist.  Wie  er  381  die  Mace- 
donianer  zur  Synode  eingeladen  hat,  bo  hat  er  im  Jahr  383  noch 
einen  Versuch  gemacht,  alle  streitenden  Parteien  auf  einer  kon- 
stantioopohtauischen  Synode  zu  vereinigen  und  wo  möglich  eine 
Einigung  zu  erzielen.  Dieser  Versuch  —  seihst  £hinomius  ist  an- 
wesend gewesen  —  scheiterte;  aber  er  ist  aus  zwei  Gründen  sehr 
denkwürdig*,  1)  nämlich  hat  der  orthodoxe  Bischof  Konstantinopels 
mit  dem  novatianischen  daselbst  gemeinsame  Sache  gemacht,  ein  Be- 
weis, wie  unsicher  noch  die  Orthodoxie  in  der  Hauptstadt  selbst 
stand  '),  2)  hat  man  auf  dem  Concil  versucht,  die  ganze  zwischen 
Orthodoxen  und  Arianem  schwebende  Frage  auf  das  Gebiet  der 
Tradition  hinüberzuspielen :  die  h.  Schriften  wollte  man  bei  Seite  lassen, 
und  der  Beweis  für  die  Orthodoxie  sollte  lediglich  aus  den 
Testimonien  vornicänischer  Väter,  vor  denen  sich  die 
Gegner  als  Katholiken  beugen  müssten,  geliefert  werden. 
Dieses  unternehmen  war  eine  Weissagung  auf  die  der  Kirche  drohende 
Zukunft  und  bewies  zugleich,  dass  das  sachhche  Interesse  am  Streit  im 
Orient  bereits  wieder  hinter  das  conservative  zurücktrat.  Nichts  bildet 
sich  schneller  als  eine  Tradition,  und  nichts  ist  bequemer  als  sich 
tüv  die  Wahrheit  eines  Satzes  darauf  zurückzuziehen,  dass  es 
immer  so  gewesen  sei^). 


')  lieber  die  Novatianer  im  Orient  im  4.  Jahrh.  and  ihre  Beziehangea  zu 
den  Orthodoxen,  namentlich  in  der  Stadt  Eonstantinopel,  s.  meine  Art.  s.  t. 
„Novatian",  „Sokrates"  in  Herzog'B  R.-Encykl.  Die  NoYatianer  sind  merkwür- 
diger Weise  stets  nicäaiBch  gewesen  und  ^blieben.  Alan  wird  das  auB  ihrer 
abendländischen  Herkunft,  resp.  aus  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Abendtand 
erklären  dürfen. 

')  Ueber  die  Vorgänge  auf  dem  Concil  von  Konatantinopel  368  belehrt 
Soor.  V,  10  (Sozom.  VII,  13).  Theodosiua  wollte  eine  wirkliche  Verhandlung 
der  streitenden  Parteien,  Der  Lector  des  novatianischen  Bischofs  Agelius,  Si- 
sinniuB,  soll  nun  gerathen  haben,  statt  des  Disput«  einfach  auf  Grund  von  Vater- 
stellen EU  entscheiden;  der  patristische  Beweis  allein  solle  gelten.  Sokrates  er- 
zählt, dass  in  dieser  Weise  mit  Billigung  des  Kaisers  wirklich  verfahren  worden 
sei  und  dass  man  sich  Ortho doxcrseits  nur  auf  solche  Väter  berufen  habe,  die 
vor  dem  arianiachen  Streit  gelebt  haben.  Die  Frage ,  ob  die  verschiedenen 
Parteien  diese  als  mas^ebend  anerkannten,  habe  aber  eins  babylonische  Ver- 
wirrung unter  ihnen,  ja  unter  den  Gliedern  einer  und  derselben  Partei,  hervor- 
gerufen, so  dass  der  Kaiser  von  dieser  Art,  den  Streit  beiznlegen.  Abstand  ge- 
nommen habe.  Er  habe  nun  von  den  verschiedenen  Parteien  Bekenntnisse  ein- 
gesammelt (das  mathige  des  Eunomins  ist  nna  noch  erhalten,  s.  Mansi  ÜI  p. 
646  sq.),  sie  aber  alle  verworfen  bis  auf  das  orthodoxe  und  die  Parteien  un- 
gnädig nach  Hause  geschickt;  die  Arianer  hätten  sieb  über  die  Ungunst  des 
Kaisers  getröstet  mit  dem  Spruch,  dass  Viele  berufen,  Wen^  aber  auserwählt 
Harnack,  DoeniengRBclüchte.  II.  i.  Auflage.  jg 
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Nach  dieser  Synode  hat  Theodosius  seine  ünionsversuche  ein- 
gestellt und  hat  von  Dun  ao  den  Arianismus  imterdrückt.  Ambro- 
sius  secnndirte  ihm  in  Oberitalien.  Die  orthodoxe  Staatsldrche, 
die  doch  andererseits  ein  Kirchenstaat  war,  wurde  etablirt.  Strenge 
G-esetze  wurden  nun  gegen  alle  Häretiker  erlassen  mit  Ausnahme 
der  Novatianer ').  Der  Staat  hatte  endlich  die  schon  von  Kon- 
stantin erstrebte  Kircheneinheit  erreicht.  Aber  sie  war  ein  zweischnei- 
diges Schwert.  Sie  schädigte  den  Staat  und  versetzte  ihm  die 
schwerste  Wunde.  —  Schneller  als  der  Hellenismus  ist  der  Arianismus 
bei  den  Griechen  erloschen.  Heftige  Schismen  in  seiner  eigenen 
Mitte  scheinen  seinen  Untergang  beschleunigt  zu  haben  •);  die  Sta- 
dien desselben  sind  ans  unbekannt.  Die  Geschichte,  die  er  unter 
den  germanischen  Völkern  bis  zum  7.  Jahrhundert  erlebt  hat,  ge- 
hört nicht  in  den  Rahmen  dieser  Darstellung.  Die  gebildeten  Iisien 
im  Orient  aber  haben  die  orthodoxe  Formel  mehr  als  ein  nothwendiges 
üebel  und  als  ein  unerklärliches  Geheimniss  betrachtet  denn  als 
einen  Ausdruck  ihres  m  a  u  b  e  n  s.  Der  Sieg  des  Nicänums  war 
ein  Sieg  der  Priester  über  den  Glauben  des  chiiBtUchen  Volkes. 
Schon  die  Logoslehro  war  den  Nicht-Theologen  unverBtändlich  ge- 
wesen. Durch  die  Au&ichtung  der  nicäniBch-kappadocischen  Formel 
als  Grundbekenntniss  der  Kirche  wurde  es  den  katholischen  Laien 
vollends  unmöglich  gemacht,  sich  nach  Massgabe  der  Kirchenlebre 
ein  inneres  Verständnis»  des  christlichen  Glaubens  zu  erwerben. 
Der  Gedanke,  dass  das  Chriatenthum  die  Offenbarung  eines  Unver- 
ständlichen Bei,  bürgerte  sich  immer  mehr  ein.  Dieser  Gedanke  hat 
zum  Avers  die  Verehrung  des  Geheimnisses  und  zum  Revers  die 
Indifferenz   und   die  Unterwerfung  unter  den  M^stagogen  *).    Die 

«eicD.  Diese  Brzählaog  ist  ia  ihren  Einzelheiten  viel  za  Bcbematiech,  um  vollen 
Qlauben  zu  verdienen.  Aber  der  Versuch,  die  ganze  Frage  ans  der  Tradition 
zu  eutaclieideo,  ist  gewiss  gemacht  worden.  Bedenkt  man,  wie  an&nga  fast  aus- 
schliesslich  mit  der  h.  Schrift  von  beiden  Parteien  operirt  worden  ist,  so  erkennt 
man  in  dem  Versuche  einen  höchst  charakteristisclion  Fortschritt  in  der  Ver- 
ödung der  orientalischen  Kirchen. 

')  S.  Ood.  Theodos.  XVI,  1,  4  r.  J.  886  nnd  die  weiUrcn  Gesetze  des 
TheudoeiuB  und  seiner  Söhne.     Besonders  schlimm  wnrde  es  erst  seit  c,  410. 

»)  8.  Sczom.  im  VU.  u.  VIIL  Buch,  besonders  Vm,  1. 

')  Es  ist  hier  vor  Allem  an  die  Haltung  des  Sokrates  zu  erinnern,  die 
typisch  ist  für  den  kirchlich-frommen  Laien  des  Orients.  Sein  Standpunkt  ist; 
schweigend  soll  man  das  Gehcimniss  verehren.  Was  die  vorletzte  Generation 
festgestellt  hat,  das  ist  ihm  bereits  heilig;  aber  von  dogmatischen  Kämpfen  in 
der  Gegenwart  will  er  nichts  wissen,  und  selbst  ein  nnbestimmtes  Gefiihl,  dass 
die  Laien  in  ihrem  Glauben  durch  die  Bischöfe  nnd  deren  Streitigkeiten  schliess- 
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PrieBter  und  Theologen  konnten  dem  Yolke  freilich  nicht  mehr 
g«ben  als  de  selbst  besassen-,  aber  erschreckend  ist  es,  wie  wenig 
in  der  kirchlichen  Litteratur  des  4.  Jahrhunderte  und  der  Folgezeit 
an  das  christliche  Volk  gedacht  ist.  Die  Theologen  hatten  stets 
nur  den  Klerus,  die  Beamten  und  die  gute  Gesellschaft  im  Auge. 
Das  Volk  masBte  einfach  an  den  Glauben  glauben. 


Anhang :  Die  Lehre  vom  h.  fielst  und  von  der  Trinitat. 

I.  In  der  Taufformel  war  von  alten  Zeiten  her  mit  dem  Glauben 
an  den  Vater  und  Sohn  auch  der  Glaube  an  den  h.  Geist  bekannt 
worden.  In  diesem  Glauben  war  ausgedrückt,  dass  die  Ohristenheit 
den  Geist  des  Vaters  (den  Geist  Christi),  das  lebendige,  erleuchtende 
göttliche  Princip,  in  ihrer  Mitte  hat.  Der  Geist  ist  Gabe  Gottes. 
Aber  die  Combination  von  Geist  und  Kirche,  Geist  und  einzelnen 
Christen  trat  f^r  das  absichtliche  Denken  nach  den  montanistischen 
Kämpfen  zurück.  Die  Weltkirche  und  ihre  Theologen  beschäftigten 
sich  statt  dessen  mit  dem  Geist,  sofern  er  durch  die  Propheten 
geredet  hat,  sofern  er  schon  „über  den  Wassern"  geschwebt  hat, 
sofern  er  —  doch  trat  das  bald  zurück  —  auf  Christus  bei  der 
Taufe  herabgekommen  oder  bei  seiner  menschlichen  Entstehung 
betheiligt  gewesen  ist.  Es  häuften  sich  hier  aber  die  Schwierigkeiten 
für  die  rationale  Theologie.  Dieselben  lagen  1)  in  dem  Begriff  selbst, 
sofern  ^n'e&jia  ja  auch  das  Wesen  Gottes  und  des  Logos  bezeichnete, 
2)  in  dem  Unvermögen,  eine  specifische  Wirkung  des  Geistes  in 
der  Gegenwart  anzuerkennen,  3)  in  dem  Interesse,  vielmehr  dem 
Logos  die  Wirksamkeit  in  dem  Kosmos  und  in  der  Offenbarungs- 
geschichte  zuzuschreiben.  Existenzform,  Würde  und  Function  des 
Geistes  waren  demgemäss  ganz  unsicher.  Der  h.  Geist  galt  den 
Einen  als  Gabe  und  unpersönliche  —  daher  aach  ungezeugte  —  Kraft, 
deren  Sendung  Christus  verheissen  habe,  die  somit  erst  nach  der 
Himmelfahrt  Christi  ein  Factum  geworden  sei,  den  Anderen  als  eine 

lieh  düpirt  weräen,  ist  bei  ihm  naohneiBbar.  ChnroktcriBtisch  iat  seine  Zastim- 
miing  zu.  einem  Wort  des  Euagrins  in  Bezug  auf  die  Trinitat  (Ilt,  7):  nüan 
jtporaa:«  9\  -jivos  E^ei  «ari|-(opou(i>vov  ^  t'i8o(  ^  Sia^opäv  ^  iSiov  ^  ouji.pspiixb;  ?] 
xh  it.  Toiituv  aup(Mp,ivov'  oiliiv  hl  iiul  ttj;  tili";  TpiäEo;  tiüv  c'.ptj^vujv  ia'A  (.oßciv 
actus^  itpoaxovttoftui  ti  fipp-rjTov.  Er  will  nichts  von  oiata  und  Bnootooii 
wissen.  Wie  EurÜckhaltend  die  Laien  sar  ganzen  Dogmatik  standen,  lässt  sich 
auch  an  Prokop  von  CSsarea  im  6.  Jahrh.  iUustriren. 
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in  der  OffenbaniDgsgeschichte  uranfängHclie  EJaft,  den  Dritten  als 
eine  auch  im  Weltprocess  wirksame  Kraft.  Wieder  Andere  legten 
ihm  eine  persönliche  Existenz  bei,  wozu  derÄnadruck  „der  Paraklet*' 
verleitete.  Von  diesen  hielten  ihn  Einige  für  ein  gesch^enes  bJmm- 
hschea  Wesen,  Ändere  für  die  oberste  geistige  Creatur  Gottes 
(den  obersten  Engel),  wieder  Andere  für  die  zweite  JcpoßoXvj  oder 
derivatio  des  Vaters,  also  für  ein  beharrliches,  die  Gottheit  selbst 
tragendes  Wesen,  noch  Andere  identiäcirten  ihn  mit  dem  ewigen 
Sohne  Gottes  selbst.  Es  fehlten  sogar  Solche  nicht  ganz,  welche 
den  Geist,  der  im  Hebräischen  Femininum  ist  und  den  man  mit  der 
„Weisheit"  Gottes  identificirte,  fiir  ein  weibliches  Princip  zu  halten 
geneigt  waren').  Demgemäss  dachte  man  auch  über  die  Würde  und 
die  Functionen  sehr  verschieden.  Alle,  die  ihn  als  Person  betrachtet 
haben,  haben  ihn  dem  Yater  subordinirt,  in  der  Regel  wohl  auch 
dem  Sohne,  wenn  sie  ihn  von  demselben  unterschieden;  denn  das 
Verhältniss  von  Vater  und  Sohn  schien  nichts  drittes  Gleichartiges 
zu  dulden,  und  Christus  hatte  dazu  deutUch  gesagt,  dass  e  r  den  Geist 
senden  werde;  dieser  erschien  also  als  sein  Diakonos.  Sehr  selten 
begegnet  die  andere  Vorstellung,  dass  der  Logos  Organ  des  Geistes 
(der  Sophia)  sei.  Dort  aber  kam  man  auf  diese  oder  eine  ähnhche 
Vorstellung  hinaus,  wo  man,  zwischen  dem  unpersönlichen,  Gott 
ewig  inhärenten  Logos  (Weisheit)  und  dem  geschaffenen  Logos 
(Weisheit)  unterscheidend,  das  Götthche  in  Christus  mit  dem  Letzteren 
identificirte.  Was  die  Functionen  betrifil,  so  sind  nach  den  Ver- 
suchen der  Montanisten  Speculationen  über  die  specifische  Eigenart 
derselben  nicht  mehr  aufgetaucht,  bis  man  endlich  —  sehr  viel 
später  —  dem  Geist  ein  besonderes  Gebiet  in  den  Mysterien  zu 
übertragen  gelernt  hatte.  Was  man  inzwischen  über  die  Wirksamkeit 
des  Geistes  im  Weltprocess,  in  der  Offenbarungsgeschichte,  in  der 
Wiedergeburt  (Erleuchtung  und  Heiligung)  zu  sagen  wusste,  war  ganz 
vage,  oft  Ausdruck  der  Verlegenheit  oder  exegetischen  Gelehrsamkeit, 
niemals  aber  eines  besonderen  theologischen  Interesses,  Nicht  zu 
übersehen  aber  ist,  dass  schon  in  der  ältesten  kirchlichen  Theologie  — 
bei  Ircnäus  und  Tertullian  —  der  Versuch  vorhegt,  dem  Geist, 
der  nun  einmal  als  besondere  Grösse  innerhalb  der  Gottheit  gewürdigt 
werden  musste,  eine  immanente  Beziehung  zum  Vater  und  zum  Sohne 
zu  geben.    Besonders   die   bei   Irenäus   sich   findenden  Sätze   vom 


')  Hierher  gehört  es  vielloieht  auch ,  du«  in  der  Gnmdschrift  der  apost» 
CoDBtitutionen  die  Dialconiss«  mit  dem  h.  Geint  parallelisirt  ist  (JQ,  36). 
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Geist  —  Tertullian  hat  ihn  zuerst  „Gott"  genannt  —  sind  von  Wich- 
tigkeit. Innerhalb  der  Theologie  lässt  sich  doch  eine  feste  Ent- 
wickelnngslinie,  die  von  Justin  über  Tertullian  zu  Origenes  fiihrt, 
verfotgen  ').  Nachdem  Sabellius  von  ganz  anderen  Prämissen  aus  bei 
seinen  Specnlationen  auf  den  h.  Geist  geachtet  hatte,  hat  Origenes 
wie  in  der  LogoBlehre,  so  auch  hier  eine  feste  Vorstellung  geschaffen, 
indem  er,  die  Unsicherheit  der  üeberiieferung  zugestehend,  d  i  c 
Lehre  vom  heiligen  Geist  völlig  nach  Analogie 
der  Logoslehre  behandelt,  eine  solche  Behandlung  aber 
auch  gefordert  hat:  der  h.  Geist  gehört  in  die  Gottheit,  er 
rät  beharrliches  göttliches  Wesen,  aber  er  ist  zugleich  ein  Geschöpf 
(ind  zwar  ein  Geschöpf,  welches  um  eine  Stufe  unter  dem  Sohne 
steht,  weil  es,  wie  alles  Geschaffene,  durch  den  Sohn  (Logos)  ge- 
worden ist-,  der  Kreis  seiner  Wirksamkeit  ist  entsprechend  kleiner 
als  der  des  Sohnes-,  dass  er  intensiv  bedeutender  ist,  hat  Origenes 
ausgesprochen,  aber  nicht  gewürdigt,  da  ihm  schliesslich  die 
Kategorien  der  Grösse ,  des  Raumes  und  der  Causalität  die 
höchsten  gewesen  sind*).  Die  der  Logoslehre  völlig  analoge  Be- 
handlung der  Lehre  vom  h.  Geiste  bei  TertulÜan  (adv.  Prax.)  und 
Origenes  ist  der  stärkste  Beweis  dafür,  dass  ein  spccifischea  theolo- 
gisches Interesse  an  diesem  Lehrpunkt  nicht  bestanden  hat  *).  Kicht 
anders  ist  es  in  der  Folgezeit  gewesen.  Die  arianischen  und  ariani- 
sirenden  Formeln  des  4.  Jahrhunderts  enthalten  wenigstens  noch  den 
Versuch,  das  vom  h.  Geist  auszusagen,  was  ihn  nach  alter,  kirchlicher 
üeberiieferung  in  seiner  Thätigkeit  charakteriairt,  so  wenig  das  ist  — 
die  pompöse  Formel  der  Orthodoxie  aber  bringt  nur  den  allgemeinen 
Gedanken  zum  Ausdruck,  dass  in  die  Gottheit  nichts  Fremdes 
gebort,  und  bezeugt  sonst,  dass  die  Hypostase  des  h.  Geist  der 
Kirdte  Verlegenheit  bereitet. 

Die    origenistische    Lehre ,    dass    der    h.    Geist    eine    eigene 

')  Aber  nnr  sofern  Origenes  die  voraeitlicbe  proceasio  des  Geistes  lehrt,  Ter- 
tullian ihn  noch  wesentlich  auf  die  KoamoB-  nnd  Offenbarnngsgesehichte  beschränkt, 
bezeichnet  Origenes  einen  Fortschritt.  Durch  du  „nuiiis  substantiac' ,  welches 
Tertnllian  auch  für  den  Geist  gelten  lässt,  steht  er  den  endgiltigen  Bestimmungen 
dei  4.  Johrh.  näher  als  Origenes.  Die  merkwürdige  Formel  des  Hippolyt  über 
den  Geist  a.  Bd.  I  S.  461  not 

»)  Ueber  die  Lehre  vom  h.  Geist  vor  Origenes  und  bei  Origenes  s.  Bd.  I 
S.  106  f.  404.  450  f.  455  f.  535  f.  680  f.,  Kahnis,  L.  yom  h.  Geist  1847,  Bigg, 
The  Christian  Platonists  171  sq.,  ffitzsch,  S.  289— 2Ö3. 

')  Bei  Irenäne  allein  kann  man  Ansätze  m  einer  eigenthümlichon  Speew- 
Ution  nber  den  h.  Geist  finden. 
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Hypostase  und  dass  er  ein  in  den  Bereich  der  Gottheit  selber 
fallendes  geschaffenes  Wesen  sei,  hat  mehr  als  ein  Jahrhundert 
hindurch  nur  in  engen  KreiBen  Anerkennung  gefunden.  Auch  wo  man, 
durch  die  Tauffonnel  angeleitet,  Ton  einer  Dreiheit  in  der  Gottheit 
sprach  —  und  das  setzte  sich  immer  mehr  durch  — ,  hess  man  das 
dritte  Wesen  doch  in  der  Schwebe  und  redete,  wie  früher,  von  der  ver- 
heissenen  Gl-  a  b  e  des  h.  Geistes.  Doch  überzeugten  sich  die  philo- 
sophischen Theologen  immer  mehr  davon,  dass  nicht  nur  eine  dreifaltige 
Oekonomie  Gottes,  sondern  drei  götthche  WeBeu  anzunehmen  seien. 
In  den  ersten  30  Jahren  nach  Beginn  des  ananischen  Streites  ist 
vom  h.  Geiste  kaum  die  Bede  gewesen  *),  obgleich  ihn  die  Luciaoisten 
(so  auch  Arins)  zwar  fiir  eine  göttliche  Hypostase  hielten,  aber 
zugleich  für  die  vollkommenste  Creatur,  welche  der  Vater  durch  den 
Sohn  geschaffen  habe,  die  also  ai)ch  dem  Sohn  nach  Wesensinhalt, 
Würde  und  Ansehen  untergeordnet  sei ').  In  ihren  Glaubens- 
bekenntnissen hielten  sie  sich  an  die  alte  einÜEiche  Ueberlieferung : 

leXeEwnv  cot;  TnOTEÜcucn  diS6|t£vov  ").  Sie  bekannten  drei  abgestufte 
Hypostasen  in  der  Gx>ttbeit.  Es  ist  nur  ein  Beweis  fUr  den  innem 
Antheil,  den  Athanasius  an  seiner  Lehre  vom  Sohne  genommen 
bat,  dass  er  zunächst  an  den  Geist  gar  nicht  gedacht  hat,  über  den 
auch  zu  Nicäa  nichts  ausgemacht  worden  ist.  Die  erste  Spur  des 
Auftauchens  der  Frage  nach  dem  Geiste  findet  sich  m.  W.  in  den 
Anatbematismen  (20  ff.)  des  sehr  conservativen  Symbols  der  euse- 
bianischen  Synode  von  Sirmium  (351).  Hier  wird  die  Identificirung 

')  S.  Bnsil.,  ep.  126;  Ei  ii  iripl  toü  nvsü^iatD;  Xö-^o;  £v  napaJpofj;^  Ktixat,  oJ>- 
iejitä;  f^ipf^"^  ^tui^i;,  StA  ti  )i.i^Scit(u  töte  xtxiv^oA'Ht  tb  !i,-i(ni)i.a ,  seil.  z.  Z. 
des  Nicänums. 

*J  S.  oben  S.  199.  Eunomiua'  Ansicht  ist  mas^ebend  für  die  ganze  Gruppe, 
E.  die  von  ihm  Btajnmenden  Documente  and  BsaiL  o.  Eonom.  m,  6.  Prägnant, 
hat  EpiphaniuB  die  axianiache  Lehre  (h.  69  c.  S6]  zusammengefout :  ^b  tjiov 
«viüpx  XTiafjjx  stiXtv  xno[iUECö;  <paaty  alvai  ii&  tb  iii  ToD  uEoä  'zL  icävta  -(trjtv^Bbai 
(Job.  1,  8). 

'}  S.  das  aog.  Lucianiache  Bekenntnigs,  d.  h.  das  3.  aatiocheniecha;  dazu 
vgi.  die  3.  u.  4.  antiocheniscbo  Formel,  die  sog.  sardicensiBche  —  ein  Beweis, 
daas  die  orthodoxen  Abendländer  auf  die  Frage  noch  nicht  auäncrksam  geworden 
sind;  ihr  Satz:  niowoji-n  t4v  icapäxX-i]Tov,  ti  &xu>v  icviöjio,  5ntp  7][i.iv  ahtbi  6 
nüpiof  Hol  «irr|'C[(iXaTO  xa!  cnGp-iJiEV'  xcd  toino  i[iaTiüa{Lcv  nsiLfS-iv,  voi  toütd  ob 
ninovdtv,  iW  b  £v&pu>ito(,  zeigt  dazu,  wenn  er  richtig  überliefert  itt,  die  be- 
denklichste Untlariieit  — ,  ferner  die  formnla  maorosticlL,  die  phiüppopeier  und 
die  späteren  airmiechen  und  homöiechen  Formeln;  in  der  Formel  v.  367  heisst 
es  aognrr  „spiritus  paracletua  per  fihnm  est." 
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des  h.  Geistes  mit  dem  ungezengten  6ott  und  mit  dem  Solme, 
sowie  die  Bezeiclinuag  desselben  als  (lipo;  toö  «aipöc  ij  toä  otoü 
verboten  ').  Seit  dem  Ende  der  fUn&iger  Jahre  ist  Athanasius  auf 
die  Lehre  vom  h.  G-eist  aufmerksam  geworden,  und  sofort  hat  er 
eine  feste  Stellung  eingenommen  *).  Gehört  der  h.  Geist  zur  Gottheit, 
mosB  er  angebetet  werden,  ist  er  ein  Seihständiges,  so  gut  von  ihm 
Alles  auch,  was  vom  Sohne  gilt;  sonst  würde  die  Trias  gespalten 
und  gelästert  mid  auch  die  "Würde  des  Sohnes  würde  wieder  zweifelhaft 
werden  —  das  ist  ihm  ein  durchschlagendes  Argument.  Nichts 
Fremdes,  nichts  Geschaffenes  kann  in  die  Trias  gehören,  die  eben 
der  eine  Gott  ist  {ZX-r^  tpiä;  st;  ^6^  hmv).  Athanasius  hat  für  diese 
Behauptung  nicht  nur  eine  Keihe  von  Schriftstellen  beizubringen 
gewiisst,  sondern  er  hat  auch  aus  den  Functionen  des  h.  Geistes 
seine  AufEassung  zu  erhärten  gesucht.  Das  Frincip  der  Heiligung 
kann  nicht  den  Wesen  gleichartig  sein,  welche  es  heiligt ;  die 
Quelle  des  Lebens  für  die  Creaturen  kann  nicht  selbst  Creatur 
sein ;  der,  welcher  die  Gemeinschaft  mit  der  göttlichen  Natur  uns 
vermittelt,  muss  selbst  diese  Natur  besitzen  ').  Andererseits:  wer 
wirkt,  wie  der  Vater  und  Sohn  wirken,  genauer,  wer  eine  und 
dieselbe  Gnade  mitspendet  —  denn  es  gibt  nur  eine  Gnade, 
nämlich  die  des  Vaters  durch  den  Sohn  im  h.  Geist  — ,  der  gehört 
in  die  Gottheit,  und  wer  ihn  verwirft,  trennt  sich  vom  Glauben 
Überhaupt.  So  besagt  eigentlich  die  Taufformel  schon  Alles;  denn 
sie  wäre  ohne  denh.  Geist  zerstört,  der  in  Allem  die  Vollendung 
erwirkt.  Die  Persönlichkeit  des  Geistes  wird  von  Athanasius  einfach 
vorausgesetzt  in  der  unbestimmten  Form,  in  welcher  er  auch  die 
Peraönlichkeit  des  Sohnes  vorausgesetzt  hat.  Die  Versuche,  die 
Eigenthümlichkeit  der  "Wirksamkeit  des  Geistes  von  der  des  Vaters 

')  Die  Theologie  des  Marcell  freilich  hätte  die  Theologen  &nf  die  Lehre 
vom  Oeist  anfinerkuun  machen  können;  denn  Marcell  hat  diese  Lehre  behandelt, 
wenn  auch  nicht  auBfühilieh,  s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  147  ff.  Nach  M.  geht  der 
Geirt  vom  Vater  nnd  vom  Logos  aus  und  gehört  in  das  gottliehe  Wesen)  »omo 
Oekonomie  b^nnt  aber  erat  nach  der  des  Sohnes. 

•)  S.  Athsjia»,  ad  Serap, 

»)  Stellen  a.  a.  0.,  s.  vor  Allem  I,  33.  34:  c\  «ttafia  3i  fy  xh  nvtüiia  ti 
4pov,  o6k  äv  tt?  SV  a&tcji  futouaia  loS  #io&  ■jsvd-.xo  ijjiiy  äXi.'  ?|  3pa  nibuBTi  ;iiv 
aovtjirtönäfro,  aiXixfioi  81  vifi  d^ias  ifüatun  'eji.v6}Ls^'x,  lis  nctTi  jLtfiiv  aü'rij;  [isx- 
ijoi^ei  .  .  .  ti  M  t^  TOD  ]tv«iJ|iaTOS  [itTOugi^  -(ivöjitfta  xoivinvo'i  *eia5  ipüaetus,  iiflivott* 
Äv  t«  U^iKV  xb  itviöjK»  r!](  xttorrjs  füonos,  na',  jj.-})  rijs  xoä  fttofl'  Sta  toüM  :[öip 
xoi  IV  a[;  ^i""^"-^  °^''°'  diono'o&vT'U '  i!  St  d-ionout,  ob*  ä^uptßoXov,  hxi  4|  xoöxoo 
foen  hoü  loti. 
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und  Sohnes  zu  unterscheiden,  blieben  freilich  leere  Worte  (Vollendung, 
Verbindung,  Abschluss  der  "VVirkeamkeit  u.  s.  w.).  Warum  der  Sohn 
das  Alles  nicht  selbst  thun  kann  und  warnm,  wenn  es  denn  hier 
einen  Dritten  gibt,  nicht  auch  ein  Vierter  möglich  wäre,  bleibt 
dunkel.  Die  überlieferte  Trias  ist  zu  glauben,  xjxI  o&x  ^ijXov,  Sn 
oöx  Son  zäv  jzokXm  tö  icveötia,  ÖXX'  oü8&  äffikti^,  aXX'  h  Sv  [i.äXXoy 
8k  toö  X(ä70u  svic  övtoc  lSeov  xai  to»  #6oö  kvb^  fivtoc  tÄtov  xai 
^{Loouocöv  ionv ').  Die  „Tropiker"  —  so  nennt  er  die  Irriehrer  in 
Bezug  auf  den  h.  Geist  —  sind  ihm  um  nichts  besser  als  die 
Arianer. 


Athanasins'  Briefe  an  Serapion  von  Thmuis  waren  durch  Klagen 
dieses  Bischofs  über  die  Umtriebe  Solcher,  die  Falsches  über  den 
h.  Geist  lehrten,  hervorgerufen.  In  der  Tliat  wurde  in  den  Ejreisen 
der  Semiarianer  die  Lehre  vom  h.  Geist  jetzt  absichtlich  im  Gegen- 
satz zur  Homousie  ausgebildet.  Es  war  namentlich  das  hochange- 
sehene  Haupt  der  thracischen  Semiarianer,  Macedonius,  der  später 
abgesetzte  Bischof  von  Konstantinopel,  welcher  die  Lehre  verfocht, 
dass  der  Geist  ein  den  Engelo  ähnliches  Geschöpf  sei,  ein  dem 
Vater  und  Sohn  untergeordnetes,  ihnen  dienendes  Wesen*).  Es 
ist  merkwürdig,  dass  diese  Semiarianer,  je  mehr  sie  der  gemeinsame 
Gegensatz  gegen  die  HomÖer  und  Anomöer  zu  den  Nicänem  trieb, 
desto  fester  bei  ihrer  Lehre  vom  Geiste  verharrten.  Es  wai',  als 
wenn  sie  ihren  Conservativismus  von  der  Lehre  vom  Sohne,  bei 
welcher  sie  c^itulirten,  in  die  Lehre  vom  h.  Geiste  haben  retten 
wollen.  Auf  der  Synode  von  Alexandrien  (362)  haben  die  Ortho- 
doxen zuerst  bestimmt  in  der  Erage  Stellung  genommen:  wer  den 
h.  Geist  für  eine  Creatur  hält  und  von  der  Usie  Christi  abtrennt, 
spaltet  damit   die  h.  Trias,   bekennt  also  den  nicanischen  Glauben 


>)  Ad  Scrap.  I,  27.  Für  dieeen  Glauben  beruft  sich  AthanamuB  anch  auf 
die  TraditioD  der  katholischen  Eirche  (c.  28  sq.),  venoag  dieselbe  aber  nur 
ideal  zu  coniitruiren  und  nennt  keine  Zeugen. 

*)  Uebcr  Macedonius  s.  die  Artikel  im  Diction.  of  Chr.  Biogr.  und  in 
Herzog's  R.-EncykL,  dazu  Owatkin  p.  160—181.  208.  Die  Lehre  bei  Äthan. 
ad  Serap.  I,  1  f.,  Socrat.  n,  45.  38,  Sozom,  IV,  27  etc.,  Basil.  ep.  251.  Theodoret 
n,  6.  Die  Macedoniauer  legten  auf  den  unterschied  der  Partikeln  H,  Siö,  ev  für 
die  Hypostaaen  Gewicht,  betonten,  daaa  die  h.  Schrift  den  h.  Geist  nicht  ab 
Gegenstand  der  AnbeluTig  bezeichne,  und  zeigten,  dass  das  VerhältnisB  von 
Vater  und  Sohn  einen  Dritten  nicht  zulaaae.  Was  die  Tpirr;  SLa6-i{x-rj  der  Maco- 
donianer  gewesen  ist  (s.  Gr^r.  Naz.  Grat.  31,  7),  weies  ich  nicht. 
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heuchlerisch  irnd  hat  sich  nur  scheinbar  rom  Ärianismus  losgesagt '). 
Allein  was  die  Alexandriner  festsetzten,  wurde  den  orientalischen 
Orthodoxen  keinesvegs  sofort  Gesetz,  Wohl  steigerte  man  in  den 
folgenden  Jahren  bei  der  Umarbeitung  der  alten  Bekenntnisse  die 
Aussagen  vom  Geiste  *) ,  allein  in  den  Kreisen  der  homousianisch 
werdenden  Homöueianer  blieben  die  grössten  Unsicherheiten  bis  um 
380.  Das  beweist  die  damals  abgefasste  31.  Rede  des  Gregor  von 
Kazianz  *).  Indessen  haben  gerade  die  Kappadocier  am  meisten 
zur  Einbürgerung  der  orthodoxen  Auffassung  beigetragen ,  Basilius 
in  seinem  Werke  gegen  Gunomius  (1.  m.)  und  in  dem  Tractat  de 
spiritu  sancto,  Gregor  von  Nazianz  in  mehreren  seiner  Reden  (31. 
37.  44),  Gregor  von  Nyssa  in  seinen  trinitarischen  AusftÜinmgen. 
Sie  haben  augenscheinlich  aus  den  Briefen  des  Athanasius  ad  Serap. 
gelernt,  wiederholen  seine  Argumente  und  fuhren  sie  in  den  Formalien 
weiter  aus;  aber  weder  Basilius  noch  Gregor  too  Nazianz  zeigt 
die  Stringenz  des  Gedankens  des  Athanasius.  Das  Fehlen  einer 
greifbaren  Tradition  hat  auf  sie  starken  Eindruck  gemacht  *■) ,   und 


')  S.  Äthan.,  Tom.  ad  Antioch,  3,  a.  auch  5:  ti  S^tov  itvsüpi  ah  vda\ia. 
OÖSt  iivov  ÖXX'   [Biov  Xdl  öiinipprov  Tf^q  dÜsiois   toÖ   uioä  xal  toß  naxpöl. 

*)  ChorakteriBtisch  iat  die  Formel  des  revidirt^n  HieroBolymitanuina  (des 
späteren  CFanums),  welche  nur  die  volle  Verehrung  und  VerheirlichuDg  des 
Oeiatea  mit  dem  Vater  mid  Sohni>  verlangt,  sonat  aber  sich  anf  die  allgemeinen 
Prädicate  :  „li  xupiov,  xb  Cmoitoiov,  t.h  cn  xoü  naTpo;  txnapct)ä|j.tvov,  ih  Xäkrp'iv 
8t4  tüv  npoifiriTüiv",  beachränlrt,  die  allerdings  aehr  hoch  gegriffen  sind,  auch  die 
Abhängigkeit  des  Geistes  vom  Sohne  auszuschliessen  scheinen,  indeaaen  od  die 
volle  Homousie  doch  nicht  heranreichen. 

']  Er  schreibt:  „Von  den  Weisen  nnter  uns  halten  Einige  den  h.  Oeist 
für  eine  Energie,  Andere  für  ein  Geschöpf,  Andere  fiir  Gott,  noch  Ändere  wisaea 
nicht,  wofür  sie  sich  entscheiden  sollen,  aus  Ehrfurcht,  wie  aie  aagen,  vor  der 
Schrift,  weil  dieae  nichts  Genaueres  darüber  bestimme.  Deaahalb  erkennen  sie 
ihm  weder  göttliche  Verehrung  zu,  noch  sprechen  sie  ihm.  dieselbe  ab ,  halten 
also  eine  Mittelstrasse,  welche  aber  in  der  Tbat  ein  sehr  schlinuner  Weg  ist. 
Von  denen  aber,  die  ihn  Bir  Gott  halten,  behatten  die  Einen  diesen  frommen 
Glauben  für  sich,  die  Anderen  sprechen  ihn  anch  ans.  Andere  messen  gewisser- 
massen  die  Gottheit,  indem  aie  gleich  uns  die  Dieiheit  annehmen ,  aber  einen 
solchen  Abstand  behaupten,  dasa  daa  Eine  nach  Wesen  und  Macht  unendlich, 
das  Zweite  nach  der  Macht,  aber  nicht  nach  dem  Wesen,  daa  Dritte  in  keiner 
der  beiden  Beziehungen  unendlich  sei"  (s.  das  Genauere  bei  Ullmann  S.  2lt4  f , 
der  S.  S6B — 276  die  Lehre  des  Gregor  über  den  h.  Geist  aanunt  den  Schrift- 
beM£isen  dargelegt  hat). 

'}  Gregor  Naz.  muss  damit  (Orat.  31,  1)  beginnen,  daas  ihm  vorgeworfen 
werde,  er  führe  einen  9^;  4i"o<  v^  £-[p^?^f  ^in'i  ^r  aelhet  geateht  im  Grunde 
den  Mangel  eines  dentliohen  Schrifthe weises  zu  und  behilft  sich  mit  der  Aus- 
rede (o.  3),  dass  .die  Liebe  Eom  Suchstaben  Deckmantel  der  Gottlosigkeit  sei". 
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im  Grunde  sind  sie,  wenigstens  Basilius,  aucli  schon  mit  der  An- 
erkennung zuErieden,  dass  der  G-eist  kein  Geschöpf  sei ').  Gregor 
von  Nyasa  hat  als  Origenist  und  speculativer  Trinitarier  die  Lehre 
weiter  gefordert*).    In  der  Verlegenheit,  dem  Geist  eine  eigentliüm- 


Basiliua  bat  sieb  (de  a.  e.  29)  allerdinge  aof  Irenäus,  Clemeni  Alex.,  Origeoes, 
Dionysiue  voa  Bom  berufen,  aber  doch  empfanden,  duB  die  Sache  weo^  bezeugt 
isL    Das  Oteiche  geßteht  Gregor  ein. 

')  Vgl.  auch  die  merkwürdige  Aeusserung  des  Gregor  von  Naz.  oben 
S.  106.  Die  aufiallenden  Auaspriicho  der  Kappadocier  über  den  Buchetaben  der 
b.  Sohrifl,  die  Traditiän  and  über  Kerygma  und  Dogma  entstammen  sÖmmtJich 
der  Notblage,  welche  die  Lebre  vom  h.  Geiste  berbeiTdbrte.  In  eine  solche 
Zwangslage  sind  die  Griechen  später  nicht  mehr  gekommen;  daher  haben  sie 
auch  die  kübnen  Satze  über  die  Tradition  nicht  zu  wiederholen  gebraucht. 

')  S.  auch  das  Work  des  Didymus  ntpl  TpidSo^,  edid,  Mingarelli,  na- 
mentlich das  2.  Buch  c.  3  sq.,  geschrieben  um  380,  welches  die  ausgeföhrtests 
Nachweisung  der  vollen  Göttlichkeit  des  h.  Geistes  enthält,  die  wir  aus  dem 
4.  Jahrbundert  besitzen.  Vorher  hatte  Didjmua  sebon  einen  Traotat  de  spirita 
Bancto  verfasst,  —  Von  besonderem  Interesse  ist  noch  die  „o'xovotiia",  d.  h.  das 
pädagogische,  reBp.politiacho  Verschweigen,  welches  die  Kappadocier  bei  der  Lehre 
vom  h.  Geist  sieb  und  Andern  gestattet  haben.  Hat  nach  Gregor  v.  Naz.  Gott  selbst 
die  Gottheit  des  h.  Geistes  im  N.  T.  nur  angedeutet,  später  erst  klar  offen- 
bstrt,  um  den  Menschen  nicht  zu  viel  aufeuburden  (!)  —  eine  Theorie,  welche 
die  ganse  katholische  Lehre  von  der  Tradition  über  den  Haufen  wirft  — ,  so 
ist  es  anch  jetzt  den  Gläubigen  gestattet,  diese  gottlicho  „Oekonomie"  naohzo- 
ahmen,  und  die  Lehre  vom  h.  Geist  mit  Vorsicht  vorzutragen  und  all- 
mählich einzuführen.  ^Die,  welche  den  b.  Geiat  für  Gott  halten,  sind 
göttliche  Männer  und  von  erleuchteter  Erkenntnias,  und  die,  welche  ihn  aocb 
so  nennen,  wenn  es  vor  wohlgesinnten  Zuhörern  geschieht,  haben 
etwas  Heroisches,  wenn  vor  niedrig  Gesinnten,  so  besitzen  sie  nicht 
die  rechte  Lehrweisheit  {t\  Ü  Tnitc:yoi(,  oäx  okovo^iiKOL),  weil  sie  die  Ferle 
in  den  Schlamm  werfen  oder  kräftige  Speise  statt  Milch  geben"  n.  s.  w.  (Orat. 
41,  6).  Gregor  vertheidigt  auch  den  Basibus,  der,  von  den  Arianem  anf  »einem 
hohen  Posten  in  Gäsarea  belauert,  sich  hütete,  den  b.  Geist  Öffentlich  .Gott"  zu 
nennen,  weil  ihn  die  yu^iv^  ifuirrj,  der  b.  Geist  sei  Gott,  um  sein  Bisthum  ge- 
bracht hatte  (Orat.  43,  88).  Er  bekannte  die  Gottheit  des  Geistes  nur  .öko- 
nomiscb",  d.  h.  wenn  die  Zeit  dafür  gelegen  war.  Dieses  Verhalten  hat  ihm  bei 
streng  orthodoxen  Geistlichen,  wie  uns  Gregor  (Ep.  26  al.  SO)  berichtet,  bitteren 
Tadel  eingetragen.  Sie  beschwerten  sich,  daas  Basilius  unübertrefflich  über  den 
Vater  und  den  Sohn  spreche,  den  h.  Geist  aber  ans  der  Gemeinschaft  losreisse, 
wie  Flüsse  den  Sand  am  Ufer  wegspülen  und  Steine  aushöhlen;  er  bekenne  die 
Wahrheit  nicht  offen,  bandle  mehr  mit  poÜtischor  als  wahrhaft  frommer  Ge- 
sinnung und  verdecke  seine  Zweideutigkeit  durch  die  Kunst  der  Bede.  Gregor, 
selbst  als  verdächtig  beurtbeilt,  trat  für  den  Freund  ein;  ein  Mann  auf  einem 
so  hedeutenden  Posten,  wie  Basilius ,  dürfe  wohl  etwas  klug  und  schonend  in 
Verkündigung  der  Wahrheit  verfahren  {piXiiov  olxovofi-rid^vaL  ri]v  öX-fifttiay)  und 
dem  Nebel  des  Zei^istes  nachgeben,  um  nicht  durch  offene  Verkündigung  der 
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liehe  SeinBweise  im  VerhältnisB  zum  Vater  zu  geben,  verfiel  man 
darauf,  nacli  johaimeiBcheo  Stellen  ihm  die  ewige  Skjcs^^  und  hacd- 
peustc  beizulegen.  Wie  also  schon  im  S.  Jahrhundert  aus  der  Zeu- 
gung Christi  ins  irdische  Dasein  eine  überirdische,  dann  eine  ewige 
Zeugung  geworden  ist  and  man  dann  das  „G-ezeugtsein"  zum  Characteri- 
sticnm  der  2.  HypoBtaee  erhohen  hat,  ao  hat  man  im  4.  Jahrhundert  aus 
der  verheissenen  „Sendung"  des  h.  Qeistes  eine  »^^^S^  Sendung"  des 
G-eistes  gemiicht  und  das  Characteristicum  der  3.  Hypostase  inner- 
halh  der  h.  Trias  in  ihr  gesehen.  Beuthcher  kann  man  die  Ärheit 
der  Begrifisphantasie  nirgends  erkennen  als  hier.  Hinter  eine  an 
sich  schon  wuuderbare  Greachichte,  die  zwischen  der  Gottheit  und 
der  Menschheit  spielt,  wird  durch  Abstraction  und  Verdoppelung 
eine  zweite  Geschichte  gesetzt,  welche  ganz  in  die  Gottheit  selbst 
fallen  aoll.  Jene  Geschichte  soll  durch  diese,  welche  „das  ganze 
Geheimniss  unseres  Glaubens"  umiasst,  ihren  Halt  bekommen. 

Im  Abendland  war  man  viel  schneller  fertig.  Zwar  Hilarius 
ist  in  der  Lehre  ganz  unklar  gewesen,  aber  nur,  weil  er  vom  Baume 
der  griechischen  Theologie  gegessen  hatte.  Die  allgemeine  unreflec- 
tirte  üeb^^eugung  im  Abendland  war,  dass  der  h.  Geist,  zu  dem  sich 
der  Glaube  im  apostolischen  Bekenntniss  bekennt,  der  eine  Gott  mit  sei. 
Als  die  Frage  nach  der  Feraönlichkeit  auftauchte,  war  man  ebenso  rasch 
fertig,  dass  er  persona  sein  müsse,  denn  Gott  ist  nicht  so  dürftig,  dass 
sein  Geist  nicht  persona  wäre  (persona  undunser  „Person"  sind  übrigens 
nicht  dasselbe).  Lactantius  hatte  darüber  noch  anders  gedacht.  Seit 
dem  Jahre  362  nun  haben  die  Orthodoxen  auf  mehreren  Synoden  im 
Abendland,  dann  auch  in  Asien,  im  Gegensatz  zu  den  Arianem 
{s.  das  Bekenntoiss  des  Eunomius)  und  Pneumatomacben  ')  sich  fiir 

guten  Sache  mehr  zu  schaden.  —  Der  Unterschied  zwischen  Athanasius  und  den 
religiös-Orthodoxen  einerseits  und  den  theologisch-Orthodoien  andererseits 
leuchtet  hier  besonders  dentlicb  ein.  Athanaaiua  hätte  mit  Entrüstung  jedes 
„olKovofnjfrfivoL  Ti]v  äl-tjfttiav"  ? on  sich  gewiesen ,  weil  er  Gott  selbst  nicht  fiir 
einen  Politiker  oder  Pädagogen  hielt,  der  kot'  oWovo^üat  Tertahrt,  sondern  fiir 
die  Wahrheit.  Hätte  er  einst  so  gehandelt,  wie  die  Kappadocier,  so  wären 
die  Homöer  Si^^r  geblieben.  Andererseits  darf  man  aber  Jene  nicht  zu  scharf 
beurtheüen.  Als  Origeniaten  hielten  sie  die  höchsten  AusEsgen  des  Glnabens 
fiir  Wisseaschaft;  Wissenschaft  aber  verträgt,  ja  fordert  ein  pädagogisch- 
Ökonomisches  Verhalten.  Wie  Baaüius  zwischen  x-rjpuriwiTa  und  Sö^iAcitci  unter- 
schieden hat,  so  hat  Ghregor  (Orat.  40)  seinen  Glaubensdekalog  mit  den  Worten 
geschlossen:  ^t^  "coü  ^uax-rjpioo  iä  fnipopa,    xoi    tat;    tiüv  roU-iÜv    ä-noai^   oäii 

Kopi  otaoTlji  aippafiSi  npatou|UVa. 

')  Die  Häupter  derselben  waren,  neben  Macedonins,  Eustathius  von  Sebaste 
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die  volle  Gottheit  dea  Geistes  ausgesprochen  ').  Die  von  Theodosius 
berufene  grosse  orientalische  Synode  von  381  zu  Konstantinopel 
umfasste  ursprünglich  auch  (36)  Macedonianer.  Allein  sie  waren  nicht 
für  die  neue  Lehre  vom  h.  Geist  zu.  gewinnen,  trotz  aller  kaiser- 
lichen Bemühungen.  Sie  mussten  daher  die  Synode  verlassen  ^). 
Diese  Aviederholte  das  Nicänum,  gab  aber  zu  demselben  eine  aus- 
führliche, uns  nicht  erhaltene  dogmatische  Grläuterung,  in  welcher 
die  volle  Homousie  des  Geistes  bekannt  wurde,  wie  denn  auch  der 
erste  Kanon  der  Synode  die  Verdammung  der  Semiarianer  oder 
„Poeumatomachen"  ausspricht').  Die  Kundgebungen  der  folgenden 
.Tahre  bestärkten  das  Ergebniss;  s.  das  Schreiben  der  Synode  von 
Konstantinopel  von  383  *\  vor  Allem  aber  die  Anathematismen  des 
Damasus  ^).  Die  Lehre  von  der  Homousie  des  Geistes  gehörte 
fortab  ebenso  zur  Orthodoxie  wie  die  Lehre  von  der  Homousie  des 
Sohnes.  Da  aber  nach  griechischer  Aufiassung  der  Vater  die 
Wurzel  der  Gottheit  blieb,  so  masste  den  Griechen  die  volle  Ho- 
mousie des  h.  Geistes  in  dem  Momente  stets  in  Frage  gestellt  erscheinen, 
wo  man  ihn  auch  vom  Sohn  ableitete.  Er  schien  damit  dem  Sohn 
untergeordnet  —  also  ein  Enkel  des  Vaters  zu  sein  —  oder  eine 
doppelte  Wurzel  zu  besitzen.  Zudem  war  von  den  Arianem  und 
SemiarianöTi  die  Abhängigkeit  des  Geistes  vom  Sohne  auf  Grund 
biblischer  Stellen  und  im  Interesse  einer  in  drei  Stufen  absteigenden 

EleuainB  von  Cyzikus ,  wohl  aucti  Basilius  von  Ancyra.  An  AfarathoiuDB  von 
Nikomedien  hatte  die  Partei  ein  darch  Stellmig  tmd  Askese  hoch  angeaehenea 
Mitghed.  Durch  die  AakeEe  und  doruh  den  entschiedenen  Kampf  gegen  die 
HomÖer  haben  die  Macedonianer  überhaupt  viel  Eindruck  gemacht.  In  den  lÄn- 
dern  am  Hellespant  waren  eie  die  wichtigste  Partei. 

*)  Die  wichtigsten  Kundgebungen  sind  dae  Sehreiben  der  alex.  Synode  von 
383,  die  Kundgebungen  der  Abendländer  unter  DamaBna  t.  d.  JJ.  369,  376, 
377,  der  Beauhluea  einer  illyrischen  Synode  (bei  Thaodoret  IV,  9),  der  antio- 
chenifchen  von  379  —  sie  ist  für  das  Mos^enlaud  entscheidend,  sofern  man  sich 
hier  zu  der  abendländischen  Lehre,  anch  in  Bezog  auf  den  Geist,  bekannt  hat 
Sonst  vgl.  noch  das  Bekenntnisa  des  Basiliua  (Hahn,  §  121):  ^antiCo|xcv  eiq 
TpuüGa  fc|uio6aiov,  das  dea  Epiphanius  im  Ancorat.  (374):  icvcii|ia  S-immov,  und  das 
von  Charisins  producirte  (Hahn,  §  144);  intÖ|Ui  6|iaoä<9iov  itatfil  taX  Diüi. 

*)  S.  Socr.  V,  8,  Sozom.  VII,  7.  9,  Theodoret  V,  8. 

*)  Dass  die  Synode  einen  Tomos  über  die  Trinitütalehre  erlasgen,  folgt 
aus  einer  Mittheilung  der  Synode  zu  Konstantinopel  vom  J.  382.  Dass  die 
Formel  vom  h.  äcist,  welche  im  aog.  CPanum  an%eHtellt  ist,  nicht  von  der  Synode 
V.  381  herrührt  und  von  ihr  nicht  herrühren  kann,  da  eie  dem  Macedonianiamus 
nicht  fem  genug  steht,  ist  oben  S.  268  gezeigt  worden. 

•)  Theodoret  V,  9. 

>)  C.  18  f.,  s.  Theodoret  V,  11. 
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Trinität  luurtnäckig  behauptet  worden.  Also  muBsten  die  Griiechen 
stets  darüber  wachen,  dass  der  Ausgang  des  Geistes  vom  Vater 
allein  gelehrt  würde,  und  nachdem  das  reridirte  Hierosolymitanum 
zum  äkomenischen  Symbol  geworden  war,  hatten  sie  für  ihre  Lehre 
auch  einen  heiligen  Text,  der  ebenso  wichtig  wurde,  wie  die  Lehre 
selbst. 

n.  Die  Kappadocier  ')  und  vor  ihnen  ihr  grosser  Lehrer,  Apol- 
linaris  Ton  Laodicea  *),  haben  die  Trinitätslebre  gewonnen,  welche 
in  den  Kirchen  herrschend  geblieben  ist,  jedoch  Terschiedener  theo- 
logischer Bearbeitung  noch  immer  fähig  war:  es  sei  zu  glauben  an 
einen  Oott,  weil  an  eine  götthche  Wesenheit  (oöato,  fban;,  essentia, 
sabstantja,  natura)  in  drei  distincten  Subjecten  (üitdoTotai^,  persona 
[irfwoMsov]).  Die  Wesenheit  ist  weder  aJs  ein  blosser  Oattunp- 
begriff  noch  auch  als  ein  Viertes  neben  den  drei  Subjecten  zu 
denken,  sondern  als  eine  Realität,  d.  h.  die  Einheit  soll  mit  dem 
realen  Wesen  zusammenfallen.  Die  Subjecte  hinwiederum  sind  nicht 
als  blosse  Eigenschaften  noch  auch  als  separirte  Personen  toizu- 
stellen,  sondern  als  selbständige,  indess  ohne  die  gegenseitige  Be- 
ziehung undenkbare  Träger  des  göttlichen  Wesens.  Ihre  in  der 
Wesensgemeinscbaft    enthaltene  Gleichbeschaffenheit   kommt   in  der 

')  Vorbereitend  Athsnasios  in  den  BriefeD  ad  Serapionem. 

*)  ApollinariB  iBt,  wie  BaeiliuB'  BriefwechBel  mit  ihm  bezeugt,  und  wie 
seine  Schritten  uns  Beigen,  der  Erato  gewesen,  welcher  die  orthodosc  TrinitSts- 
lehre  volleitündiff  entwickelt  hat.  Er  war  aber  starker  von  AristotelsB  beein- 
floMt  als  die  Eappadocier,  nad  dalier  ist  bei  ihm  der  Begriff  des  einen  gött- 
lichen Wesens  nm  eine  Noonce  der  Varttellung  eines  blossen  Gtattongsbegriffes 
näher  gerückt  als  bei  Jenen,  obschon  auch  er  keineswegs  sich  mit  dem  Oattangs- 
begriff  zufrieden  gibt  (b.  oben  S.  366).  Femer  hat  Äpollinaris  das  alte  Bild  von 
ab^-f],  ä«ti;>  f|)tiof  beibehalten,  aber,  wie  es  scheint,  nicht  um  an  ihm  die  Ein- 
heit, sondeni  die  ünterschiedenheit  in  der  Gtrosse  der  Personen  (der  Logos  hat 
schon  eine  der  Endlichkeit  zugewandte  Seite)  zu  illnetriren  (ictpl  tpioS.  13.  17). 
Seine  Anhänger  haben  nachmals  die  Trinitätstehre  der  Kappadocier  geradezu 
beanstandet  und  umgekehrt.  Man  kennt  jetzt  die  Trinitätslehre  des  ApoIliuariB 
besser  wie  &üher,  da  es  Dräseke  (Ztschr.  f.  K.-Gesch  VI  S.  503  ff.)  sehr 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  die  pseudojuetinische  'Kxfriai;  nbiciuf  ^toi  nepl 
Tpidäos  von  ihm  herrührt  und  dass  sich  auf  diese  Schrift  die  Ausführungen  Glregor's 
von  Nazianz  in  dem  ersten  Brief  an  Kledonius  beziehen  (a.  a.  0.  S.  616  ff.). 
Aus  der  Schrift;  xcccä  [lipo;  icia^if,  welche  Caspari  mit  Recht  dem  Apollinaris 
vindicirt  hat  (Alte  und  neue  QueUec  1BT9,  S.  66  t)  und  welche  gegenüber  dem 
TractAt  ictpl  tpiäio;  einen  dogmatischen  Fortschritt  repr&sentirt,  ergibt  sich  ebeu&lb, 
dssB  Apollinaris  zu  den  Begründen!  der  orthodoxen  Trinit&tslehre  —  auch  um 
seiner  fortgeschrittenen  Lehre  vom  h.  Geist  (Homonsie)  —  lu  zählen  ist,  ja  man 
darf  ihn  geradezu  den  Ersten  nennen. 
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Identität  ihrer  EigenachafteD  und  ThätigkeiteD ,  ihr  Unterschied  in 
dem  charakteristiEcheu  Merkmal  (TpÖTCOi;  iinApisioz.  \Sia\i'i)  ihrer  Seina- 
weise  zum  Anednick  (ir(swipvx,  fswTjata,  ^jtöpawai?).  Aus  dem 
Merkmal  ftir  den  Vater  ergibt  sich  aber,  dass  er  die  Quelle,  Wurzel 
and  Frincip  der  ganzen  Glottbeit  ist,  während  die  beiden  anderen 
Personen  —  innerhalb  des  göttlichen  Wesens  —  „Verursachte"  sind. 
Der  Vater  ist  xaTÄ  riv  t^c  äpx^J':  "^  alt(a<;  X&fov  groBSer  als  die 
andern  beiden.  Die  Gottheit  ist  somit  in  eich  seihet,  abgeeehen 
Ton  jeder  Weltbeziehung,  ein  unerBchöpäich  Lebendiges,  keine 
starre  und  dUrftige  Einheit ,  „wie  die  Juden  lehren" ,  aber  auch 
keine  gespaltene  Vielheit,  „wie  die  Heiden  meinen"  ,  sondern  die 
Einheit  in  der  Dreiheit  und  die  Dreiheit  in  der  Einheit.  Weil  die 
Gottheit  das  den  Dreien  Gemeinsame  ist,  so  ist  nur  ein  Gott. 
Dabei  soll  der  hjpostatische  Unterschied  kein  bloss  nomineller  sein, 
aber  er  bezieht  sich  nicht  auf  das  Wesen,  den  Willen,  die  Energie, 
die  Macht,  die  Zeit  und  somit  auch  nicht  auf  die  Würde.  Aus 
der  Einheit  folgt  die  Einheit  der  Thätigkeit.  Jeder  göttliche  Act 
soll  als  ein  Wirken  des  Vaters  durch  den  Sohn  in  dem  h.  Geist 
verstanden  werden  (Urquell,  mittlerische  Kraft  und  Vollendung); 
s.  vor  Allem  Gregor  Naz.,  Orat.  27—32. 

Dieser  Lehrbegriff  stellt  sich  dar  als  eine  durchgreifende  Modi- 
fication  des  origenistischen  unter  dem  Einfluss  des  von  Atha- 
nasius  und  dem  Abendland  vertretenen  Glaubensgedaukens,  dass  die 
erschienene  Gottheit  (Jesus  Christus)  und  die  in  der  Kirche  noch 
wirksame  (der  h.  Geist)  die  Gottheit  selber  sind  ').  Die  Kappa- 
docier  sind  Schüler  des  Origenes ')  und  des  Athanasius  gewesen. 
So  erklärt  eich  ihr  Lehrbegriff. 

Es  hat  aber  in  der  alten  Kirche  vor  ihnen  einen  Theologen 
gegeben,  der  unter  ganz  ähnlichen  EinäUssen  wie  sie  gestanden  hat, 
und  der  desshalb  auch  in  überraschender  Weise  ihre  Formeln 
anticipirt  hat,  als  er  sich  genöthigt  sah,  die  Gotteslehre  auszuführen 
—  das  war  Tertullian.  TertuUians  Theologie  ist  von  Justin  und 

')  Als  Gegner  der  richtigen  Trinitfttalehre  bezeiahiiet  Gregor  1)  die  Sa- 
bcllianer,  2)  die  Ärianer,  3)  —  höchst  markwOrdig  —  dioHyperorthodoxen, 
welche  drei  gleichweBentliche  Götter  lehren  <oi  Srjnt  itap'  4]|tiv  6p*öSo5oi,  Ontt. 
9,  87).  Die  wahre  Orthodoxie  wird  stets  als  Mittelweg  vorgeatellt.  Das  Ge- 
nauere bei  Ullmann,  8.  332—275. 

*)  Die  origenistische  Theologie  ist  von  Gregoriug  Thanmaturgns  in  die 
Pontusläüder  verpflanzt  worden.  So  hat  sie  wohl  auch  Marceil  kennen '  gelernt 
and  bestritten. 


vGoo»^lc 


Die  Eappadocier,  Vergleich  mit  Tertnllian.  287 

den  Apologeten  einerseits ,  von  Irenäas  andererseits  abhängig  ge- 
wesen, dazu  aber  bat  der  modaliatische  Monarchiauismus,  der  damals 
im  Abendland  herrschte  und  den  er  bekämpfte,  auf  ihn  einen  starken 
EioSoss  geübt.  Somit  waren  die  Bedingungen,  unter  denen  Ter- 
tuU^  seine  Schrift  adv.  Fraxean  ausgearbeitet  hat,  mutatis  mutan- 
dis  dieselben  wie  die,  unter  welchen  die  Kappadocier  gestanden 
haben,  und  sie  haben  daher  zu  einem  ähnlichen  Ergebnisse  geführt,  so 
dass  nmn  sagen  darf:  die  orthodoxe  Trinitätslehre  hat  sich 
bereits  bis  in  die  Details  hinein  bei  Tertullian  —  und 
nur  bei  ihm  —  angekündigt*).  Hat  sie  nicht  Hosius  ins  Morgen- 
land getragen  (s.  oben  8.  329  f.)  ? 


')  Um  der  Wichtigkeit  der  Sache  willen  aei  ee  gestattet,  hier  anf  Ter- 
tdlliau  znrückmkommei)  {e.  Bd.  I  S.  446  f.).  Das  Unfertige  nsd  das  von  der 
kappadodschen  Orthodoxie  Abweichende  bei  ihm  1i^  freilich  auf  der  Hand. 
Sohn  nnd  Geist  gehen  lediglich  Eum  Zweck  der  Schöpfung  and  Offenbarung  ans 
dem  Vater  herror;  der  Yater  kann  so  viel  „ofGciales"  entsenden  als  er  will 
(adv.  Prax.  4);  Sohn  tmd  Gleist  haben  nicht  die  ganze  Substanz  der  Gottheit, 
sondern  sind  portiones  (9);  sie  sind  dem  Vater  untergeordnet  (minores);  ja  sie 
sind  transitoriiche  Erscheinungen:  der  Sohn  gibt  am  Ende  Alles  dem  Vater 
wieder  zurück;  der  Vater  allein  ist  schlechthin  unsichtbar,  der  Sohn  ist  es  zwar 
auch,  aber  er  kann  sichtbar  werden  and  Dinge  thnn,  die  des  Vaters  schlechthin 
onwürdig  wären  u.  s.  w.  Alle  diese  AensseniDgen  u.  a.  zeigen,  das«  Tertullian 
ein  Theologe  gewesen  ist,  der  zwischen  Justin  und  Origenee  steht.  Aber  das 
Merkwürdige  ist,  dass  daneben  eine  Betrachtung  in  ausgeführte  ster  Gestalt  ge- 
geben wird,  welche  sich  mit  der  kappadocischen  deckt,  ja  in  einigen  Stücken 
—  echt  abendländisch  —  dem  Modalismus  und  Athanasius  näher  steht  als  die  grego- 
rianische nnd  den  starken  Schein  einer  immanenten  Trinitätslehre  tt^gt,  ohne  eine 
solche  zn  sein:  die  Gottheit  ist  der  substantta,  dem  Status,  der  potestaa,  der 
virtuB  nach  eine  (3  ff.),  es  gibt  nur  eine  göttliche  Substanz,  daher  auch  nicht 
zwei  {drei)  Götter  oder  Herni  (13.  18).  In  dieser  einen  Substanz  ist  keine 
separatio  oder  divisio  oder  dispersio  oder  diversitas  (3.  8.  9),  wohl  aber  eine 
diatributio,  distinetio,  dispoaitio,  dispensatio  (9.  13),  kura  eine  oixDvofuo,  eine 
difierentia  per  distinctionem  (14).  Daher  ist  die  nnitas  substantiae  keine  singu- 
laritaa  nnmeri  (92.  S5)  —  Gott  ist  nicht  unicus  et  singularis  (IS),  sondern  sie 
umtasst  drei  nomina.  resp.  epeoies,  formae,  gradus,  res,  peraonae  (Tertullian 
vermeidet  aber  häufig  hier  jedes  Sabstandvum) ,  a.  2.  6  etc.  Keine  von  ihnen 
ist  eine  blosse  Eigenschaft,  vielmehr  ist  jede  eine  substantiva  res  ex  ipsius  dei 
Bubstantia  (26);  es  gibt  also  tres  res  et  tres  species  unina  et  indivisae  substantiae 
(19);  diese  aber  sind  auf  das  innigste  verbimden  (coniuncti  37);  sind  tres  oo- 
haerentes  (8.  36),  ohne  doch  onus  zu  sein  (vielmehr  unnm  33.  3S),  weil  die 
zweite  und  dritte  ex  unitate  patria  herstammen  (19),  daher  Gott  sind  wie  er, 
individni  et  inseparati  a  patre(18).  Es  befinden  sicheben  in  der  göttlichenSubstanz 
conserti  et  connexi  gradus  (8).  Diese  drei  Gradua  oder  Teraonen  unterscheiden 
sich  durch  die  proprietas  und  die  conditio,  nicht  aber  durch  die  Subatanz  (8. 
11.  14.  16.  17.  18.  34.  36).    Die  Proprietät  des  Vaters  ist,  dass  er  a  nullo  pro- 
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latus  et  innatuB  iat  {19),  auch  BcUechthin  unsichtbar.  Der  Sohn  ist  wegen  der 
Substanz  auch  nnsiuhtbar,  aber  nach  seiner  conditio  sichtbar  (14).  Der  Substanz 
wegen  findet  überhaupt  eine  vullkommeiie  BOcietas  nominnm  statt:  Eelbst 
der  Sohn  ist  demnach  .allmächtig"  (17.  Iß),  So  ist  eu  glauben  die  unitas  es 
semetipsa  derivans  trinitateni.  Dies  wird  auch  bereits  gegen  Juden  und  Heiden 
festgestellt.  Am  lehrreichaten  aber  ist  es  auf  Tertullians  Gebrauch  von  nper- 
Bona"  im  Unterschied  von  „substantia"  zu  achten,  weil  er  hier  am  deutlichsten 
den  späteren  orthodoxen  Sprachgebrauch  vorbereitet  hat.  Das  Wort  „persona" 
bot  dem  Tertullian  die  lateinische  Bibel;  denn  (adv.  Frax.  6)  in  Frov.  8,  30 
las  sie:  „cottidie  oblectabar  in  persona  eius",  und  Threni  4,  20  (adv.  Frai.  14); 
„Spiritus  peraonae  eius  Christus  dominus"  (IjXX  an  beiden  Stellen  npöauisov). 
Beide  Stellen  mussten  die  Änänerksamlteit  in  besonderem  Masse  erregen.  Xun 
aber  war  Tertullian  auch  Jurist.  Als  Solchem  waren  ihm  die  B^friffe  „persona" 
und  „subatantia"  ganz  geläufige.  Ich  vermuthe  nun  —  und  es  ist  wohl  mehr 
als  eine  Yermuthung  — ,  dass  Tertullian  bei  dem  Gebrauch  dieser  Worte  von 
dem  juristischen  Sprachgebranch  stets  beeinflusst  geblieben  ist,  was  sich  beson- 
ders aus  der  unbefengenen  Vorstellung  einer  snbstantia  impersoualia  und  der 
scharfen  Scheidung  von  persona  und  substantia  ergibt.  Juristisch  ist  gegen  die 
Formel,  dass  mehrere  Personen  Inhaber  ein  und  derselben  Substanz  (Vermögen) 
sind,  dass  sie  in  uno  statu  sind,  ebensowenig  einzuwenden,  wie  gegen  die  andere, 
daas  eine  Person  mehrere  Substanzen  anvermischt  besitzt  (s.  Tertullian's 
Christologie  adv.  Prai.  27;  Bd.  I  S.  46B).  Die  Thateache,  dass  Tert,  m.  W. 
niemals  „Substanz"  mit  „natnra"  wiedergibt,  obgleich  er  darunter  auch  Wesen 
versteht,  scheint  mir  hier  ebenso  entscheidend,  wie  die  andere,  daas  er  da« 
Problem  im  Eingang  seiner  Schrift  (3)  durch  ein  jnristisch-palitisches  Bild  zn 
erläutern  gesucht  hat :  „Die  Monarchie  braucht  nicht  immer  durch  einenDespoten 
verwaltet  zu  werden,  vielmehr  kann  er  proximae  personaa  offioiales  ernennen 
und  durch  sie  und  mit  ihnen  die  Herrschaft  verwalten;  sie  hört,  zumal  wenn 
der  Sohn  der  Mitverwalter  ist ,  nicht  auf,  eine  Herrschaft  zu  sein.  Sohn  und 
Geist  sind  aber  consortes  substantioe  patris."  TertuUian's  Darlegung,  in  welcher 
er  den  Oeist  des  Abendlandes  getroffen  hat,  ist  a1)er  im  Morgenland  schwerlich 
verstanden  worden;  denn  dort  fasste  man  die  Frage  philosophisch  auf,  nnd  da 
zeigten  sich  erst  die  Scbwierigiceiten,  die  bei  der  juristischen  Betrachtung  zurück- 
treten; denn  in  dieser  ist  „persona"  bald  Erscheinung,  bald  ideales  Subject,  bald 
fictives  Subject,  bald  Individuum,  nnd  „substantia"  ist  das  Vermögen,  das  Wesen, 
das  Beale,  der  wirkliche  Inhalt  des  Subjects  im  Unterschied  zu  seiner  Form 
und  Erscheinung  (persona).  Es  ist  bezeichnend,  dass  Tert.  für  „persona"  auch 
nomen,  species,  forma,  gradus,  ja  selbst  res  brauchen  kann  —  so  elastisch  ist  der 
Begriff  — ,  für  „substantia"  aber  deitaa,  virtus,  potestas,  status.  Dagegen  nach  der 
philosophischen  Betrachtut^  hält  es  schwer,  ja  iat  es  eigentlich  nnmoglich,  zwischen 
Natur  und  Person  zu  unterscheiden.  Folgende  Stellen  werden  T.'s  Sprach- 
gebrauch (ad  V.  persona)  zeigen:  adv.  Valent.  4:  „personales  aubstautiae",  scharf 
unterschieden  von  „sensus,  affectus,  motns" ;  adv.  Prax.  7 :  „filius  ex  sua  persona  pro- 
fitetur  patrem";  ibid.;  „Kon  vis  cum  substantivnm  habere  in  re  per subataDÜae 
Proprietäten),   ut  res   et  persona   quaedam  videri  possit  (seil.  iiOgos)";   ibid.: 
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TertuUian  hat  dieselben  Begriffe  zur  Fixirung  der  Gottealehre  und 
der  Christologie  (adv.  Prax.)  gebraucht.  Die  Homöusianer  (BasiUus 
von  Äncyra)  und.  Äpollioaris  sind  ebenfalls  von  der  christologischen 
Speculation  bei  ihren  trinitariacben  Lehren  bestimmt  gewesen  (aus 
der  christologischen  Speculation  stammte  das  „i^olm^'^  und  die 
Geltendmachung  der  Analogie  der  Begriffe  „Menschheit"  und 
„Adam"  in  ihrem  Verhältnise  zu  den  einzeben  Menschen  ').  Von 
ihnen  haben  aber  die  Kappadocier  gelernt.  Quod  erat  in  causa, 
apparet  in  effectu!  Ein  aristotelisches  und  ein  aubordinatianisches 
Element  stecken  in  der  orthodoxen  Trimtätslehre  sowie  die  Ab- 
liängigkeit  vom  christologischen  Dogma.  Daher  konnte  es  nicht 
ausbleiben,  dass  die  christologischen  Streitigkeiten  auf- die  Fassung 
des  Trinitätsdogmas  zurückwirkten.  Dass  diess  nicht  in  stärkerem 
Masse  geschehen  ist  als  der  gescluchthche  Befund  ausweist,  hat 
seinen  Grund  lediglich  in  der  Starrheit,  welche  das  schnell  von  der 
Tradition  geheiligte  Dogma  angenommen  hatte.  Eine  Modification 
ist  nicht  erzielt  worden;  daher  gehören  die  hier  einschlagenden  Ver- 
suche nicht  der  Geschichte  des  Dogmas,  sondern  der  Theologie  an. 

„qnaeeumijue  ci^  Bobstantia  sermonis  (toü  Xö^oo)  fuit,  illnin  dico  pereonam"; 
11:  „filii  personam  ...  ric  et  cetera,  quae  dudc  ad  patrem  de  iilio  vel  ad  filiain, 
nunc  ad  filinm  de  pntre  vel  ad  patrem,  nunc  ad  Bpiritum  pronnotiantur,  unam- 
(luaruqne  peraonam  in  soa  propriotato  conetituunt" ;  13:  nBÜum  autem  quoraodo 
accipere  debcas  iam  profeBsna  sum,  pernonao,  non  Bubstantiae,  oomine,  ad 
diatiDctionem,  oon  ad  diviBionetn"  ;  13;  „ei  una  persona  et  dci  et  damini  in  Borip- 
turis  mventretur,  etc.";  14:  ^Si  ChristuB  peraonae  patemao  spirituB  est,  merito 
spiritua,  cuiue  pcrsonae  erat,  id  est  patris,  eum  facicm  suam  ex  unitate  Heilicet 
pronantiavit" ;  15:  „manifeeta  et  personalie  distinctio  conditiouis  [auch  das  ist  ein 
juristiEclier  Begriff]  patria  et  fllii" ;  18 :  „pater  prima  persona,  quae  ante  filii  no- 
men  erat  proponenda";  21:  „quo  dicto  (Mtth.  16,  17)  Cljriatua  utriuaqae  per- 
sonae  conBtituit  diatinctioDem" ,  23  (zu  Job.  IS,  38):  ,quot  peraonae  tibi  videntur, 
Praxen"?  . . .  „Non  propter  me  ist»  vox  (Job.  IS,  30)  venit,  sed  propter  voa,  ut 
credant  et  hi  et  patrem  et  filium  in  suia  qaemque  nominibiu  et  pcrsonie  et 
Wie";  24:  „duarum  persouarum  coniunetio"  (zu  Joh.  14,10,  „apparet  proprietas 
utriusquc  peraonae");  36:  „nam  nee  Bern el  aed  tcr  ad  ain^Ia  nomina  in  peraonan 
Bin^laB  tinguimur";  27:  „ea  darf  nicbt  in  una  pcreona  Vater  und  Sohn  unter- 
Bcbiedon  werden";  c.  27;  „videmus  duplicem  atatam  non  confusum  aed  con- 
iunctum  in  una  persona,  deum  et  hominem  Jesum"  ;  31;  „aic  voluit  dena  renovare 
sacramentum,  ut  nove  unus  i;rederctur  per  fllium  et  spiritum,  ut  coram  iam  deus 
ia  suis  proprüs  noninibua  et  peraonis  cognoaceretur." 

')  Auch  die  natürliche  Theologie  iat  hier  von  Einilusa  geweaen  und  kam 
dem  HomoQaios  zu  gut.  Iat  ea  nämlich  gewiae,  daaa  der  Meoscb  ■ad''  ^pioiaiaiv 
Gottes  geschaffen  iat,  ja  lag  aogar  die  (freilich  abgewieaenej  Meinung  nahe,  daaa 
aeio  Geiat  eine  portio  dei  («ubataatia  diviaa)  sei,  ao  schien  der  Logos  nichts 
voranB  zu  haben,  wenn  ihm  nicht  die  Homousie  zugesprochen  wurde. 
Harnach,  Dogrocngmchlchte.  II.  3,  AoRage.  29 
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Es  sind  von  der  aristotelischen  Philosophie  beeinäueete  Monophysiten, 
also  dem  Äpollinaris  rerwandte  G-elehrte,  jedoch  auch  chalcedonen- 
sische  Theologen  gewesen,  welche  die  amphiboÜBchen  Begriffe  der 
„Natur"  und  „Person"  in  der  Kirche  dialektisch  zu  bearbeiten  ver- 
sucht haben.  Dabei  kamen  sie  natürlich  entweder  zum  Tritheismos 
oder  zum  Ünitarisnius ,  den  man  gegnerischorseits  auch  aJs  Quater- 
nität  aufstützen  konnte,  sobald  man  zu  der  einen  realen  Substanz 
die  drei  Personen  auch  als  Reale  und  nicht  als  Eigenschaften  zäMte. 
Diese  Abkehr  von  dem  orthodoxen  Dogma  hatte  bei  den  Monophy- 
siten  nicht  nur  eine  philosophische  Ursache  —  es  war  die  Zeit,  in 
der  die  Aristoteles-Studien  wieder  blühten  — ,  sondern  war  auch 
die  Folge  ihrer  Christologie.  Indem  sie  nämlich  in  der  Christologie 
fbaii;  =  im6mciai^  setzten'),  lag  es  nahe,  dieselbe  Qleichung  auch 
für  die  Trinität  zu  vollziehen.  Setzt  man  ^er  o^ci(a  (fdon;)  = 
ÜTnSotooi;,  so  ist  der  Unitaiismus  da,  geht  man  umgekehrt  in  dieser 
Gleichung  von  der  Hypostase  aus,  so  hat  man  drei  Götter.  Beides 
ist  in  den  Kreisen  der  Monophysiten  im  6.  Jahrhundert  (genauer 
seit  c.  530)  gelehrt  worden*).  Den  Tritheisten  gegenüber  hat  Jo- 
hannes Damascenus,  obgleich  selbst  von  Aristoteles  stark  beeinäusst 
und  auf  der  Arbeit  der  Kappadocier  fiissend,  der  theologischen 
Barstellung    des  Trinitätsdogmas    eine  Wendung    zum  ModaJismus 


')  O&K  ioTi  fämi  ävunootato(  —  sagten  innerhalb  der  CfariBtologie  sowohl  Mo- 
nophysiten wie  Nestori&ner.  Das  wurde  auf  die  Trinität  angewandt.  Aber  auch 
die  Orthodonen,  sofern  sie  Ariatotelikor  waren,  kehrten  von  der  platonischen, 
resp.  auch  juristischen  FictioD  einer  föat^  &voK6<nazoi  Enrück,  was  dann  ihrer 
TrinitätBlchre  Schwierigkeiten  bereiten  musste.  Hieriier  gehört  der  tbeopaschi- 
tische  Streit;  s.  dos  9.  Cap. 

*)  Unter  den  monophysitischen  Tritheisten  sind  die  bedeutendsten  Askos- 
nages,  Johannes  Fhiloponus,  gegen  den  Leontiae  von  Byzanx  (de  sectis)  ge- 
schrieben hat,  and  Petrus  von  Eallinico.  üeber  die  Werke  des  Johannes  s.  den 
Artikel  im  Dict.  of  Christ.  Biogr.;  ein  wichtiges  Fragment  bei  Joh.  Daniaac,,  de 
haer.  8S  anB  dem  nDiätetes"  des  Johannes.  Hier  erkennt  man  deutlich,  dase 
die  Christologie  die  Trinitätalehre  des  Johannes  bestimmt  hat,  dass  er  aber  seine 
ariatotehsche  Fassung  der  Hypostase  (die  in  einem  Individuum  zur  Erscheiming 
kommende  Natur  —  die  Natur  existirt  selbst  nur  in  den  Einzelwesen,  resp.  in 
der  Idee)  als  kirchliche  zu  producircn  versncht  hat.  Ans  Lecntius  ergibt  sich, 
dass  Johannes  von  zpäi  (xtpixal  obaim,  gesprochen  und  eine  oÜEiEa  xotvi]  ange- 
nommen hat,  die  aber  nur  in  der  Vorstellung  enstjrt.  Diese  Lehre  verarsachto 
unter  den  Monophysiten  Spaltungen,  welche  den  koptischen  Patriarchen  Damian 
veranlassten,  die  Bealität  der  einen  Substanz  so  zu  betonen,  dass  man  ihn  für 
einen  Tetraditen  au^^ben  konnte,  während  er  doch  wohl  die  Selbständigkeit 
der  Personen  herabsetzte.  Vgl.  den  Art  HTritheistischer  Streit"  von  Gass  in 
der  E.-Encjkl. 
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gegeben  und  damit  auch  den  letzten  Best  des  Sabordinatianismus 
au^mhebeo  versucht.  Freilich  räumt  auch  er  ein  ~  was  ja  auch 
ÄtbsnasiuB  nach  Joh.  14,  28  stets  behauptet  hatte  — ,  dass  der  Vater 
grösser  sei  als  der  Sohn  (defide  orth.  I,  8),  weil  er  Princip  des 
Sohnes  ist,  aber  er  fasst  die  öyswtjoCsc  doch  noch  in  höherem  6rade, 
als  die  Kappadocier,  als  eine  der  YswirjnCa  and  ixndpei>o[<;  gleichartige 
Seiosweise  und  er  betont,  um  die  Einheit  der  Hypostasen  festzu- 
stellen, nicht  nur  das  früher  schon  behauptete  „h/  äXXiJXoic"  viel 
stärker  (er  lehnt  die  apoUinaristiache  Analogie  von  Menschenwesen 
und  Mensch  ab;  er  lehrt,  dass  jede  Person  an  der  anderen  nicht 
minder  hängt  ab  an  sich  selber),  sondern  braucht  auch  die  be- 
denkliche Formel,  dass  nur  flir  die  imvoEa  der  Unterschied  zwischen 
ihnen  vorhanden  sei  und  dass  zwischen  ihnen  eine  TCEpt^üpijocc  bestehe, 
doch  ohne  jede  ouvoXot^i^  und  ab^fipaii;  (I,  8).  Auch  hei  ihm  ist 
diese  Passung  des  Dogmas  bedingt  durch  das  christologische  Dogma '). 
In  der  orientalischen  Kirche  hat  die  Fortführung  des  Trinitäts- 
dogmas  über  die  Linie  der  Kappadocier  hinaus  einen  durchschla- 
genden Erfolg  nicht  gehabt ').  Sie  war  in  sich  zu  unbedeutend,  und 
sie  Hess  vor  Allem  den  Punkt  unangetastet,  an  welchem  die  Ueber- 
ordnung  des  Vaters  über  die  anderen  Hypostasen  am  Deuthchsten 
hervortrat.  Auch  Johannes  lehrte  nämlich  (I,  8),  dass  der  h.  Geist 
vom    Vater   ausgeht").      Er    hat   dazu    die    alten    Sätze    einfach 

')  S.  über  dieaea  Bach,  DG.  des  MA.  I  8.  53  ff  67  ff.  In  den  tritheirti- 
■chen  SitscD  und  der  Gegenbewe^ng  liegt  der  Begiim  das  MAlichen  StreiteB 
über  Kealismus  imd  Nomin&liamnB. 

')  Dangen  iBt  es  inr  die  occident&liache  Theologie  von  Wichtigkeit  ge- 
worden, daaa  der  ongeaehenate  Lehrer  dea  Orionta  eine  TVinitätslehre  vorge- 
tragen hat,  die  der  anguetiniBohea  verwandt  eracheint.  Einfliua  Äugustin't  anf 
Johumes  ist  nicht  anEunehmen.  Uebrigene  hat  es  in  der  Folgezeit  auch  im 
Orient  noch  Theologen  gegeben,  welche  (vielleicht  unter  dem  Einfiusa  dea  Islam) 
die  Trinitätalehre  modaliatiech  bearbeitet  haben.  So  achreibt  Elia«  von  Niaibis 
im  Jl.  Jahrh.  in  aeinom  Bnch  „vom  Beweis  der  Wahrheit  des  Qlaubens"  gegen 
die  Mohammedaner  (Horst,  1886  S.  1  f.):  „Weisheit  und  Leben  aind  zwei 
Attribute  Qottea,  die  Keiner  atuaer  ihm  besitzt.  Deeawegen  sagen  die  Christen 
auch,  dass  er  drei  Proaopen  ist,  d.  h.  drei  weaentliche  Attribute  besitzt,  nänilii^ 
die  Eaeenz,  die  Weisheit,  welche  iat  aein  Wort,  nnd  daa  Leben;  er  ist  aber  eine 
einige  Subatanz  . . .  Drei  Proaopen  besagt  dasselbe  wie  —  der  Allmächtige  ist  Oott, 
weise  and  lebendig.  Die  Easenz  iat  der  Vater,  die  Woiaheit  der  Sohs,  daa 
Leben  der  h.  Oeiat."  äott  ist  alao  achlechthin  ein  Einiger.  Ob  Elias  mit  dieser 
heterodoxen  Lehre  nnter  den  Nestorianem  allein  ateht ,  vermag  ich  nicht 
EU  sagen. 

*)  Der  Znaatz  „und  im  Sohne  roht"  kommt  nicht  in  Betracht;  a.  Langen, 
Joh.  V.  Damaskus  S.  283  S. 
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wiederholt,  dass  der  Geist  durch  den  Sohn  ausgeht,  dass  er  Bild 
des  Sohnes  ist  wie  dieser  Bild  des  Vaters,  und  dass  er  die  Ver- 
mittelung  zwischen  Vater  und  Sohn  ist,  obgleich  zu  seiner  Zeit  die 
Lehre  der  Lateiner  (filioque)  schon  im  Orient  bekannt  gewesen  ist '), 
Die  Morgenländer  hielten  an  den  Sätzen,  flir  die  sieb  aus  den 
Schriften  der  Väter  des  4.  Jahrhunderts  zahllose  Stellen  nach- 
weisen lassen,  fest,  dass  der  Greist  vom  Vater  aasgeht,  resp.  rom 
Vater  durch  den  Sohn.  Sie  haben  gegen  die  Arianer  und  Semiari- 
aner  die  Unabhängigkeit  des  Geistes  vom  Sohne  (im  Sinn,  dass  er 
Geschöpf  desselben  sei)  betont,  und  sie  haben  seitdem  das  „aus 
dem  Vater"  festgehalten,  es  aber  in  den  folgendeu  .Jahrhunderten 
selten  absichtlich  betont,  indessen  doch  immer  als  selbstverständ- 
lichen Ausdruck  der  These,  dass  der  Vater  die  öpx^  in  der  Trinität 
sei  und  dass  daher  der  Geist  depotenzirt  oder  doppelt  verursacht 
erschiene,  wenn  er  auch  vom  Sohne  ausginge^).  Die  Lehre  vom 
Ausgang  des  h.  Geistes  vom  Vater  allein  zeigt  also  deutlich,  dass 
das  Ineinander  der  Hypostasen  im  Orient  nicht  als  ein  vollkommenes 
gedacht  und    der  Vater  iÜr   grösser  gebalten   worden  ist  als  da- 


')  Jobamies  lehnt  es  Miadriickliob  ab  (1.  c),  cUsb  der  Geist  so»  dem  Sohne 
Bei  oder  daBB  er  seine  Ssap^it  vom  Sobne  habe  (Hom.  de  sabb.  a.). 

*)  n^pä  Toü  D(oü  oder  Sid  toü  u'ioü  ist  gesagt  worden,  d.  b.  eine  [uaiTEta 
des  Sohnes  bei  der  lanöptuan  dos  Geistes  ist  auf  Grund  der  h.  Schrift  ange- 
Dommen  worden;  z.  B.  Äthan,  ad  Serap.  I,  20,  so  daas  Atbanasiua  selbst  sogen 
konnte:  „was  der  b.  Geist  bat,  hat  er  vom  (aapd)  Sohne"  (Orat.  lY,  24);  aber 
Ursache  des  Geistes  ist  der  Vater  allein;  vgl.  Basil.  ep.  38,  4,  de  tp.  b.  6f.; 
Gr^(or  Naz,,  Orat.  31,  7.  8.  29;  Gregor  NysB.,  Orat.  cat.  ;t  und  viele  Stellen  in 
der  Schrift  g^en  Eunomins.  Dieser  Lehrbegriff  blieb  herrschend,  und  es  vcr- 
Bcblägt  dem  gegenüber  nichts,  dass  man  bei  Epiphanius  und  Cyritl  je  eine  Stelle 
nachgewiesen  hat,  nach  welcher  der  Geiat  ii  a^ifotv  ist.  Schon  Marceil  hat  in 
seiner  Weise  sich  über  diesen  Punkt  geäussert,  wenn  er  (GoBeb.,  de  eccl,  theoL 
rn,  4)  schreibt:  U&i  fif,  tl  ft^)  4)  jiovÄj  äämiptxos  oöoa  eis  tpioSa  wJ-aiivoiTo, 
h(yiapsl,  fttiibv  ntpl  toü  i[v«ö|l«TO(  norl  jtlv  ),r[M''i  ^^  '*  '^"'^  natpi?  ntaDpiÜKOi, 
jWTi  Si  X^Teiv,  exiEvo?  sy,  toö  t|io5  X-lj'J'wat  xol  övrifftkil  ft\i.n;  Die  herrschende 
Theologie  konnte  an  diesem  Hinweis  nnr  Anlass  nehmen  zwischen  der  imma- 
nenten und  der  offenbarungsgcscbicbtlicben  processio  zu  unterscheiden,  resp. 
das  „iKtptl"  in  ,tx"  (Vater)  und  ftätä"  zu  zerlegen.  In  dem  ncatorianischen 
Streit  ist  CS  zu  einer  förmlichen  Fräscribimng  des  Satzes  gekommen,  dass  der 
Geist  vom  Sohne  ausgehe.  Theodoret  hat  gegen  Cyrill  iiwar  die  Ansicht  festge- 
halten, dass  der  b.  Geist  TStov  uloü  sei,  aber  es  liir  Gottlosigkeit  erklärt,  za 
lehren,  dasa  der  h.  Geist  ii  uSoü  sei  oder  Si'  nioö  t+jv  üitap £iv  habe  (Opp.  V,  p.  47 
ed.  Schnitze).  Das  hat  dann  MaximuH  Confess.  in  der  ep.  ad  Marinum  wieder' 
holt  und  ebenso  der  Damascener.  Eb  Ündet  sich  auch  im  Bekenntnis«  Theodors 
V.  MopB.  (Hahn  §  139  S.  230). 
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Sohn.  Eb  ist  ein  anderes  geistiges  Bild  vou  der  Triiütät,  welches 
sich  das  Moi^enland  imd  welche  sich  das  Abendland,  besonders 
seit  Angustin,  gemacht  hat.  Hier  setzte  nun  Photius  (867)  ein, 
indem  er,  nach  einem  dogmatischen  Streitpunkt  suchend,  dem  Abend- 
land Neuerung  in  der  Lehre  vorwarf  und  diesen  Vorwurf  durch 
den  noch  härteren  einer  Fälschung  des  bochheihgen  Symbols  von 
Konstantinopel  dui-ch  Zusatz  des  „filioque"  verstärkte:  xaxüv 
xäxLOTov  Ti  h  zi^  d7(cn  iTOii,ß(iX(p  Äpoodijxi].  Als  Wort  im  Symbol,  ja 
auch  in  der  Lehre  selbst,  war  „fihoque"  in  der  That  eine  Neuerung, 
aber  im  Gmnde  war  es  nur  der  richtige  Ausdruck  für  die  uralte 
Auflassung  der  Abendländer  von  dem  einen  Gott,  in  welchem  die 
Di-eiheit  zusammeniallt.  Den  endlosen  Streit  zu  Bchildem  gehört 
nicht  hierher;  denn  die  zahlreichen  und  immer  neuen  Argumente, 
die  von  beiden  Seiten  beigebracht  wurden,  sind,  soweit  sie  nicht  der 
verschiedenen  Auffassung  von  der  Trinität  und  der  Entschlossenheit,  bei 
dem  einmal  Ueberlieferten  zu  verharren,  entstammen,  werthlos. 
Auch  die  Yermittelimgen  sind  ohne  dogmengeschichtliches  Interesse, 
weil  in  der  ßegel  kirchenpolitisch  bestimmt.  Beachtenswerth  ist 
nur,  dass  den  Griechen  allmählich  auch  das  alte:  „Sti  toö  ixoö", 
verdächtig  geworden  ist,  dass  sie  aber  sonst  bei  der  Trinitätslehre 
der  Kappadocier  geblieben  sind  ').    Diese  blieb  neben  dem  Incar- 


')  FhotidB,  Mystag,  (ed.  Hergenröther)  p,  16:  El  iäo  ai-äai  iv  r^  fttop)^™^ 
xol  äTtipouattp  Tptääi  «oftopät«,  noü  ti  ■rtjf  jj.ovapx'^'l  itoXuäjj.!JT,Tov  xal  fttoitpEni; 
npäto(;  Die  Zuräokfiihnuig  des  h.  Geistes  auf  Vater  und  Sohn  wird  dem  mani- 
chäiscben  Dualiemns  gleicl^setzt.  Die  Controveraschriften  sind  uuäberaehbar, 
auch  in  dea  alavischen  Sprachen  sehr  zahlreich,  hauptsüchhch  aus  dorn  9.  11. 
13.  (ConcU  von  Lyon),  15.  (Synode  von  Florenz),  17.  (CjrilluB  Luoaris)  Jahr- 
hundert. In  unteren  Tagen  ist  durch  die  alÜcatholische  Bewcf^ung  und  ihre 
Unionsversuche  die  Frage  wieder  in  Flusa  gekommen.  Die  Römer  haben  fiir 
ihre  in  grossem  Umfang  bereits  gelungenen  Unionen  mit  orientahschcn  Kirchen 
stets  conciliante  (Leo  Ailatins),  fiir  ihre  Verdammung  der  hartnäckigen  Griechen 
stets  fanatische  Polemiker  nöthig.  Die  Griechen,  um  sich  gegen  die  drohende 
Beeinträchtigung  seitens  der  Römer  zu  schützen,  betonen  noch  heute  die  dog- 
matische Controverae  sehr  scharf,  wie  zahlreiche  Schriften,  Aufsätze  und  seihet 
dio  griechischen,  in  Konstantinopel  erscheinenden  Zeitungen  beweisen.  Ausser 
den  grossen  Werken  über  das  Schisma  von  P  i  c  h  1  e  r  und  über  Photius  von 
Hergenröther  vgl.  Walch,  Hist.  oontrov.  de  procesa.  a.  s.  1751,  Theophanes, 
de  process.  s.  s.  1772,  Gass,  Symbolik  d.  griech.  K.  8.  130ff.,  Vincenzi, 
a.  a.  O.,  Langen,  Die  trinitar.  LehrdiETcrenz  1876,  Swete,  On  the  faistoiy  of 
the  prooession  of  tho  h.  spirit  1876,  Stanley,  The  eaetem  church  1864, 
Kranich,  Der  h.  Basil.  i.  s.  SteUung  z.  fiUoque  1882,  Pawlow,  Kritische 
Versuche  zur  Geschichte  der  ältesten  griechisch  -  russischen  Polemik  gegen  die 
Lateiner  [mss.]  1878,   Bach,  Dogmengesch.  des  M.-A.  H  S.  748£f, 
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uatdonsdogma  der  Glaube  der  Kirche,  das  Mysterium  xat' ^o)(iJv. 
Dabei  wurde  aber  der  ganze  Stoff,  den  man  aua  der  griechigchen 
Philosophie  übemonuaen  hatte,  zur  AuBgeBtaJtnng  dieses  DogtDas 
verwerthet  und  gewissennassen  hier  erschöpft.  Somit  stellt  sich  in 
der  triuitarischen  Theologie  auch  die,  freiHch  sehr  verkürzte  und 
verkümmerte,  Erbschaft  der  Kirche  aus  dem  Untergang  der  antiken 
Gedankenwelt  dar.  Dieselbe  hat  allerdings  durch  die  Art  ihrer  Ver- 
werthong  und  durch  die  Verbindung  mit  einzelnen  biblischen  Aua- 
drücken,  die  nun  als  philosophisch-theologische  Begriffe  genommen 
wurden  (s.  die  ipdiuoc  önipiuittt:) ,  Modiffcationen  der  wunderhchsten 
Art  erlitten;  aber  die  Trinitätslehre  in  ihrer  theologischen  Behand- 
lung ist  doch  das  Vehikel  geworden^  durch  welches  die  pltU;onische 
und  aristotelische  Philosophie  den  slavischen  nnd  germanischen 
Völkern  Überliefert  worden  ist.  Sie  enthält  den  christlichen  Ge- 
danken der  Offenbarung  Gott«s  in  Jesus  und  das  Testament  der 
antiken  Philosophie  in  eigenthümUchster  Vermischung. 

Im  Äbendlande  tilgte  Augusün,  einer  alten  abendländischen 
Tendenz  folgend,  den  letzten  Rest  des  Subordinatianismus ,  näherte 
sich  aber  eben  desshalb  dem  Modalismus.  Nach  ihm  ist  die  Gottes- 
lehre nicht  von  der  Person  des  Vaters  aus  zu  construiren,  sondern 
der  Begriff  der  Gottheit  ist  von  vornherein  persönlich  und  triuitarisch 
zu  fassen,  so  dass  der  Vater  in  gleicher  Weise  von  dem  Sohn  in 
seiner  Existenz  bedingt  ist,  wie  Dieser  von  Jenem.  Die  Einheit 
der  drei  Personen  mll  Augustin  so  gefasst  wissen,  dass  die  drei 
zusanmien  gleich  jeder  einzelnen  sind  und  dass  die  DreipersÖnlicbkeit 
innerhalb  der  absoluten  Einfachheit  Gottes  verstanden  wird.  Dabei 
sollen  die  Unterschiede  (die  charakteristischen  Merkmale)  der  drei 
Personen  nocb  immer  gelten;  aber  sie  stellen  sich  nur  als  Relationen 
in  der  einen  Gottheit  dar,  und  ihre  Characteristica  werden  dadurch 
aufgehoben,  dass  Sohn  and  Geist  hei  der  Zeugung  resp.  bei  dem  Her- 
vorgeben als  Activa  gedacht  werden  sollen.  Analogien  zu  der  in  der 
einen  göttlichen  essentia  sich  findenden  Dreifaltigkeit  werden  von 
Augustin  in  der  Schöpfung  (Grund  und  Substanz,  Form  und  Idee, 
BeharrHchkeit)  und  in  dem  menschlichen  Geist  gesucht  (Object,  sub- 
jectives  Bild  des  Objectes,  Intention  der  Anschauung  —  mens  ipsa, 
notitia  mentis,  amor  —  memoria,  intellegentia,  voluntas).  Das  Ganze 
ist  der  Versuch  eines  ebenso  skeptischen  als  denkkräftigen,  aber  in 
dem  Unbegreiflichen  schwelgenden  Geistes,  der  einen  neuen  Gedanken 
gefasst  hat,  der  sich  aber,  als  Skeptiker  sowohl  wie  als  Theosoph, 
an  die  Tradition  gebunden  fühlt  und  desshalb  zur  eigenen  Strafe 
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zwischen  den  Polen  einer  docta  ignorantia  und  einer  widerspruchs- 
vollen Wissenschaft  umhergetrieben  wird.  Diese  Speculation,  welche 
die  immanenteste  unter  den  immanenten  Trinitäten  zu  constmiren 
und  die  Dreiheit  zur  Einheit  zu  sublimiren  versucht,  entfernt  sich 
eben  damit  von  jeder  geechichthch-religiösen  Grundlage  und  verliert 
sich  in  paradoxe  Distinctionen  und  Speculationen,  während  sie  ihren 
neuen  und  werthvollen  Gedanken  doch  nicht  rein  auszudrücken  vermag. 
Das  grosse  Werk  Augustin's  de  trinitate  hat  schwerlich  irgendwo  und 
zu  irgend  einer  Zeit  die  Frömmigkeit  befördert,  aber  es  ist  die  hohe 
Schule  nicht  nur  Güx  die  technisch-logische  Ausbildung  des  Verstandes, 
sondern  auch  für  die  Metaphysik  des  Mittelalters  geworden.  Die 
realistische  Scholastik  des  Mittelalters  ist  ohne  dieses  Werk  nicht 
denkbar,  weil  es  selbst  bereits  die  Scholastik  entbält'j. 


')  Die  grösseren  DogmengeBohichten  gehen  Behr  aneduhrlicb  auf  Augostiu'a 
TriiiitStBlehre  ein.  Ea  genügt  aber  für  die  QeacMchte  des  Dogmas  den  Grund- 
zi^  dieBcr  Lehre  kennen  lu  lernen.  Hauptquelle  ist  die  groaae  Schrift  de 
trinitate,  besonder«  lehrreich  der  11.  und  120.  Srief.  Jener,  weil  er,  gleich  nach 
der  Conversion  geschrieben,  doch  schon  den  Glrundgedauken  Angustin'g  enthält, 
wenn  auch  noch  in  einfacher  Form  und  mit  dem  Zntrauen,  dass  die  geheiligte 
Vemonft  das  Geheimniss  zu  erkennen  vermöge;  der  120.,  weil  er  in  verhältniss- 
mÖsaiger  Eüne  die  Lehre  in  gereuter  Gestalt  zur  Darstellung  bringt  (Ablehnnng 
der  Q,uat«mitat  c.  7.  13).  Außerdem  kommt  1.  XI,  10  de  civit.  dei  u.  A.  in 
Betracht,  vgl.  die  Monographien  von  Bindemann  nnd  Dorner  iun.,  sowie 
Gasgauf,  Augustin's  specul.  Lehre  v.  Gott  1865.  Nach  Auguitin  ist  nicht  die 
göttliche  Substanz  oder  der  Vater  das  monarohische  Princip,  sondern  die 
Trinität  selbst  ist  der  eine  Gott  (nnnB  deus  est  ipsa  triiiitas,  patcr  et  filius 
et  spiritoa  s.  est  unna  deus;  b.  de  trin.  V,  9,  c.  serm.  Ajian.  c.  4).  Somit  wird 
die  Gleichheit  und  Einheit  von  ihm  viel  strenger  gefasst  als  von  den  Eappa- 
dociem.  Er  scheut  die  Paradoxie  nicht,  dass  zwei  Personen  gleich  drei  und 
wiederum  eine  gleich  drei  sei  (VH,  11,  VI,  10);  denn  „eingula  sunt  in  singulis 
et  omnia  in  singnlit  et  siogula  in  Omnibus  et  omnia  in  onmihua  et  nnum  om- 
nia".  Daher  nimmt  auch  der  Sohn  activ  an  seinem  Hervorgebrachtwerden 
TheO  (H,  0 :  «a  patre  et  filio  missns  eat  idem  filins,  quia  verbum  patris  est  ipso 
filiua");  die  immanente  Function  der  Personell  sowohl  wie  die  ökonomische  ist 
nie  getrennt  zu  denken,  denn  ^sunt  eemper  invicem,  neuter  boIub"  (VI,  7); 
daher  gilt,  dass  auch  die  Trinität  (im  A.T.)  gesehen  worden  ist  (U),  was  die 
Griechen  leugneten,  und  dass  die  Einheit  eine  wirklich  numerische  ist.  Daher 
ist  auch  selbstverständlich  die  Gleichheit  eine  vollkommene;  der  Vater  ist  in 
allen  Acten  vom  Sohn  nicht  minder  abhängig  als  dieser  von  ihm  (c.  sonn, 
Arian.  8;  auffallend  ist  darum  1.  c.  4:  „eolus  pater  non  legitur  missus,  quoniam 
Bolus  non  habet  auctorem,  a  qno  genitua  sit  vel  a  quo  procedat");  die  Idiome 
begründen  keine  üeber-  und  Unterordnung.  Die  Personen  Bind  auch  nicht  als 
selbständige  Wesen  oder  als  Aocidentien  zu  fassen,  sondern  als  Relationen, 
in  denen  das  innere  X«ben  der  Gottheit  vorhanden  ist  (V,  4;  VII,  11;  VI,  60; 
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y,  5 ;  „in  deo  nihil  quidem  Becondum  accidens  dicitnr,  quia  nihil  in  eo  matsbile 
OBt;  ncc  tarnen  onme  quod  dicitur,  Becimdum  aubstantiam  dioitur.  Dicitur  enim 
ad  aliquid,  sicut  pat«r  ad  üllum  et  tiliu«  ad  patrem,  quod  non  est  accideos,  quia 
et  ille  aeiuper  pater  et  ille  semper  filiiu"  et«.  V,  ß:  Äugfiihrang  über  das 
„relative",  s.  auch  ep.  338).  Mas  sieht,  über  den  Moda1i«mae  kommt  Anguatin 
nur  durch  die  bloBBe  Behauptung,  nicht  ModaÜBt  sein  zu  wollen,  und  durch  virtnow 
BegrifiadiBtinetiDnen  hinaus.  Seine  Stärke  und  die  Bedeutung  des  Buches  liegt 
neben  diesen  in  den  VerBuohen  der  Begründung  der  Trinitatslehre  aus  Analogien. 
Hier  hat  Augustin  ausserordentlich  scharfsinnige  und  werthvolle  Untennchongen 
zur  Psychologie,  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik  mitgetheilt,  an  weichet)  die 
folgenden  Jahrhunderte  sich  phüoiophisch  zn  schnlen  Terraochten.  Die  Schola- 
stiker haben  diese  Untersuchungen  nicht  nur  für  die  Trinitatslehre  —  da  führen 
sie  nicht  über  den  Modalismus  hinaus  — ,  sondern  auch  für  den  Gottesbt^riff 
an  sich  and  fiir  die  Theologie  überhaupt  verwerthet.  Man  kann  aber  die  Laby- 
rinthe des  Werkes  de  trinitate,  an  welchem  Augustin  15  Jahre  gearbeitet  hat, 
nicht  verstehen,  wenn  man  nicht  ins  Äuge  fasat,  dass  der  grosse  Denker  einen 
Gedanken  in  der  Trinitätsformel  auszudrücken  versucht  hat,  den  diese  Formel 
nicht  nur  nicht  enthält,  sondern  im plicite  ablehnt,  dass  die  Gottheit  Person 
und  somit  eine  Person  ist  (dass  dEoi-r];  und  {Heo;  zusammenfallen).  GTebunden  an 
„die  drei  Personen  in  der  einen  Essenz"  durch  die  Tradition,  gebunden  aber  auch 
an  die  Einpersönlichkeit  der  Gottheit  durch  seine  christliche  Erfahrung  (s.  die 
Confessionen)  —  trotz  des  Werthes,  den  auch  er  auf  die  „Essenz"  legt,  konnte 
das  Brgehniss  dieser  Situation  nur  der  Widerspruch  sein.  Hätte  Augustin  von 
Neuem  die  chriBtliche  Religion  in  einen  Lchrbegriff  fassen  können,  er  wäre 
der  Letzte  gewesen,  der  auf  die  griechische  Formel  verfallen  wäre.  Wer  schreiben 
konnte  (V,  9):  „dictum  est  „tres  personae",  non  nt  illnd  diceretur,  sed  ne 
taceretur,"  der  hätte  die  drei  Personen  in  der  einen  Substanz  nicht  erfimden! 
Aber  im  Widerspruch  festgebannt,  hat  dieser  grosse  Qcist  die  Nachwelt  noch 
hundertfach  zu  belehren  verstanden;  denn  er  hat  zur  Ueherwindung  des  Widei^ 
Spruchs,  die  nicht  gelingen  konnte,  den  ganzen  Reichthum  seiner  Philosophie 
aufboten.  Uebrigeus  ist  es  wichtig,  dass  er  die  kappadocische  Theologie  nur 
sehr  oberflächlich  gekannt  hat.  Wenn  er  V,  9  die  Formel:  \dav  o&aiov  TptE< 
□noircäacif,  mit  „una  essentia  tres  suhBtantiae"  übersetzt,  so  ist  es  offenbar,  dass 
er  in  den  Geist  und  die  Absicht  jener  Theologie  nicht  eingedrungen  ist.  Der 
Zusatz  aber  („Scd  quia  nostra  loquendi  consuetudo  iam  obtinuit,  ut  hoo  intellc- 
gatur  cum  dicinius  essentiam,  quod  intellegitur  cum  diciraus  substantiam,  non 
audemus  dicere:  luiam  esBentiam  trcB  substjtntias,  sed  imam  essentiam  vel  sub- 
stantiam, tres  antem  personas,  qucmadmodum  multi  Latini  iBta  tractantes  et 
digni  auctoritate  dixerunt,  cum  alium  modum  aptiorein  non  iuvenirent,  quo 
enuntiarent  vcrbis  quod  sine  verbis  intellegebant")  beneist,  wie  rotm  trotz  des 
Ausgleichs  mit  dem  Orient  das  Bewusstscin  im  Abendland  noch  nicht  hatte, 
eine  gemeinsame  Terminologie  zu  besitzen.  Ueber  das  Verhältniss  Ai^stin's 
EU  den  trinitarischen  Feststellungen  des  Orients  haben  die  Beuter'schen 
Studien  (Ztschr.  f.  K.G.  V  S.  375  ff.,  YI  S.  IBöff.)  Licht  verbreitet.  S«ner 
These   (S.  191):    „In   der  Erörterung   der  Trimtatfl lehre  geht  Augustin  selten 
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hauptet ').  Er  bat  damit  nur  die  Ansicht  auHgesprochen,  die  implicite 
in  der  alten  abendtändiBclien  Trinitätslehre  lag  *),  sofern  man  dort  nie- 

auadrücklich  auf  die  Formeln  des  KicSuischeu  Symbols  zurück.  Er  lehrt  nicht 
■i  n  t  i  mcäniech ,  aber  meiit  anch  nicht  huchstäblich  nicämsch.  TrinJtariBche 
Erörtemngoit  griechiBcher,  aber  auch  latciniBoher  Autoren  hat  er  aehr  wenig 
benutzt,"  ist  unbedingt  beizustimraen.  Das  nicäniBche  Symbol  wird  in  der 
Schrift  de  triaitate  nicht  ein  einziges  Mal  erwähnt.  Man  darf  überhaupt  die 
BekanntEchaft  des  Occidents  mit  der  orientalischen  Entwickelung  nicht  nach 
der  anfmerksamen  Beachtung  abschätzen,  welche  ihr  die  römiectien  Bischöfe 
haben  zu  Theil  werden  lassen,  Reuter  hat  Recht,  wenn  er  sagt  [S.  383f.), 
dass  Augostin  nicht  sowohl  das  Nicänische  Symbol,  nicht  sowohl  irgeiul  welche 
Formel,  als  Tielmehr  eine  gewisse  Reihe  vo»  Grundgedanken  als  trinitarische 
Kirchenlehre  voransgeaetzt  hat.  Das  Abendland  ist  durch  das  Nicänum  niemals 
HO  überrascht  worden  wie  das  Morgenland.  Es  beaass  in  den  Schriften  des 
TertuUian,  Dionysius  von  Rom  u.  A.  die  „Reihe  von  Grundgedanken",  welche 
genügte  und  in  denen  immer  noch  ein  Best  jenes  Ev  npösuinov  enthalten  war, 
welches  Calist  (Fbilos.  IX,  19)  behauptet  hatte  und  welches  in  dem  „non  ut 
illud  diceretur  [seil,  tres  personae]"  des  Augustin  noch  durchschimmert.  Eben 
desshalb  bedurfte  das  Abendland  des  Nicännms  nicht  oder  bedurfte  seiner  erst,  als 
ihm  der  Arianisinus  auf  den  Leib  rückte,  wie  man  an  den  Aeusserungen  des 
Ambrosiua  lernen  kann.  —  Schliesslich  ist  noch  auf  ein  wichtiges  Element  in 
der  Haltung  des  Augustin  in  der  Trinitätslehre  hinüuweisen.  Augustin  ist  positiv 
und  negativ  durch  den  Nenplatoniemus  (Plotin,  Forphyrius)  bestimmt  worden. 
Negativ,  sofern  ihm  dort  eine  Trinitätalehre,  aber  eine  emanatistisch  absteigende, 
eutgegcntrat,  positiv,  sofern  er  von  Plotin  den  Qcdaukcn  der  Einfachheit  Gottes 
übernommen  und  mit  ihm  Ernst  zu  machen  versucht  hat.  Die  Construction  einer 
Trinitätslehre  war  Augustin  als  Philosophen  bereits  etwas  selbstverständliches.  Um 
so  mehr  mnsste  er  sich  bemühen,  eine  eigenthümlich  christliche  TrinitatBlchro 
za  construiron  und  um  der  Einfachheit  willen,  die  am  Vater  allein  nachzuweisen 
nicht  mehr  genügte,  die  beiden  anderen  Frosopen  in  Einheit  mit  dem  Vater  zu 
setzen.  Mit  dem  philosophischen  Postulat  der  Einfachheit  Gottes  hat  sich  äaa 
religiöse  —  über  weichefl  sich  Augustin  freilich  nie  ganz  klar  werden  konnte 
—  der  Persönlichkeit  Gottes  verschmolzen.  Hier  mussten  also  die  beiden 
andern  „Personen"  eingeschmolzen  werden,  und  so  ist  das  logische  Kunstwerk 
seiner  Trinitätslehre  entstanden,  welches  ihm  Niemand  voi^emacht  hat  und 
welches  ihm  selbst  so  schwierig  vorgekommen  ist,  dass  er  auf  ein  Verstandniss 
in  weiteren  Kreisen  nicht  gerechnet  hat  {Reuter  S.  384).  —  Eine  sehr  alter- 
thümlicbe,  theits  an  Tertullian,  theila  an  Marcellns  anklingende  Trinitätalehre 
hat  PrudentiuB  (s.  z.  B.  Cath.  XI,  13  sq.). 

')  Der  Vater  ist  selbst  nur  relative  principium,  auch  der  Sohn  und  der 
h.  Geist  sind  principium  zu  nennen;  sie  sind  zusammen  aber  ein  principium 
(V,  13).  Daher  gilt  nun:  „fatendum  est,  patrem  et  filimn  principium  esse 
Spiritus  sancti,  non  dno  principia".  Merkwürdig  aber  ist,  dass  Augustin  es 
(ebcndort  V,  14)  ablehnt,  dass  dar  Sohn  auch  vom  h.  Geist  geboren  ist 

')  Als  bewusster  Modalismus  scheint  sie  hei  Prisoillian  wieder  hervorge- 
h'eten  zu  sein,  s.  die  Anathematismen  der  spanischen  Synode  v.  J.  447  bei 
Hefele,  a.  a.  0.  II,  S.  307  £  und  Leo  I  ep.  ad  Turibium. 
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mala  das  Ausgehen  des  Geistes  von  Vater  und  Sohn  als  das  Ausgehen 
von  zwei  Principien  betrachten  konnte.  Nach  Äugustin  ändet  sich  die 
Lehre  zuerst  ausgesprochen  in  dem  Glaubenshekenntmss  einer  Synode 
von  Toledo  (schwerlich  400,  sondern  wohl  447) :  „paracletus  a  patre 
iilioque  procedens"  (Hahn,  §97),  und  von  Leo  L  (ep.  ad  Torib. 
c.  1):  „de  utroque  processit";  s.  femer  das  sog.  Athanasianum  und 
das  Bekenntniss  der  toletanischen  Synode  v,  J.  589  (Bekenntniss 
Reccared's,  Hahn,  §  106),  Auf  dieser  Synode  ist  das  „filioque" 
zuerst  in  den  Text  des  Constautinopolitanums  aufgenommen  worden, 
welches  wohl  damals  erst  oder  kurz  zuvor  nach  Spanien  gekommen 
war.  Nähere  Angaben  über  die  Reception  fehlen');  wahrscheinlich 
ist,  dass  man  im  Gregensatz  zum  weatgothischen  Arianismus  die 
G-leichheit  von  Vater  und  Sohn  zum  Ausdruck  bringen  wollte.  Aus 
Spanien  kam  der  Zusatz  in  das  karolingische  Frankenreich  und  war 
bereits  im  ersten  Decennium  des  9.  Jahrhunderts  dort  in  die  offi- 
cielle  Form  des  Symbols  ^  auf  Befehl  Karl's  des  Grossen  —  auf- 
genommen. In  Kom  billigte  man  zwar  längst  die  augustiuische 
Lehre  vom  h.  Geiste,  hatte  aber  noch  im  Anfo,ng  des  9.  Jahrhun- 
derte, wie  die  von  Leo  HI.  aufgestellte  Tafel  und  sein  Bescheid  an 
die  fränkischen  Gesandten  v.  J,  809  beweist,  das  Symbol  ohne  jenen 
Zusatz.  Derselbe  ist  jedoch  bald  darauf  —  wann  und  unter  welchen 
Umständen  ist  nicht  anzugeben  —  auch  in  Rom  in  das  Symbol 
aufgenommen  worden;  s.  den  ordo  Romanus  de  div.  off.  (Ma.x.  Bibl. 
Patr.  XIII,  p.  677a),  der  vielleicht  der  2.  Hälft«  des  9.  Jahrhunderts 
angehört  und  den  Streit  mit  Photius*). 

Für  das  populäre  christhche  Denken  ist  doch  schliesslich  auch 
im  Abendland  die  kappadocische  Formulirung  bestimmender  geworden 
als  die  augustinische,  welche  die  Personen  in  Begriflfe  auflöst  und 
der  Vorstellung  wenig  Raum  lässt.  Aber  für  die  Kirche  mid 
die  Wissenschaft^)  ist  diese  massgebend  geworden.  Am  meisten 
bat  dazu  beigetragen,  dass  sie  als  Lehre  des  Athanasius  in  eine 
Formel  gefiisst  worden  ist,  welche  das  Ansehen  eines  allgemeinen 
und  bindenden  Glaubensbekenntnisses  erhielt.    Das  sog.  Athanasi- 


')  S.  die  Acten  der  Synode  bei  Uanni  IX  p.  977—1010,  Oama,  E.-OeBck 
SpanienB  n.  2  S.  6£f.,  Hefele,  in  S.  48 ff.  EÖBler  (PradenÜHB  S.  362£f.) 
Mit  das  betreffende  Bekenntniea  Sir  das  der  Synode  von  400. 

*)  S,  AbSlard,  Sic  et  Non  IV  p.  26eq.  ed.  Cousin,  und  die  oben  ange- 
führten Werke,  dazu  KSllner,  Symbolik  I  S.  I  f.,  S.  28 ff. 

*}  S.  die  Trimtätelehre  des  Erigena,  welche  ganz  und  gar  aus  Augustin 
geschöpft  ist,  de  div.  uat.  I,  62,  II,  32.  36,  homil.  in  prolog.  ev.  sec.  Joann. 
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aniim  ist  in  seiner  ersten  Hälfte  höchst  wahrscheinlich  eine  gallische 
Qlaubensregel  zu  dem  Symbol  von  Nicäa.  Als  solche  ist  sie  seit 
dem  5.  Jahrhundert  mit  den  Mitteln  der  Theologie  des  Äugustin 
mid  des  VincentiuB  ?on  Lerinum  als  Lehrordnung  für  den  Klerus 
(die  Mönche)  zur  gedächtnissmässigen  Einprägung  allmählich  gebildet 
worden.  Als  regula  fidei  zur  Erläuterung  des  Nicänums  ist  sie  ödes 
catholica  oder  fides  Athanasii  (auch  andere  Namen  gibt  es)  genannt 
worden  und  bat  schon  vielleicht  um  500  mit  den  Worten:  nQui- 
cunqae  vult  salrus  esse"  begonnen.  Wahrscheinlich  im  Laufe  des 
6.  Jahrhunderts  ist  sie  wesentücli  in  ihrer  jetzigen  kunstvollen  Gestalt 
in  Südgallien  ausgeprägt  worden,  wo  der  Widerspruch  gegen  den 
westgothisch-spanischen  Arianismus  noch  immer  herausgefordert  war. 
In  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  war  sie,  oder  doch  eine  ihr  sehr 
ähnliche  Becension,  bereits  als  massgebende  Lehrordnung  des  Klerus 
in  Südgallien  verbreitet  und  wurde  neben  den  Psalmen  auswendig 
gelernt.  Aus  den  Paalmbüchem  und  Brevieren  der  Mönche  und 
Geistlichen  ist  sie  in  die  Beschlüsse  einzehaer  Synoden  gedrungen, 
indem  dieselben  an  einzelne  Sätze  dieser  Glaubeusordnung  zu  appel- 
liren  begannen.  Von  hier  aus  wurde  sie  aUnmhlich  zum  Bekenntniss 
der  fränkischen  Kirche  im  8,  und  9.  Jahrhundert.  Jetzt  erst  trat 
die  zweite  christologische  Hälfte  hinzu,  über  deren  Ursprung  ein 
voUkommenea  Dunkel  herrscht;  sie  ist  natürlich  nicht  erst  im  9.  Jahr- 
hundert angefertigt.  Die  fränkisclie  Kirche  vermittelte  das  Symbol, 
als  Bekenntniss  des  Athanasius,  durch  ihre  Beziehungen  mit  Kom  der 
gesammten  abendländischen  Kirche  im  9.— 11.  Jahrhundert.  Wie 
also  Rom  und  —  durch  Rom  —  das  Abendland  schliesslich  die  gallisch- 
fränkische Form  des  sog.  Apostolicums  recipirt  und  das  uralte 
Apostolicnm  preisgegeben  haben,  so  hat  Rom  auch  die  gallisch- 
fränkische Formulirung  der  angustinischen  Tiinitätelehre  als  zweites 
Symbol  aagenonmien.  Das  ist  wenigstens  die  relativ  wahrscheio- 
liebste  Ansicht  über  die  Entstehung  und  Receptionsgeschichte 
des   sog.   Athanasianums ').     Die   drei   sog.    Ökumenischen   Symbole 

')  Die  ültercn  Arbeiten  ober  das  Atbanasiaimin,  die  mit  Vo  b  b'  UnterBuchnng 
beginnen  (1642),  s.  bei  EÖllner,  Symbolik  I  S.  SSS.  In  neuerer  Zeit  haben 
neben  C  a  s  p  a  r  i  die  Engländer,  welche  das  Symbol  im  Ootteadienat  brauchen 
und  denen  et  doch  auch  nnbequem  geworden  ist,  werthvoUe  Untersnchungen 
veröffentlicht;  s.  FfonlkeB,  The  Äthan.  Creed  1871,  Swainson,  The  Nicene 
and  Apoat.  Creeda  etc.  1875,  Ommaney,  Early  hist.  of  tha  Äthan,  Creed  187B, 
Bwei  Preisachrütea  von  Pebody  mid  Courtney  Stanhope  Kenny  1876  (mir  nur 
KW  d.  Jenaer  Lit.  Ztg.  1B77  Nr.  21  bekannt).  Dazu  die  Unterauchnngen  über 
den  Utrechter  Paalter  von  Hardy  <ie74),  Arats  (1874)  oud  Springer  (1880). 
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sind  somit  BämratUch  „apokryph".  Das  apostolisclie  ist  nicht  von 
den  Aposteln  (doch  seiner  Grundlage  nach  aus  dem  nachapostohschen 
Zeitalter)*,  das  nicäno-konstantinopolitauischo  stammt  weder  von  Nicäa 
DOcli  von  Konstantinopel,  sondern  aus  Jerusalem,  resp.  Cypem  (docli 
hat  es  den  Hauptinhalt  von  Nicäa  erhalten);  Aas  athanasianische  gehört 
nicht  dem  Athauaeius  an.  Auch  sind  sie  nicht  Ökumenisch,  vielmehr 
kann  nur  das  mcäno-konstantinopolitanische  so  genannt  werden,  da 
das  Morgenland  von  den  heiden  anderen  nichts  weiss. 

Die  Trinitätslehre  im  Athanasianum  ist  streng  augustinisch; 
doch  sind  einige  Wendungen  weder  aus  Augustin,  noch  aus  Vincen- 
tins  zu  belegen.  Kein  anderes  Symbol  ist  in  der  Ansfuhning  der 
Trinitätslehre  im  Sinne  des  heilsoothwendigen  Glaubens  so  weit 
gegangen,  wie  dieses.  Das  erklärt  sich  nur  aus  dem  mittelalterlichen 
Ursprung  des  Symbols.  Die  Franken  haben  den  von  der  alten 
Kirche  ihnen  üherheferten  Glauben  einfach  als  Bechtsordnung 
gefasst  und  demgemäse  nur  Glauben  an  den  Glauben,  d.  h.  Gehorsam, 
also  fides  implicita,  verlangt,  da  sie  die  Voraussetzungen  für  eine 
reUgiöse  oder  philosophische  Aneignung  der  Glaubenslehre  doch  nicht 
besassen.     Unter  der  Form  der  fides  imphcita,   d.  i.  des  Glaubens- 


Seitdem  ane  inneren  und  äuaaeren  Gründen  der  nicbt-atbanMianische  Ursprang 
des  Symbols  meifeUoB  featgeetellt  ist,  hat  die  positive  Arbeit  erst  bef^nnen  und 
ist  noch  nicht  zum  Abschluss  fi^fiihrt,  Gegenstand  grosser  Gontroverscu  ist 
bereits  die  Prsige,  wie  weit  die  handschriftliche  TJeberliefenmg  hinaufführt.  Ob 
bis  zum  Zeitalter  Karl's  des  Grossen  oder  Karl's  des  Kehlen,  ist  zweifelhaft. 
Allein  die  Frage  des  Ursprungs  kann  von  hier  aus  nicht  entschieden  werden. 
Swaison  lässt  es  erst  nm  860  entstanden  »ein  {im  neustrischen  Klerus)  und  sieht 
in  ihm  einen  beabsichtigten  Betrug,  Ffoulkes  sucht  das  Ende  des  8.  Jahr- 
hunderts festzustellen  und  denkt  auch  an  Betrug,  Caspari  empfiehlt  das  6.  Jahr- 
hundert, Andere  gehen  bis  in's  6.,  über  dessen  Mitte  man  jedenfalls  —  aus 
inneren  Gründen  —  nicht  hinau%ehen  kann.  Die  Frage  nach  dem  Ursprung  ist  eine 
complicirte,  da  die  Olaubenaregel  successive  entstanden  und  allmähhch  in  Oeltung 
gekommen  isL  An  Betrug  zu  denken  liegt  kein  Grund  vor.  Was  ich  im  Texte 
mit^theilt  habe,  beruht  auf  selbständigen  Studien,  deren  Darlegung  hier  zu 
weit  iiihren  würde.  Auf  Südgallien  scheinen  mir  die  sichersten  Spuren  zu 
weiseo,  doch  mag  aOch  Nordafrika  mitbetheiligt  gewesen  sein.  Nicht  mit  den 
pBeudoisidorischen  BecretaJien  gehört  das  Athanasianum  in  eine  Kategorie 
(Swainion),  auch  ist  es  nicht  als  scharfe  Grenzlinie  gegen  den  Orient  von  Eari 
d.  Gr.  aufgestellt  worden  (Ffonlkes),  sondern  es  ist  eine  Lehrordnung  nach 
Athanasius,  welche  in  kritiklosen  Zeiten  zu  einem  Symbol  des  Athanasius  ge- 
worden ist  Das  Bedürfhisa  nach  einem  au^eftihrten  Symbol  dieser  Art  deckte 
sich  mit  dem  Wunsche,  ein  Compendiuro  der  heiligen  Faradoxien  des  Augnstin 
nnd  zugleich  eine  scharfe  Wafie  gegen  die  im  Westen  so  lange  spukenden 
trinitarisßhen  Irrthümcr  za  besitzen. 
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gehorsams,  kann  aber  auch  die  ausgefUhrtcste  Theologie  Jedem  zu- 
gemuthet  werden.  In  dem  Äthanasianum  als  Symbol  liegt 
die  Umbiegung  der  Trinitätslehre  als  eines  innerlich  anzu- 
eignenden GMaubensgedankens  zu  einer  kirchlichen 
Rechtsordnung  vor,  an  deren  Beobachtung  die  Selig- 
keit hängt'). 

Für  Äthanasius  ist  das  „'Ofioofwto«''  der  grundlegende  Qlaubens- 
gedanke  gewesen ;  eben  darum  hat  er  es  nicht  technisch  zu  behandeln 
vermocht;  denn  nur  das  ist  stark  in  uns,  was  uns  selbst  ein  halb- 
dnrchschautes  Greheimniss  bleibt.  Für  die  Kappadocier  wurden  das 
„'Ofuioüato?"  und  die  Trinitätslehre  zu  einem  Inbegrifif  der  theolo- 
gischen ErkenntnisG.  Für  die  Abendländer  nach  Angustin  wurden 
sie  zu  einer  beUigen  Eechtsordnung,  die  man  allem  zuvor  in  (Gehor- 
sam anerkennen  müsse.  Es  ist  der  Gang  der  Dinge,  der  sich  in 
der  BcUgionsgescbichte  immer  wiederholt :  vom  Grlaubensgedanken  zum 
philosophisch-theologischen  Lehrsatz,  und  vom  Lehrsatz,  der  Erkennt- 
niss  verlaugt,  zum  Kechtssatz,  der  Gehorsam  fordert,  oder  zur 
heiligen  Reliquie,  deren  gemeinsame  Verehrung  ein  Band  um  die 
Gemeinschaft,  sei  es  des  Volkes,  des  Staats  oder  der  Kirche,  schlingt. 
Dabei  wird  naturgemäss  die  Formulirung  immer  wichtiger  und 
das  BekenntnisG  mit  dem  Munde  das  Fundament  der  Kirche. 
Von  diesem  hat  aber  schon  der  Valentinianer  Herakleon  im  2.  Jahr- 
hundert gega^:  'OjioXoTiav  sivat  rijv  y-kv  Iv  t^  iciaret  lutl  JcoXiteEflf,  rijv 
8fe  ev  fiav^  •  ij  jiev  wjv  sv  spiöVQ  ö\Lokfyj'vx  xal  ItA  xwv  efiouoiww  -{iKzai, 
7jv  jtövTjv  ö\iokv(iax  i^omzai  eivm  oi  itoXXoi,  oö-/  ü-[i(äc  ■  Süvavroi  8k  ta.i>- 


')  Das  Symbol  hei  Hahn  §  81.  Den  einzelnen  Sätzen  igt  von  den  Forschem 
^naoc  Aufmerksoiiiikeit.  geschenkt  und  ihr  Ursprang  ermittelt  worden.  Nicht 
direct  aus  Augugtin  zu  belegen  sind  die  Verse  9  —  12.  Viermal  wird  im  Symbol 
die  Seligkeit  von  dem  genau  pracisirton  Glauben  abhängig  gemacht.  Das  ist 
oicht  im  Sinne  Augustin'»;  s.  cp.  169,  1.  Er  hat  Beine  trinitarischen  Aub- 
Iiihrungen  nicht  als  Eirchenlehre  gemeint  (de  trin.  I,  S).  Die  neuest«  Arbeit 
über  das  Symbol  findet  sich  in  Lumby'a  History  of  tho  Creods,  3.  edit.  1887. 
Lumby  findet  anf  Grund  einer  Behr  sorgfältigen  Prüfimg  der  Handschriften  und 
der  Ueberlicferuog,  dam  dat  Symbol,  so  wie  es  vorliegt,  aiaht  älter  als  die 
Zeit  Earrs  des  Kahlen  sei. 
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Achtes  Capitel:  Die  Leine  von  der  vollkommenen  üleich- 

l}e8chafiän]ieit  des  menschgewordenen  Sohnes  Lottes  mit  der 

Menschheit. 

Während  noch  die  Frage,  ob  das  auf  Erden  erschienene  Gött- 
Kche  identisch  sei  mit  der  höchsten  Gottheit,  die  Gemüther  hewegte, 
erhob  sich  bereits  die  zweite  Frage,  wie  die  Verbindung  des  Gött- 
lichen in  Christus  mit  der  Menschheit  beschaffen  gewesen  sei.  In 
dieser  Frage  —  sie  undasst  zwei  in  sich  verschlungene  Probleme: 
welcherlei  Art  die  Menschheit  Christi  gewesen,  und  wie  die  Ver- 
einigung von  Gottheit  und  Menschheit  zu  denken  sei  —  gipfelt 
das  höchste  Interesse  der  griechischen  Theologie,  und  es  war  daher 
nothwendig,  dass  sie  schon  im  arianischen  Streit  auftauchte,  denn 
in  Hinblick  auf  den  Gedanken  der  Vereinigung  von  Gottheit  und 
Menschheit  ist  der  ganze  Streit  von  Äthanasius  geführt  worden'). 

Das  Problem  war  kein  neues;  vielmehr  hatte  es  bereits  die 
alten  Theologen,  die  den  Kampf  gegen  Marcion  und  Valentin  gefiihrt 
hatten*),  beschäftigt  und  stand  seit  Irenäua  im  Mittelpunkt  des 
Interesses.  Die  Lehre,  dass  das  Fleisch  Christi  wirkhches  mensch- 
hches  Fleisch  gewesen  sei,  war  langst  festgestellt'),  wenn  es  auch 
platonisirende  Theologen  noch  immer  möglich  fanden,  mit  ihr  doke- 
tische  Gedanken  und  einen  feinen  Valentinianismus  zu  verbinden*), 
ja  im  Grunde  kein  einziger  hervorragender  kirchhcher  Lehrer  mit 
der  Menschheit  völlig  Ernst  machte.  Üeber  die  Linie  hinaus,  dass 
zu  glanben  sei  an  eine  wirkhche  atipMonc  ^oü  Xöyod,  war  noch  Alles 
unsicher.  Welcher  Steigerungen  oder  Abzüge  der  Begriff  der  rsipfi 
fähig  sei,  um  noch  ftir  eine  menscliliche  lApi  gelten  zu  können,  war 
ebenso  ungewiss,  wie  die  Frage  nach  dem  Verbältniss  von  täpi  und 
£v&p(i>icoc,  und  wie  die  andere,  ob  sich  die  adtpf  als  solche  in  der 
Vereinigung  mit  dem  Göttlichen  behaupten  müsse  und  könne  oder 


>)  S.  das  6.  Capitel. 

*)  Die  Yalentinianer  selbBt  hatten  ea  bereits  mit  der  höotuten  technisclieQ 
Kumt  beliandelt,  indesBen  in  ihren  eigenen  Schulen  keine  Kinatimmi^eit  er- 
zielt. Auf  complicirte  Unterscheidungen  innerhalb  der  Person  Christi  war 
Alles  bei  ihnen  gestellt.  Andererseits  wurden  von  mehreren  Schultunplani 
alle  Bestandtlieile  der  zusammengesetzten  Natnr  Jesn  Christi  in's  Hinunlische 
erhoben. 

»)  S.  TertuD,,  de  oame  Christi. 

*)  So  vor  Allem  die  Alexandriner. 
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nicht.  Alle  christologischen  Probleme,  über  die  einst  mit  den 
GnoBtikern  gesbitten  worden  war,  kehrten  in  feinerer  G-estalt  wieder 
zurück,  da  ee  möglich  bbeb,  eine  wirkliche  aiipi  Christi  in  den 
Ansatz  zu  setzen,  de  aber  im  Fortgang  der  Speculation  factisch 
wieder  aufiraheben. 

Allerdings  war  Ton  Origenes  eine  obristologische  Theorie  auf- 
gestellt worden,  nach  welcher  ausdriickbch  in  Jesus  auch  eine 
menschliche  Seele  anzuerkennen  seL  Das  hatten  lEüigst  Andere  tot 
ihm  gefordert,  vielleicht  z.  Th.  schon  mit  dem  Bewusstsein,  dase  auf 
das  menschliche  Personeoleben  Alles  ankomme  und  dasa  ein  mensch- 
licher Leib  ohne  Seele  eine  Schein-Menschheit  inToIyire.  Allein 
Origenes  ist  nicht  nur  durch  diesen  Gedanken  bestimmt  gewesen. 
Ihn  leitete  auch  ein  kosmologisches  Postulat.  Er  brauchte  ein 
Mittelglied  zwischen  dem  Logos  und  der  Materie,  um  sie  zu  ver- 
binden, und  das  sollte  die  menschliche  Seele  Ohristi  sein,  von  der 
er  lehrte,  dass  sie  bei  dem  allgemeinen  vorweltlichen  Fall  der  Geister 
nicht  betheihgt  gewesen  sei').  Daneben  sah  er  freilich  weit  genug, 
nm  zu  erkennen,  dass  in  der  ChriHtuspersönhchkeit  auch  der  freie 
menschliche  Wille  untergebracht  werden  müsse  und  dass  die  h.  Schrift 
ihn  aussage.  Seine  Theorie  von  der  menschlichen  Seele  und  von 
der  Art  der  Vereinigung  des  Götthchen  und  Menschlichen  in  Christus 
ist  aber  über  den  Kreis  seiner  Schüler  kaum  hinausgedrungen.  Sie 
hing  zu  eng  mit  den  eigenthümUchsten  und  bedenkUchsten  Gnind- 
Toraussetzungen  des  grossen  Philosophen  zusammen  und  war  zu 
schwierig,  um  Beifall  zu  finden.  Selbst  in  Älexondrien  hat  man 
zur  Zeit  des  Alexander  und  Atbanasius  noch  keine  Notiz  von  der 
origenistischen  Fassung  der  Lehre  genommen;  sie  hatte  schhessUch 
nur  den  Erfolg,  die  Elasticität  aller  Begriffe,  die  man  an  die  Person 
Jesu  heranbrachte,  noch  zu  erhöhen. 

Die  allgemeine  Versumpfung  der  Theologie  in  der  ersten  Hälfte 
des  4.  Jahriionderts  zeigte  sich  in  den  verschiedenen  Auffassungen 
von  der  Menschwerdung  nicht  weniger,  als  in  der  Lehre  von  der 
Gottheit  Christi.  Die  Meisten  begnügten  sich  mit  der  Vorstellung 
der  Bnsarkose  und  hielten  dabei  die  naivsten  dokelischen  Anschau- 
ungen im  Einzelnen  fest*).     Lag  schon  hierin  eine  Bejahung  der 

>)  Du  NShere  b.  Bd.  I  S.  548  ff. 

*)  Wie  weit  diese  doketiaclieii  Anachauungeii  geKaagen  sind  und  in  welchem 
Umfonge  eie  verbreitet  warsD,  lehreo  u.  A.  die  Aurführangeii  dei  Hiiariua  (de 
trinitate).  Nach  ibm  war  der  Leib  Christi  über  alle  näV^  erhaben  and  hat  sie 
immer   nur   freiwillig   auf   sich    gcnommeD.     Der    oomiale  ZoBtand   dee   Leibes 


vGoo»^lc 


304  Diß  Lehre  von  der  Menschheit  Christi. 

Ansichten  der  ältesten  theologischen  Schale,  welche  die  Christenheit 
besessen  hat,  der  valentinianischen,  so  gingen  Andere  noch 
weiter  in  dieser  Bejahung  und  lehrten  geradezu  die  himmlische  oA^ 
Oliristi'),  die  Homousie  dieser  sdpf  mit  der  Grottheit  des  Logos 
u,  8,  w,*).  Wieder  Andere  nahmen  eine  Verwandelung  an;  die  aipi 
stamme  aus  dem  Logos  selbst,  der  sich  zom  Zweck  seiner  Er- 
scheinung durch  Verwandelung  einen  leidensfahigen  Körper  gebildet, 
seine  eigene  Natur  also  theÜweise  aufgegeben  habe.  Alte  monar- 
chianische  Theologumena  von  dem  üloizänap,  der  leidensunfahig  sei, 
wenn  er  wolle,  und  leidensfahig,  wenn  er  wolle,  wirkten  hier  nach'). 
Auch  speculativ-pantheistische  Auüfaseungen ,  wie  sie  nachmals  bei 
den  Monophysiten  deutlich  wieder  hervortraten  und  einst  von  den 
Grnostikem  producirt  worden  waren,  mögen  schon  damals  nicht  gefehlt 
haben,  Vorstellungen  von  dem  Moment  der  Endlichkeit  in  dem  Wesen 
der  Gottheit  selber  und  von  dem  Kosmos  als  dem  natürhchen  Leibe 
der  Gtottheit.    Demgegenüber  gab  es  Solche,   die  eine  vollständige 

Christi  war  Biet»  der  Verkläningszuatand,  die  Erscheinung  in  gemeiner  Mat^a- 
lität  mit  den  gemeinen  Bedurfiiiasen  war  jedesmal  rreigcwollt  (X,  23.  36;  „in 
natura  Christi  corporis  infirmitatem  natnrae  corporeac  non  fuisse"  etc.).  Christns 
hat  nicht  für  sich,  sondern  fUr  seine  Junger  in  flethsemane  geiittert  und  gebetet 
(X,  37.  41);  SchmerzgetTihl  hat  er  nicht  empfunden;  die  Leiden  haben  ihn  ge- 
troffen wie  ein  Pfeil  durch  Feuer  und  Luft  hindurchdringt  (X,  23).  Seine  Natur 
war  schlechthin  leidensunfähig.  Unter  den  verworrenen  Vorstellungen  des 
Hilarius  findet  sich  auch  die  einer  Depotenzirung  dee  Logo«  durch  Selbstent- 
HUBSemng.  Allein  die  Stellen,  auf  welche  sich  die  modernen  Eenotikcr  berufen 
(de  trin.  IX,  14;  XI,  48;  XU,  6),  sind  für  sie  ungeeignet;  denn  Hilarius  nimmt, 
wo  er  auf  die  Seibatemi edrigang  kommt,  stets  im  »weiten  Satz  zariiclc,  was  er 
im  ersten  behauptet  hat,  damit  die  Unwandelbarkeit  Gottes  nicht  Schaden  Ictdc. 
Daher:  „Christus  in  forma  doi  manens  formara  servi  accepit".  Diesen  Satz 
muBs  man  neben  die  stark  kenntischen  Sätze  des  Hilarius  stellen. 

')  „Corpus  caeleste"  sagt  selbst  Hilarius  1,  c.  X,  18.  Wie  schon  für  die  alt^n 
Gnnstiker,  so  sind  auch  für  die  Theologen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  die  pau- 
linischen  Spcculationen  vom  zweiten  Adam  und  vom  himmlischen  Menschen 
sehr  verhängniBSvoll  geworden.  Das  ohnehin  schon  complicirte  Problem  ist 
durch  Berücksichtigung  dieser  Speculationen  in  die  traurigste  Verwirrung  ge- 
rathen.  Namentlich  aber  hat  der  grobe  und  feine  Doketismus  aus  denselben 
Vortheil  gezogen,  und  moderne  Theotogen  haben  dann  mit  VorUebe  in  den 
triiben  Wassern  gefischt,  um  ihre  sehr  andersartigen  Einfälle  über  Christns  als 
dem  himmlischen  Urbilde  der  Menschheit  und  dem  Idealmenschen  hier  hervor- 
zuziehen. 

*)  S.  oben  S.  168. 

")  Dass  der  Logos  sich  gelbst  seinen  Leib  (ans  Maria)  gebildet  habe, 
scheint  fast  allgemeine  Meinung  gewesen  zu  sein;  s.  Hilarius  X,  18:  .Christus 
selbst  bt  der  Ursprung  seines  Leibes." 
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evov&pünjoic  lehrten,  wohl  bewusst,  dass  eine  blosse  Ensarkose  iiicht 
ausreiche.  Aber  sie  waren  in  völligem  Dunkel  über  die  Frage,  ob 
die  Gottheit  wiiUich  einen  Menschen  oder  die  menschliche  Natur 
angenommen  habe.  Wie  noch  Niemand  diese  Frage  entschieden 
hatte,  80  wnsste  Niemand,  ob  der  menschgewordene  Logos  zwei 
Naturen  habe  oder  eine  —  die  grosse  Mehrzahl  hielt  an  einer  Natur 
fest,  wusste  aber  nicht,  wie  sie  zu  fassen  sei  — ,  ob  er  eich  mit  der 
Menschheit  vermischt  oder  bloss  verbunden,  ob  er  sich  in  sie  ver- 
wandelt oder  ob  er  sie  wie  ein  Kleid  angezogen,  resp,  wie  einen 
Tempel  bewohnt  habe,  ob  er  sie  bei  der  Menschwerdung  in  die  Grott- 
heit  aufgehoben  oder  bei  der  Vergottung  in  ihrer  EigenthUmlichkeit 
intact  gelassen,  oder  überhaupt  nicht  vergottet,  sondern  der  Gottheit 
nur  beigesellt  habe.  Niemand  wusste  femer,  in  welcher  Weise  die 
evangelischeu  Serichte  auf  das  complicirte  Wesen  des  Gottmenschen 
zu  beziehen  seien.  Ist  das  Fleisch  (der  Mensch)  von  der  Jungfrau 
Maria  geboren  oder  ist  der  Logos  mit  dem  Fleisch  von  ihr  ge- 
boren? Wer  leidet,  wer  hungert,  wer  dürstet,  wer  zittert  und  zagt, 
wer  fragt  und  sorgt,  wer  bekennt  seine  Unwissenheit,  wer  bezeichnet 
den  Yater  als  den  allein  Guten,  wer  stirbt  —  der  Mensch  oder  der 
Gottmensch?  Und  wiederum;  wer  thut  Wunder,  gebietet  der  Natnr, 
vet^ibt  Sünden,  kurz,  wer  ist  der  Erlöser  —  der  Gott  oder  der 
Gottmensch?  Eine  sichere,  allgemein  anerkannte  Antwort  gab 
es  nicht.  Weiter  wusste  Niemand  etwas  Gewisses  über  den  Verbleib 
der  Menschheit  CJhristi ')  und  über  ihre  Natur  nach  der  Auferstehung 
zu  sagen,  und  doch  kam  für  die  Frage  nach  dem  Effect  der 
Menschwerdung  auf  diesen  Punkt  Alles  an.  Endlich  herrschte  völlige 
Unsicherheit  darüber,  ob  der  Logos  eine  Veränderung  durch  die 
Menschwerdung  erlitten  habe  oder  nicht.  Die  Fragen  nach  Erhö- 
hung, Erniedrigung,  Depotenzirung,  Aesumption  traten  auf  und  be- 
rührten die  stets  halbverschleierte  Grundfrage  nach  dem  Verhältniss 
des  Göttlichen  und  Menschhchen  überhaupt.  Aber  man  tastete  un- 
sicher umher,  und  so  paradox  auch  schon  viele  Au&tellungen  waren 
von  einem  leidlosen  Leiden,  einer  Erniedrigung  ohne  Erniedrigung  — 
noch    galt   das  Paradoxeste   keineswegs   für   das  Sicherste^.     Man 

■)  S.  die  eigenthümliche  Lehre  Marcell'a  bei  Kahn,   Harcell  S.  177  f., 
audefB  Dorner  und  Baur. 

')   Belege  für  diese  Zweifolfragpn  bi«  itor  Mitte  des  4.  Jahrhnnderta  und 

darüber  hinaae  lassen  sieh  aus  allen  einechlagendeu  Schriften  der  VÜtor  liefern. 

Ein   besonders   chaTokteristischGa  Beispiel   st^ht  Philnst.,   h.  e.  TX.,  14.     Er  cr- 

z^lt,   dasa  in  Konstantinnpel  Dcmopbilua  x.  Z.  des  Valens  gepredigt  lialw,    tb 

Harnavk,  l>ognietige!<diit:lil«.  IF.  a,  AuBage.  2q 
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sieht  leicht  —  man  steht  hier  im  Mittelpunkt  der  alten  griechischen 
Theologie,  aber  dieser  war  zur  Zeit  des  Nicänums  kein  Felfi,  son- 
dern ein  schhip&iges,  nach  allen  Seiten  hin  abschüssiges  Land.  Der 
Glaubensgedanke :  d^ö;  aapxisdEk  SC  ':^[iä;,  stand  fest,  aber  die  Theo- 
logie, die  ihn  zu  erfEissen  sachte,  glitt  überall  von  ihm  ab.  Wie 
sollte  man  ihn  auch  in  verständige  Begriffe  faaseo  können,  so  lange 
man  mit  den  „Natoren"  sich  abmühtet  Eine  vergottete  menschliche 
Natur,  die  doch  wahrhaft  meDschlich  bleibt,  ist  eine  contradictio 
in  adjecto.  Was  der  Folgezeit  gelungen  ist,  ist  daher  nicht  eine 
Verdeutlichung,  sondern  ledigheb  eine  in  ihrer  Formulirnng  keines- 
wegs völlig  zutreffende  Paraphrase,  deren  Werth  darin  bestand,  dase 
sie  die  speculirenden  Theologen  mit  einem  Zaune  umgab  und  sie 
hinderte,  in  Abgründe  zu  fallen. 

Aber  das  christologische  Problem  in  seiner  altkirchKchen  Be- 
handlung hatte  mit  dem  trinitariscben  nicht  nur  den  engsten  Zu- 
sammenhang, es  hatte  ferner  nicht  nur  den  Widerspruch  mit  ihm 
gemeinsam,  sondern  es  wurde  auch  schhessHch  auf  dieselben  Formeln 
hinausgespielt.  Gralt  hier  die  Einzahl  der  Substanz  (Natur)  and  die 
Mehrheit  der  Personen ,  so  galt  dort  scbliesslidi  umgekehrt  die 
Mehrzahl  der  Substanzen  und  die  Einheit  der  Person.  Um  die 
Unterscheidung  von  „Natur"  und  „Person"  handelte  es  sich  also 
dort  nie  hier:  dass  in  dieser  Unterscheidung  die  Bettung  liege,  fing 
man  an  für  beide  Probleme  seit  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  — 
allerdings  langsam  und  zögernd  —  einzusehen.  An  diesen  Anker 
klammerte  man  sich,  obgleich  es  keine  Philosophie  gab,  die  ihn 
darreichte;  man  musste  ihn  sich  erst  selbst  schaffen.  Während  sich 
aber  die  Unterscheidung  fiir  das  trinitarische  Problem,  einmal  ge- 
boten, rasch  im  Orient  durchsetzte,  dauerte  es  ein  Jahrhundert,  bis 
sie  in  Bezug  auf  das  christologische  daselbst  zum  Siege  kam,  und 
dieser  Sieg,  weit  entfernt,  die  Q«müther  zu  einigen,  trennte  sie  ßtr 
immer. 

Woher  diese  merknürd^e  Erscheinung?  Man  kann  freilich 
sagen,  dass  die  volle  Einheit  (der  Usie)  sich  auch  in  der  trinitarischen 
Frage  nicht  durchgesetzt  hat  (s.  S.  286.  291  ff.);  aber  es  fehlte  nicht 
viel  dazu,  und  der  Streit  hörte  doch  auf.  Warum  befriedigte  aber 
die  Formel  von  der  Einheit  (der  Person)  in  dem  cbristologiBchca 
Probleme  nicht  in  gleicher  Weise? 

Diese  Frage    darf  schon  hier  aufgeworfen  werden;   ihre  Erledi- 

oiBfia  tojj  utoü  ävaxpo*iv  rj  diiTT|Ti  tii  li  äS^Xotatov  ittx'"P^**'"*' t  wie  eia 
Tropfen  Milch,  in  den  Ocean  geträufelt,  verschwindet. 
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guBg  kann  sie  erst  im  folgenden  Capitel  änden.  Aber  aiif  Eines 
muss  liingewiesen  werden.  Die  „Lösung"  des  trinitariBchen  und 
chriatologiBchen  Problems,  welche  in  der  orientalischen  Kirche  und 
damit  in  der  katholischen  überhaupt  zum  Siege  gelangt  ist,  hat  ihre 
Yorgeschichte  nur  zum  Theil  im  Orient;  beimathsberechtigt  ist  sie  im 
Occident.  Derselbe  Tertullian,  welcher  in  der  Schrift  adv.  Fra:s.  die 
Formel  Ton  der  „ana  substantia"  und  den  „tres  personae"  geschaffen 
hat,  hat  in  derselben  Schrift  die  Formeln  „utraque  substantia  (duplex 
Status  non  confiisas  sed  coniunctus)  in  una  persona",  „duae  substantiae 
in  Christo  Jesu,  divina  et  humana",  „salva  est  utriusque  proprietas 
substantiae  in  Christo  Jesu"  gebildet ').  Er  hat  also  die  formell  gleich- 
artige Behandlang  beider  Probleme  begründet  and  die  Terminologie 
geschaffen,  welche  der  Orient  nach  mehr  als  zwei  Jahrhunderten  acceptü*t 
hat.  Hatte  er  dasselbe  Interesse  an  dem  cbristologischen  Problem,  wie 
die  späteren  Orientalen?  Kam  es  ihm  auf  Vergottung  der  Mensch- 
heit an?  Keineswegs.  Und  welche  Philosophie  hat  er  angewendet? 
Nun,  überhaupt  keine  Philosophie,  sondern  die  Methode  juristi- 
scher Fictionen.  Die  iü.te,  kirchliche,  Tor  Allem  abendländische 
Formel  „Christas  deus  et  bomo"  hat  er  ebenso,  wie  die  Formel 
„pater,  filius  et  Spiritus  sanctus  —  unus  deus"  gegen  die  Monar- 
chian^  spielend  leicht  durch  die  dem  Juristen  geläufige  Unterschei- 
dung Ton  „Substanz"  und  „Person"  verdeutlicht  und  sichergestellt. 
Die  Substanz  —  TertuUian  sagt  niemals  „Natur"  —  ist  in  der  Sprache 
der  Juristen  nichts  Personelles,  sondern  sie  entspricht  dem  „Ver- 
mögen" im  Sinne  des  Besitzes  oder  dem  „Wesen"  im  Unterschied 
von  der  Erscheinung  oder  dem  „Status";  die  Person  wiederum  ist 
an  sich  nichts  Substanzielles ,  sondern  das  rechts-  und  besitzfähige 
Subject,  welches  ebensogut  verschiedene  Substanzen  besitzen  kann, 
wie  es  umgekehrt  möglich  ist,  dass  eine  Substanz  im  Besitze  meh- 
rerer Personen  sich  befindet.  Diese  juristischen  termini  hat  Ter- 
tuUian in  die  Theologie  eingeführt.  Dass  sie  das  bei  ihm  smd  und 
nicht  etwa  philosophische  Begriffe,  lehren  die  "Worte  selbst,  lehrt 
ihre  Anwendung  und  die  völlige  Sorglosigkeit  in  Bezug  auf  die 
Schwierigkeit,  die  ihre  Anwendung  jedem  philosophischen  Denker 
machen  musste.  Und  diese  juristischen  Fictionen  hat  das  Morgenland 
als  Philosophie  (Theologie)  nehmen  resp.  in  Philosophie  umsetzen 
müssen  t  Das  ist  die  Grundlage  der  „Offenbaningephilosophie"  ge- 
worden!   Das  war  mehr,  als  die  kühnste  neuplatonische  Philosophie 

>>  S.  Bd.  I  S.  468  ff.  und  oben  S.  287  B. 
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in  den  seltsamsten  Begriäsphantasien  zugemuthet  hatte.  Kein 
Wunder,  dass  man  Umstände  nmchte,  sie  zu  acceptiren,  zumal  wenn 
sie  dazu  noch  das  entscheidendste  Interesse  des  Glaubens,  das  In- 
teresse an  der  Yergottuug  der  Menschheit,  nicht  deckte.  Man 
schreckte  immer  wieder  davor  zurück,  eine  oöota  övojidoTaToc  zu 
etatuiren ,  weil  sie ,  auf  ein  lebendiges  Wesen  angewendet ,  einiach 
absurd  war  und  weil  die  Eöinheit  der  Person  Christi  „saiva  utrius- 
que  substantiae  propiietate"  keine  Bürgschaft  gewälirte  für  die  Ein- 
heit  der  Gottheit  und  der  Menschheit.  Der  Jurist  Tertullian  aber 
konnte  mit  „Person"  und  „Substanz"  hantiren,  als  Terstünde  sich 
ihre  Unterscheidung  von  selbst,  weil  er  nicht  die  Consequenzen  der 
Erlösungslehre  hier  gezogen,  sondern  einen  angeblich  im  Symbol 
liegenden  Thatbestand  zum  Ausdruck  gebracht  hat'),  and  weil  er 
nicht  eigentlich  philosophisch  speculirte,  sondern  die  Kunstsprache 
der  Juristen  anwandte.  Gewahren  wir  nun,  dass  viele  Jahrhunderte 
später  in  der  abendländischen  Scholastik  die  philosophiscb-realisüsdie 
Behandlung  des  theologischen  Hauptproblems  völlig  durch  eine 
formal-logische  resp.  juristische  abgelöst  ist,  so  können  wir  das  rdcht 
auffallend  finden ;  denn  auf  eine  solche  Behandlung  war  das  Problem 
durch  Tertullian  eben  angelegt. 

Schon  Irenäus  hatte  den  Gedanken  der  vollkommensten  Einigung 
klar  erkannt  und  deutlich  au^esprochen.  Die  grossen  abendländischen 
Theologen  um  200  waren  in  Bezug  auf  die  Chriatologie  überhaupt 

*]  So  auch  die  Ahendlander  nach  ihm;  sie  haben  bei  allen  SeltaEuakeiten, 
die  Einige  von  ihnen  producirt  haben,  stets  an  der  bumans  et  diviaa  subatantia, 
resp.  dem  filiua  dei  et  filius  hominis  fesl^halteu,  und  diese  durch  das  Symbol 
gelieferte  Unterseheidung  nebst  der  Einheit  der  Person  ist  ihnen  das  Steuer 
geworden,  als  es  galt,  durch  die  im  Orient  aufregten  Stunnwellen  KU  schiffen; 
s.  Hilarius,  Ambroaius,  Augustin,  Leo  I.  und  auch  die  minder  bedeetenden 
Theologen.  Noch  Vinuentius  (Comm,  17.  18)  braucht  höchst  charakteriBtiBcb 
nicht  die  Bezeichnung  zwei  Naturen,  sondern  zwei  Substanzen,  und  gegen 
ApoUinaria  genügt  ihm  die  These,  „dass  Christus  zwei  Substanzen  gehabt  habe, 
die  eine  göttlich,  die  andere  menschlich,  die  eine  vom  Vater,  die  andere  von 
der  Mutter",  voUständig.  Hilariua  braucht  die  Ausdrücke  „utraqne  natura", 
„persona"  eehr  oll;  er  schreibt  auch  de  trin.  IX,  14:  „utriusque  naturae  per- 
sona." In  den  „Statuta  ecclesiae  antiqua"  (Mansi  EU  p.  960)  heisst  es:  „qui 
epifiCopuB  ordinandus  est,  antea  examinetur  .  .  .  .  si  incamationem  divuuun  non 
in  patre  noque  in  spiritu  s.  factam,  sed  in  filio  tantum  credat,  ut  qui  erat  m 
divinitate  dei  patris  filius,  ipso  ficret  in  homine  hominis  matris  filiue,  deus  verus 
ex  patre,  homo  verus  ex  matre,  camem  ex  matris  WsceribuB  habcns  et  animam 
humanam  rationalem,  simul  in  eo  ambae  naturae,  i.  e.  deus  et  homo,  uoa  per- 
sona, UQUS  filius,  unus  Christus."    Näheres  s.  unten. 
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weiter  (in  Folge  des  Kampfes  mit  dem  Gnosticiamus  und  Patripassianis- 
mus)  als  der  Orient  100  Jahre  später  ').  Aber  was  sie  im  Sturme 
erobert  batteo,  beaass  seibat  im  Abendland  keine  Ällgemeingiltig- 
keit,  und  im  Orient  war  durch  die  „wiasenschaftliche"  Christologie 
des  Origenes  die  grösate  Unsicherheit  eingetreten^).  Sie  hat  die 
Entwickelung  aufgehalten ,  resp.  zurückgeworfen ,  in  streng  wisaen- 
schafUicher  Form  freilich  erst  begonnen.  So  musste  der  Orient 
die  Frage  im  Anfang  des  4.  Jahrhnaderts  eigentlich  ganz  von  Neuem 
wieder  au&ehmen.  Das,  was  schliesshch  zu  Stande  gekommen  ist, 
moss  nicht  an  den;  Evangelium,  sondern  an  dem  desolaten  Zustande, 
der  100  Jahre  vorher  geherrscht  hatte,  gemesaen  werden,  um  seine 
rechte  Würdigung  zu  empfangen. 


Die  Behauptung  des  Arius  und  seiner  Schüler,  dass  der  Logos 
lediglich  einen  menschlichen  Leib  angenommen  babe,  hat  den  An- 
stoss  zu  emeaten  Erwägungen  gegeben.  Wie  Paul  von  Samosata, 
wollten  die  Lucianisten  nichts  von  zwei  Naturen  wissen,  aondem  sie 
lehrten  eine  halbgöttliche  Natur,  der  menschliche  Affecte,  beschränk- 
tes Wiasen  und  Leiden  eigenthümlicb  gewesen  seien ').  Wie  Paul  von 
Samo&ata,  warfen  auch  sie  den  Orthodo.xen  vor,  ihre  Christologie  führe 
ZOT  Annahme  von  zwei  Gotteaaöhnen  oder  zwei  Naturen;  denn  das 
galt  noch  als  identisch.  Was  Diese  Anfangs  darauf  erwidert  haben, 
ermangelte  der  theologischen  Schärfe.  Ehen  weil  Athanasius  von 
der  Nothwendigkeit  der  hav^pännpu:  ebenso  überzeugt  war,  wie  von 
der  Einheit  der  ErlöaerpersÖnlichkeit  Christi,  brachte  er  es  nicht 


')  8.  Bd.  I  8.  464—483. 

")  Doch  hat  er  den  Gedanken  der  Yergottong  der  menBofalichen  Katar  stark 
betont.    AndererieitB  kann  man  ihm  eine  Zwciuaturenlehro  heilten. 

*)  Am  lehrreichsten  ist  hier  das  auch  sonst  interessante  Symbol  des 
Endoxiu«  von  Eonstantinopel  (Caspari,  Quellen  IV  S.  176ff.);  mateiio^tv  el^ 
It/i,  Tiy  [lovov  äX-rjftivfiv,  8«iv  xai  nitida,  v>\v  |invi)v  ipöo-.v  äiivvTjTöv  «cd  AitiTopi, 
!ti  ^rfiiva.  oipt-.v  nftpoxiv  J>(  'rxa.vri^i^t^%ala  '  «al  ei^  Iva  xüpiov,  töv  uUv,  töaspfj 
ix  TOü  <]ißilv  T&v  nntipci,  xol  fiavo^er^  piv,  xptlnova  ntia-ijf  vifi  jut'  a&t&v  XTUstcuf, 
npiuroTonoy  Bi,  8«  Ti  tiolpptov  xal  npiütiotiv  ttwi  xüv  XTt3jJ,äT(uy ,  ottpxiudivcn, 
oix  iv(iv*pu)ic-tiaavTo,  oGte  Y"P  "t^XT^  ävftpüinivTjv  ivtiX-riipsy,  äXXi 
sdp$  Y^T°^'^'  ^^"  ^'^  sctpxji;  toi;  äy^piüicot;  Ji;  iik  napaitetriojLat ot 
8-iil  ■*iHiv  XP'^I"»*-'!!  '  öö  8öo  (püojn,  rnsl  |j.-ij  tfXno;  ■^v  4v*pu)nos. 
hW  ävtl  '}"'X''l*  *fis  SV  oopK!"  (ita  tJ  BXov  xati  oiJy*Eaty  ipiJot(  ■ 
«afl-i|xis  8i'  t.ixovo|iiiiv  ■  oütt  -[^P  "fo/^^  'l  "uip-aTOf  Jüaftäytos  tiy 
xoO|j.ov  tjiiiCelv  tiuvato.  'AicoKptvioft<D3av  oüv,  !t(ü(  6  iraEKjTÖ^  xiil  ^vtlli^  141 
(ptinovt  TOÜTüJV  ftai]''  iccifhiu;  Te  xa't  -fravärou  enixttva,  iuvatiit  ihm.  6jMiouaiof; 
Ebenso  Ennomius,  s.  Epiph-,  h,  69,  19,  Ancor.  83. 
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zu  sicheren  Formeln.    Einerseits  Bchied  er  scharf  —  gegen  Arins 

—  zwisclien  dem,  was  der  Gott,  und  dem,  was  der  Mensch  in  Chri- 
stus gethan  hat,  um  alles  Menschliche  tob  dem  'K6^o<;  6[ioo&a[o;  fern- 
zuhalten; andererseits  sollte  doch  Göttliches  und  Menschliches  als 
vollkommene  Einheit  gedacht  werden;  denn  ein  streng  einheithches 
Wesen  ist  es,  dem  wir  unser  Heil  verdanken:  der  Xöyoc  oopTwodsf?  ■). 
Noch  unsicherer  waren  die  weitläufigen  Äusfiihnuigen  des  Hilarius*), 
so  dass  der  Vorwurf  der  Gegner,  die  Orthodoxie  führe  zu  einer  Spal- 
tung des  Gottessohns  und  Menschensohns,  nicht  unberechtigt  er- 
schien. Aber  daran  hat  Athanasius  nicht  gedacht;  er  hat  auch  hier 
das  Geheimniss  einfach  und  stark,  häufig  in  den  Worten  des  Ire- 
näus,  ausgesprochen.    Der  Logos  hatte  nicht  nur  einen  Menschen, 

')  Die  Cbristologie  des  Ariua  hat  AtheiiaBiuB  mcrkwiirdigerweUe  stets  ntur 
gestreift.  Nachmals  hat  er  gegen  Äpollinarig  seine  AuffitsraugeD  auaführlicher 
vorgetragen,  a.  Atzberger,  Logoslehre  d.  h.  Äthan.  S.  171  ff.  Die  Unter- 
aeheidung  der  Gottheit  and  Afeuschheit  in  Ghriatns  tritt  in  den  „Reden  gegen 
die  Ariaoer"  stark  hervor.  Die  Einheit  wird  dann  wieder  durch  die  trügerische 
Formel  gewonnen,  dass  das  Fleisch  des  Lc^os  eben  sein  Fleisch  (seine  Mensch- 
heit) war  (Orat.  m,  33:  69*v  'r^fi  saptbi  icaajioua-rji;  o5x  fy  hfzb^  Taünjs  h 
Xäf04  ■  äiä  toüto  TÖp  afjToS  XiysTai  ti  nifto^);  H.  auch  das  besonders  charakteristi- 
Bche  Wort  tSiöitoi-rion  für  die  Fleischannahme.  Zu  beachten  ist  schon  »ehr 
deutlich  bei  Athanaaiua,  dass  ihn  nicht  die  Frömmigkeit,  aondem  lediglich  die 
biblische  Ueberlieferung  von  Christus  fvoa  seinen  Schwachheiten  und  mensch- 
lichen Affecten)  in  die  Richtung  auf  die  Zweinaturenlehre  leitet.  Jene  Uebei^ 
licforung  war  ein  schwerer  Anstoss.  Aber  Athanasius  hat  weder  die  Formel 
„!üo  ipiiotts"  noch  die  andere  „(ua  ipüo:("  gebraucht  (s.  auch  Reuter,  Ztschr. 
f.  K.-Gesch.  VI  S.  184  f.).  Er  spricht  von  Gottheit  und  Menschheit  oder  voi 
dsif  Xo^o^  und  aäp£.  In  den  Sprachgebrauch  ist  die  Formel  ^ia  ipuat«  i 
von  Apollinaria  eingeführt  worden,  die  andere  Soo  föaiu;  findet  sich  m.  T 
erat  bei  Origenes,  dann  im  Munde  der  Arianer  als  Vorwarf  gegen  die  Ortho- 
doxen (abgesehen  von  einem  zweifelhalten  Fragment  des  Melito,  wo  übrigem 
Soo  ohalat  steht),  (iegen  ApoUinaris  haben  sich  zuerst  wieder  die  Eappadt 
des  Ausdrucks  bedient,  indem  sie  zwischen  „zwei  Natnren"  nnd  „awei  Söhnen' 
scharf  unterschieden.  Durch  die  Eappadooier  ist  die  Formel  „zwei  Naturen' 
orthodox  geworden  nnd  in   den  kirchlichen  Sprad^^brauch  eingeführt  oder 

—  anders  ausgedräckt:  die  Tradition  von  Origenes  her,  die  sich  bei  Athanaaina 
selbst  kaum  irgendwo  nachweiaen  lasst,  ist  durch  die  Eappadocier  auch  an 
diesem  Fnnkt  in  die  £irche  eingedrungen.  Nun  hat  selbst  Cyrill  den  Ausdruck 
gebrancht.  So  ist  das  Problem,  welches  Reuter,  a.  a.  0.  S.  186  £  angestellt 
hat,  woher  es  komme,  dass  Cyri]!  eine  origenistische  Formel  brauche,  die  sich 
doch  bei  Athanasius  nicht  findet,  gelöst-  Man  hat  an  den  An&chwung  des 
Origenismue  zu  denken  in  Folge  der  theologischen  Arbeit  der  Eappadooier. 
Uebrigens  ist  „Süo  ifuaei^"  im  Unterachied  von  „doo  substantiae"  als  eine 
realistisch- speculative  Formel  zu  beurtheilen. 

■)  S.  beeonders  1.  X  de  trinit.;  Dorner  I  S.  1087— lÖTl. 
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wohnte  nicht  nur  in  einem  Menschen,  sondern  war  Mensch,  Er 
hat  das  Unarige  mit  sich  vereinigt,  um  uns  das  Seinige  zu  gehen. 
Aber  der  Logos  ist  nicht  erniedrigt,  sondern  das  Menschliche  ist 
erhöbt  *).  Der  ümiaiig  dessen,  was  die  menschliche  Natur  oinBcblieset, 
ist  von  Äthanasius  nicht  durchdacht  worden.  Mit  Vorliebe  hat  er 
von  einer  Stwai?  'fman-^  in  ChristUB  gesprochen;  aber  regelmässig  bat 
er  dabei  die  menschliche  Persönlichkeit  übersehen.  Der  freie 
Wille  —  das  war  die  Kategorie,  unter  der  jene  Zeit  unge^r 
das  verstand,  was  die  Modernen  „menschhche  PerHÖnUcbkeit"  nennen. 
An  diesen  aber  bat  Athanasius  bei  Christus  noch  nicht  gedacht, 
weil  er  nichts  von  Origenes  gelernt  hat.  Er  hat  allem  Anschein 
nach  überbaapt  kein  Problem  hier  gefanden,  sondern  wie  Irenäus 
em  tröstliches  G-eheimniss,  welches  nicht  anders  sein  konnte  als  es 
■ww.  Dass  der  Verstand  entweder  zur  gnostischen  Zweinaturenlebre 
oder  zur  Einhdtslehre ,  sei  es  im  Sinne  des  Valentin  (himmlische 
Menschheit),  sei  es  im  Sinne  des  Anns,  abirren  musste,  war  ihm 
nicht  deutlich.  Er  glaubte,  mit  einem  zusammengesetzten  Wesen 
auskommen  zu  können,  weiches  gegebenen  Falls  die  scharfe  Unter- 
scheidung dessen,  was  auf  die  Seite  der  Gottheit,  und  dessen,  was 
auf  die  Seite  der  Menschheit  gehört,  zuliess.  Auch  der  grosse  Theo- 
loge, der  eich  dem  Athanasius  angeschlossen  hat,  Marcellus,  hat  das 
Problem  noch  nicht  in  seiner  ganzen  Schwierigkeit  erkannt.  Seine 
energische  and  praktische  Theologie  konnte  ihn  aber  nur  der  vollen 
Einheitslehre  näher  führen.  Der  Logos  ist  das  Ich  der  Persönlich- 
keit Christi ;  unpersönlich  ist  die  Natur,  welche  dem  äeischgewordenen 
Logos  zum  Organ  dient  und  seine  Selhstdarstellung  ausdrückt.  Der 
Logos  ist  die  ivip^sta  Spocartx^,  der  Leib  der  von  ihm  bewegte  Stoff, 
der  zum  vollkommenen  Werkzeug  des  Logos  umgebildet  wird.  Mar- 
ceil ist  von  der  Annahme  zweier  geschiedener,  selbständiger  Naturen 
noch  weiter  entfernt  gewesen  als  Athanasius.  Er  polemisirt  wohl 
gelegentlich  gegen  die  arianische  Vorstellung  der  Einheit,  er 
braucht  auch  den  Ausdrack  auvicpsta  für  die  Vorbindung  des  Logos 
mit  der  Menschheit-,  aber  er  sieht  im  Grunde  überall  in  dem  mensch- 
gewordenen Gott-Logos  eine  vollkommene  Einheit').  Er  hat  also 
gedacht  wie  der  grosse  Christologe  nach  ihm,  der  die  Schwierigkeit 
des  Problems   zuerst  empfunden  und  eine  Formel  geschaffen  bat. 


'}  8.  die  Zussmmeastellimg  einBchlsgender  Steiles  bei  Dorner  IS.  948—955. 
Die  omniBche  Lehre  vom  aiü{ui  äijiuxov  Christi  h&t  schon  Eastathins  bekämplt, 


•)  S.  Dorner  I  8.  871  ff.,  Zahn,  Maroell  S.  155—166. 
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welche  die  griechische  Frömmigkeit  nicht  verletzte,  sondere  sicher- 
stellte, jedoch  dabei  ein  zwar  verhorgenes  aber  nicht  auszutilgendes 
Element  der  Tradition  unberücksichtigt  UesB. 

Äpollinaris  von  Laodicea,  welchem  Pythagoras,  Flato  imd 
Aristoteles  die  göttlichen  Lehrmeister  waren,  der  von  Athanasius 
gelernt  hatte,  dessen  theologische  Methode  die  aristoteliscbe  war, 
und  der  desshalb  einen  tiefen  Eindruck  von  der  arianiacheii  Theo- 
logie empfangen  hatte,  der  eifrige  und  scharfsinnige  Gegner  des  Ori- 
genes  und  des  Porphyrius,  der  nüchterne  Exeget,  der  die  glänzend- 
sten Traditionen  der  antiochenischen  Schule  bewahrte  und  Bespect 
vor  dem  Schrütbuchstaben  hatte :  er  hatte  es  sich  zur  Lebensaufgabe 
gesetzt,  die  origenistische  und  arianische  Theologie  —  ihre  Trini- 
tätslehre  und  ihre  Christologie  —  zu  bekämpfen.  Nemesius  und 
Philostorgius  haben  ihn  den  bedeutendsten  Theologen  seines  Zeit- 
alters genannt,  und  er  war  es  auch.  Das  glftnzendste  Zeugniss  fUr 
seine  Bedeutung  liegt  in  der  Thatsache  vor,  dass  manche  Schriften 
von  ihm  den  Anschein  erregen,  als  seien  sie  erst  in  späteren  Jahr- 
hunderten geschrieben,  so  energisch  hat  er  das  christologische  Problem 
durchdacht,  indem  er  die  kommenden  G-enerationen  überholte.  Seine 
syllogistisch- dialektische  und  seine  exegetische  Methode  ist  der  der 
späteren  Antiochener  verwandt,  und  somit  besass  das  4.  Jahrhundert 
in  Marceil,  Eunomins,  Äpollinaris  und  den  Antiochenem  eine  Keihe 
von  Theologen,  die,  obgleich  mit  Hotin  und  Origenes  nicht  un- 
bekannt, doch  nicht  der  origenistisch- neuplatonischen  Speculation 
gehuldigt  haben,  Theologen,  die  verbunden  gewesen  sind  durch  die- 
selbe philosophisch -theologische  Technik,  aber  doch  zu  ganz  ver- 
schiedenen Ergebnissen  gelangten '). 

')  Die  ausführlichste  Darstellung  der  apollinaristischen  Chrietologie  (nach 
Walch)  hat  Dorner  IS.  985  ff.  geliefert.  Seitdem  aber  ist,  Dank  den  Be- 
mühuDgen  Caspari'B  imd  Dräeeke's,  reiches  neues  Material  beigebracht 
worden.  Dieee  Gelehrten  haben  gezeigt,  dass  die  Apolliuaristen  Schrüten  ihres 
Meisters  aucrkannteii  Autoritäten  (Gregor  Thaum.,  Athanasiua,  FeUx  v.  Rom, 
Juhus  V.  Rom,  Justin)  untergeschoben  haben  {seit  o.  400),  um  ihre  Theologie 
zu  beglaubigen.  Dieac  Schriften  besitzen  wir  grosstentheils  noch;  s.  Caspari, 
Quellen  IV  8.  65  ff.  (über  die  xaTÖ  ppui  tostii),  Dräseke  in  der  Ztschr.  für 
K.-Ge8ch.  Bd.  VT,  VH,  Vm,  Dt,  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  Dt,  X,  XIH,  Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  XXVI,  XXIX,  XXX,  Loofs,  Leontius  von  Byzanz  S.  83  ff. 
Die  schon  früher  bekannten  Quellen  für  Äpollinaris,  resp.  Fundorte  von  Frag- 
menten, sind  ausser  Epiph.,  h.  77,  Socrat.,  Sozom.,  die  Schriften  des  Athanasins 
(die  Echtheit  der  Schrift  adv.  Apoll,  ist  nicht  unbeanstandet),  der  EJippadocier 
Theodor's  und  Theoduret's;  e.  dazu  die  SyuodalbescblÜBse  seit  362,  Mai,  Script. 
Vet  nova  Coli.  T.  VH,  SpiciL  X,  3  und  Cateneu.  Epiphanius  hat  den  Äpollinaris 


vGoo»^lc 


Apollüum  von  Laodicea.  313 

ÄpoUJnaris  ging  bei  seinem  Kampf  gegen  Arius  und  dessen  ](pt3T&c 
cpeicTÖc  von  dem  Zugeständnias  aus,  dass  die  Annahme,  in  Chiistus 
habe  sich  der  wesensgleiche  Gott-Logos  mit  einem  vollkommenen 
Menschen  yerbtmden ,  nothwendig  zu  zwei  Gottessöhnen  (einem 
natürlichen  und  einem  adoptirten)  führe  ').  Ein  ToUkommener  Gott 
und  ein  vollkommener  Mensch  geben  niemals  —  darin  war  er  mit 
Faul  von  Samosata,  Marceil  und  den  Aiianem  einig  —  ein  einheit- 
liches "Wesen ;  sie  constituiren  vielmehr  eine  Zwittergestalt ,  d.  h. 
ein  Fabelwesen  (Minotaurus,  Bockhirsch  u.  s.  w.).  Ist  aber  die 
Union  zwischen  einem  vollkommenen  G«tt  und  einem  yollkonunenen 
Menschen  ein  Unding,  so  fäUt,  wenn  diese  Prämissen  gelten,  die 
Idee  der  Menschwerdung  Gottes,  auf  die  Alles  ankommt,  dahin.  Es 
Mit  femer  die  Unwandelbarkeit  und  SOndlosigkeit  Christi  dahin, 
denn  zur  Natur  des  vollkommenen  Menschen  gehört  Wandelbarkeit 
und  Sünde.  Also  ist  in  dem  Erlöser  nicht  ein  vollkommener  Mensch 
anzuerkennen,  sondern  es  ist  anzunehmen  und  zu  glauben,  dass  der 
Logos  menschliche  Natur,  nämlich  die  belebte  aäpi,  angenommen 
habe,,  aber  selbst  in  dieser  aipi  das  Pi-incip  des  Selbstbewusstseins 
und  der  Selbstbestimmung  (jcysi>{i,a)  geworden  sei.  Auch  gehört  zum 
vollkommenen  Menschen  die  Freiheit;  aber  eben  diese  kann  Christus 
(gegen  Origenes)  nicht  besessen  haben;  denn  die  Gottheit  in  ihm 
hätte  sie  vernichtet.  Gott  vernichtet  aber  Nichts,  was  er  ge- 
schaffen hat*). 

Seine  Lehre  suchte  Apollinaria  aus  dem  Centrum  der  griechi- 


freuaillicli  behandelt,  Athanasiu«  iat  mit  ihm  in  brieflichem  Verkehr  geBtanden,  die 
Kappadocier  haben  ihn  anfongs  verehrt  und  steta  hoch  geschätzt,  die  srianiscbett 
Theologen  ihn  alB  ihren  tüchtigsten  Gegner  gefeiert.  Daau  vgl.  Vincent.,  Com- 
mon. 16  -20.  Eine  Monogmphie  über  ApoQiDaria  fohlt  uns  noch.  Man  kann 
innerhalb  der  Dogmengeschichte  des  Alterthnms  zur  Zeit  keine  lohnendere  Auf- 
gabe finden. 

')  Glr^or,  Antir,  43.  Nach  Apoll,  können  zwei  erkooiiende  und  wollende 
Wesen  überhaupt  nicht  in  einem  Wesen  vereinigt  sein.  Da  sieht  man  die 
antiochenische  Ueberlicfornng  von  Faul  Samosat.  her:  iüo  xiKsta.  £v  -[^vsa^t  ob 
Söwitot. 

^  Es  sind  drei  llicBen,  gegen  die  sich  ApoIIinaris  überall  richtet  und  von 
denen  aus  seine  eigene  Theologie  leicht  verständUch  ist.  Er  will  ablehnen; 
1)  die  Meinung  von  zwei  Söhnen,  3)  die  Vorstellung,  dass  Christas  ein  £v5piui[o( 
Mtoi  gewesen  sei  (so  hat  er  auch  den  Marcell  verstanden)  —  an  einen  solchen 
können  auch  Heiden  und  Juden  glauben  — ,  8)  die  Meinung,  dass  Christas  ein 
freies  und  daher  wandelbares  Wesen  gewesen  sei.  So  richtet  er  sich  1)  gegen 
die  gnostische  Zerapaltung  von  Christus  und  Jesus,  2)  gegen  PanI,  Marcell  und 
Pbotin,  3}  gegen  Origenes  und  Arius. 
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sehen  Frömmigkeit  zu  erweisen  und  zugleich  bihlisch  nnd  speculativ 
sicherzustellen.  Er  trug  sie  in  einer  Terlogenen  Zeit  mit  dem  er- 
quicklichsten Freimnth  vor.  Alles,  was  Christus  für  uns  gethan  hat, 
muss  Gott  gethan  haben,  sonst  hat  es  keine  Heilskraft  (m^snirauo 
ddvatoc  00  xatopret  töv  ftivarov  •):  Alles,  was  er  gethan  hat,  muss 
vollkommen  sein,  sonst  nützt  es  uns  nichts.  Also  ist  hier  schlechter- 
dings kein  Raum  für  ein  menschliches  Ich.  Dieses  würde  die  Er- 
lösung aufheben.  Wäre  es  in  ihm  vorhanden  gewesen,  so  hätte  Paul 
von  Samosata  Becht,  so  wäre  Christus  nur  ein  ^v&punoe  ^vfteoc; 
ein  solcher  kann  uns  aber  nichts  helfen ;  denn  wenn  er  die  Mensch- 
heit nicht  wesentlich  mit  sich  selbst  Toreioigt  hätte,  wie  könnten  wir 
die  Erfüllung  mit  göttUchem  Wesen  erwarten?  Femer,  wäre  er 
ein  Mensch  gewesen,  so  wäre  er  den  Schwachheiten  unterworfen 
gewesen,  wir  aber  brauchen  einen  unwandelbaren  Geist,  der  uns  über 
die  Schwachheiten  erhebt  *).  Also  muss  er  unsere  Natur  so  an- 
genommen haben,  dass  er  sie  zum  vollkommenon  Organ  seiner  Gott- 
heit gemacht  bat  und  selbst  ihr  voB«  geworden  ist.  Das  lehre  aber 
auch  die  Schrift;  sie  sage,  der  Logos  sei  Fleisch  geworden,  das  be- 
zeichne den  beseelten  Leib,  nicht  den  voöc;  sie  sage  nicht,  er  habe 
einen  Menschen  asgenonuuen,  sondern  er  sei  erfunden  (■>;  ^v^pwito;; 
sie  lehre,  er  sei  erschienen  äv  d^oiäi^vi  oapxic  «[wipTfac  und  sei  h 
ötLOEiätLan  äv&p(t»EO)v  (resp.  xaö'  ofiotutaLv)  gewesen;  sie  zeige  endlich 
die  vollkommenste  Einheit  des  Menschlichen  und  Göttlichen  in  ihm, 
so  dass  sie  von  der  Menschheit  aussagt,  was  von  der  Gottheit  gilt 
und  umgekehrt :  der  Gott  ist  geboren  und  gestorben,  u.  s.  w.  Dabei 
soll  jedoch  die  Gottheit  nicht  als  leidensföhig  vorgestellt  werden; 
durch  die  innige  Verbindung  mit  der  adpi,  die  gamt  und  gar  ihre 
odip£  ist,  hat  sie  in  vollkommener  Weise  Theil  an  dem  Leiden,  und 
nur  darin,  dass  sie  Theil  hat,  hegt  das  Erlösungskraftige.  umge- 
kehrt ist  die   oipi   ganz   in  die  Natur  des   Logos  aufgenommen^). 


')  Antir.  51. 

1)  Äthan,  adv.  ApoU.  1,  9:  Enoi)  TiXtio;  iv^fiuno^,  exei  d^pmu  Qerads 
ans  dem  voü;  Btamint  die  Sünde.  Dazu  Antir.  40.  61 :  'H  akpi  tStiio  äTpimoD 
voü,  [i-i]  önoiciitTOyToi;  nir^  Bio  enioTQiLoauv^^  äadiveuiv,  ä'ki.ä  oDv«p^i.6tovT04  oättJjv 
äp[aoTui(  taut!))  ...  üb  Büvatni  ouiCsiv  t6v  loajiov  &  Ävdpmitoi  \tiv  &v  xai  t^  «oivj 
tiuv  ävd'puiinuv  fftop^  &noxii|itvoi.  Daher  mosB  man  rechten  Ernst  mit  dem  Ge- 
danken machen,  daas  in  Christua  die  Gottheit  nicht  eine  Krafl,  lODdera  ti 
fiitoxtljiBVov  gewesen  Bei.  Antir.  39:  Oü  owCetiu  xb  ävfl'fiüitiyov  ^ivo^  iC  ivak^ 
t|igu>;  voü  xol  &Xou  ävS-piiinou,  IlWü.  Bt&  npooX-fjtjjeui;  aupxo;,  Äpollinaris  war  «ich 
bewnsst,  zmu  ersten  Mal  erkannt  zu  haben,  was  MonEchwerdung  Gottes   heiBst. 

*)  ApoUinaria  nimmt  eine  iwar  inaammengeBetste,  aber  doch  einbeit- 
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Von  hier  aus  hat  Apollinaris  auch  eine  speculative  Begründung  ver- 
sucht. Auch  sie  wurzelt  in  Schriftstelleii,  aber  sie  geht  zugleich  auf 
eine  eigeDthümliche  Metaphysik  zurück.  Sie  ist  freihch  längst  vor  ihm 
versucht  worden,  und  es  ist  ungewiss,  wie  weit  er  sie  selbst  verfolgt 
hat,  da  die  Berichterstatter  hier  Anlaes  zur  Consequenzmacherei 
hatten.  Apollinaris  gebt  aus  von  den  Schriftorakeln,  dass  Christus 
der  himmlische  Mensch,  der  zweite  pneumatische,  himmlische  Adam 
sei  (s.  anch  Job.  3,  13).  Er  schiebt  hinter  diese  Vorstellung  (wie 
Marcell)  die  allgemeinere  des  Aiistoteles,  dass  das  UöttUche  zum 
Menschlichen  sich  stets  verhalte  wie  das  Bewegende  zu  dem  Be- 
wegten ').  Als  solche  fordern  sie  sich.  Dieses  Verhältniss  ist  erst  in 
dem  X<^oc  oofnuo&stc  zu  seiner  vollkommenen  Ausgestaltung  and  Er- 
scheinung gekonmien.  Aber  bereits  von  Ewigkeit  her  ist  der  Logos 
als  „der  Beweger"  darauf  angelegt,  X^tm  isapxto^t;  zu  werden;  in 
geheimnissvoller  Weise  ist  er  immer  voäq  Svdopxoc  und  maipji  oapxtadiv 
gewesen.  Darum  konnte  und  mnsste  er  Xd^oc  oopxükded;  werden. 
Allerdings  hat  er  sein  Fleisch  nicht  vom  Himmel  mitgebracht;  aber 
er  ist  doch  der  „himmlische  Mensch",  sein  Fleisch  ist,  weil  er  auf 
die  Fleischwerdung  angelegt  war,  seiner  Gottheit  ö{U]o63io(;  seine 

Hohe  Natur  Christi  an,  CKe  ]ua  (puati;  toO  Xö^oq  atsapxujjfrf)  üt  seine  Formet 
Dabei  lehrte  er  aiiBdrücklicIi,  dass  der  aapvmht;  oSk  »otiv  irBpo;  icapä  ibv  (taut- 
(iiTov ;  er  verlangte  eine  vollBtandige  äM[|i«84aToiai(.  zäiv  ivoftatuiy  und  argn- 
mentirte  dabei  wiederum  hauptsächlich  aus  dem  Gentruin  der  griechischen 
Frönimigkeit :  'AXX-qs  xol  ä).).7i(  oäaiii;  (jiav  tiveu  koI  t4]v  oirfjv  itpooxuv^aiv  iM- 
guTov,  TouitsTiv  RoirjToü  xal  noi-i]ji«KO(,  StoS  xal  ävd'pdinDO.  Hla  ti  'fj  itpooxüwjatf 
TOA  XpiOToS,  xa\  natä  TOÜta  iv  Tqi  ivl  &vi|i,a.ti  votltai  ^th^  r.aX  ävd'puico:;.  Oüx 
ipa.  äXXi]  xciL  äXX-ti  o&oia  ft»i(  xa'i  ävfrptuno^  ■  iXX4  fiia,  -tati  ouvfttoiv  frioü  npbq 
oöipa  äv^pdimvav,  oder:  &,Zovxxov  tbv  aiiT^v  kolI  npooxuy^TJiv  io.azbv  tliivai  ml  p.Tj. 
'ASuvaTDV  5pa  xby  ah'zbv  tlvai  #toy  Tt  »al  SvS'puinov  t$  6XoxX'f]pou,  ÜX'  iv  |tDvon]T[ 
oo-pi.pi'uio  i|i6siuit  ikilv^t  <3tiapy,i»fiivyii,  a.  noch  andere  Stellen  bei  Dornor,  I 
8.  Mft  fil  So  mnN  also  auch  das  Fleisch  aogehetet  werden;  denn  es  bildet  einen 
onabtrennlicheD  Theü  des  einen  Wesens:  4i  aip(  toCi  xopioo  npooxuvihu  xaM 
iv  lOTi  mpöaüinov  xol  iv  (rnttv  Jitt'  a&Toa, 

*)  Mai  VH  p.  70  (Brief  des  Apollinaristeu  Julian):  'Ex  x[vr]to5  aal  äxL- 
yjjteo,  ivtppjTixoü  ti  xat  jcoftTjtixoö,  tiv  XpioTÄv  tlvai  juav  o&niov  xal  ipuoiv  o6v- 
fctöv,  ivi  TE  Kai  fi6vip  mvoojtivT^v  fttX-fjfioxt  ■  xol  ju^  evtpYtii^  ti  t«  daujiat«  itmoi-ri- 
xivoi  xal  ti  iriiih),  (iiyo(  xcd  irpcüto(  ö  t!ari]p  4]/imv  'AicoXXivdip«J5  tipftifJoTO,  tA 
uiipa)ipivov  K&si  xata^uiTiua;  jiuoT^piav;  s.  auch  1.  c.  p.  301,  wo  Apollinaris 
selbst  den  Gedanken  von  dem  einen  Wesen  (£v  Ciüav),  znsammengeBetzt  aus 
dem  hegemonisohen,  heweii^nden  Frincip  {der  Activität)  und  dem  aüjLa  (dem 
Passiren)  dnrchgeiiihrt  hat:  a^p^,  &toü  <]&p£  ■\tvo\iiv^,  (lüov  tat:  |u^  TalVra  suvtc- 
*iioa  lU  (liav  ^üotv.  P.  73;  UüStjua  Jioipsoit  tnö  Xifou  xal  tvi^  aapxbc  ttÖtoü  iv 
M(U(  fiptrai  ^pafaT«  '  &XX'  Coti  |üa  f 63c(,  (üa  6nöaTaoi;,  jus  tvip^tio. 
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Gottheit  umfasste  das  zukünftige  Moment  der  Menschwerdui^  von 
Ewigkeit  in  sich,  weil  aie  so  erst  in  vollkommenster  Weise  das 
i[js^ovivi6v  der  Creatur  werden  sollte.  Eben  darum  ist  die  geschicbt- 
liclie  Menschwerdung,  die  nicht  zn  leugnen  ist,  der  Gegensatz  zu 
aller  zuialligen  und  willkürlichen  Inspiration  eines  Menschen;  sie 
ist  die  Verwirklichung  einer  Idee,  die  ihre  Realität  in  dem  Wesen 
des  Logos,  des  himmlischen  Menschen,  der  n^aön]?  zwischen  Gott 
imd  der  Menschheit,  immer  schon  gehabt  hat.  An  diesem  himm- 
lischen Menseben  ist  auch  nach  der  Menschwerdung  Alles  göttlich; 
denn  nur  wenn  der  Gott  gelitten  hat  und  gestorben  ist,  konnte  der 
Tod  bezwungen  werden.  Das  Menschhche  ist  lediglich  nur  das 
Passive,  das  Organ  der  Gottheit  und  das  Object  der  Erlösung'). 


')  Diese  Spitzen  seiner  SpeculatJonen  hat  Apollinaris  selbst  nicht  in  den 
EHhlreichen  Bekenntniesformeln ,  die  wir  von  ihm  besitzen,  zum  Ansdraclc  ge- 
bracht (e.  z.  B.  die  beiden  Bekenntnisse  in  der  «atjt  iiipoi  nlont).  Es  m^ 
auch  Uauclies  von  Gregor  (in  den  Briefen  an  Kledonius)  und  von  Gregor  ?4yss. 
(im  Antir.)  übertrieben  sein ;  aber  in  der  Hauptsache  bezeugen  uns  die  eigenen 
Worte  des  Apollinaris,  dass  er  wirklich  bo  weit  gegangen  iat,  das  Moment  der 
Caps  ii^endwie  schon  dem  vorzeitlichen  Logos  beizulegen.  Er  fasate  die 
Natur  des  Logos  als  die  des  Sfilttera;  nur  so  komme  die  |iia  ipü^ii;  zu 
ihrem  R«ohte,  und  nun  scheute  er  sich  nicht,  selbst  von  der  Ckittheit,  unbeschadet 
ihrer  Homonsie,  etwas  abzuziehen.  Das  icviüjia,  welches  der  Logos  ist,  hat  zum 
Charaoteristicum,  dasa  es  die  Idee  des  Mittlers,  d.  h.  auch  das  Urbild  der 
Menschheit,  einschUeegt.  Li  diesem  Sinne  konnte  er  sagen :  ■i]  ^sia  aäpxuiat;  gü 
T-rjv  &pyjiv  4n6  Tiji  renp&EVou  ta^EV  (Antir.  15),  oder  (c.  13):  apoä^apyt:  b  ävfrptu- 
nos  XpioTÖs,  oby_  ib^  itipou  ovro^  aap'  ahziv  toü  iw»ü(i.!itos  ,  -zoiiz'  eoti  toö  fteoü, 
öXX'  ui;  ToA  Kupiou  iv  t^  xoö  ^av^ÜRoa  <püaci  ftciou  mtöftatai;  Svraf.  Schon  vor 
dorErseheinong  war  der  Logos  Ueusch,  da  der  Satz  gilt:  aä-rijv  toü  uloü  äioxvjta  e4 
äpxYjc  ^yd'puiiisv  ilvat.  Diese  Vorstellung  aber,  die  dem  historischen  Factum  der 
Menschwerdung  nicht  zu  nahe  treten,  vielmehr  es  in  seiner  KesUtat  gewiss 
machen  sollte,  leitete  ihn  nun  weiter  zn  der  Idee,  dass  die  Gottheit  auch  in  dem 
Logos  nicht  in  ihrer  Totalität  vorhanden  gewesen  sei :  D&iG|jia  [»sör^t  tnitiprti 
fX"  ^^  äKpÖTTjTon  e£  6).oäXt)Pdu,  öXXi  inpimlis  Eitt[j.tfiiYfjiva;.  Wie  das  Mittlere 
zwischen  Schwarz  und  Weiss  nicht  nur  das  Weiss  unvollständig  in  sich  hat,  sondern 
auch  das  Schwarz,  wie  der  Frühling  halb  Winter  und  halb  Sommer  ist,  wie 
der  Maulesel  weder  ganz  Fferd  noch  ganz  Esel  ist,  so  ist  in  dem  Logos,  wenig- 
stens in  dem  erschienenen,  eine  solche  Mischung  von  Gottheit  und  Menschheit, 
dasa  keine  ganz  vollständig  ist;  o5te  äv*pu)no(  6Xo?  oB«  *tö(.  Wie  weit  die 
Lehre  des  Apollinaris  wirklich  in  diese  Consequenz  nmgeschlagen  ist  —  man 
hat  hier  ein  deutliches  Beispiel,  wie  unsicher  es  mit  dem  Verständnias  der 
Homonsie  bei  den  nengläubigen  Orientalen  bestellt  war  — ,  wie  weit  seine 
0^;Der  Becht  haben  (ausser  den  Gregoren  auch  Tbeodoret,  h.  f.  IV,  8),  wenn 
sie  behaupten ,  seine  Trinität  sei  ans  einem  Grossen ,  Grösseren  und  Grössten 
zusammengesetüt,  wie  weit  er  daa  alte  überlieferte  Bild  von  der  Sonne  und  dem 
Strahl  benutzt  hat,  um  auf  dem  Boden  der  Homoude  eine  absteigende  Trinität 
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Diese  Lehre  ist,  gemessen  an  den  Voraussetzungen 
and  Zielen  der  griechischen  Auffassung  vom  Christeu- 
thum  als  Keligion,  vollkommen.  Apollinaris  hat  das  unüber- 
trefflich dargelegt,  ene^isch  ausgeführt  und  in  zahlreichen  Schriften 
uneiTDÜdlich  und  im  Pathos  der  innersten  Ueberzeugung  wiederholt, 
was  im  Grunde  aUe  frommen  Griechen  glaubten  und  bekannten. 
Jede  GorrectuT,  die  man  an  seiner  Ohriatologie  anbringt,  stellt  den 
Grund  oder  doch  die  Lebendigkeit  der  griechischen  Frömmigkeit  in 
Frage.  Nur  diese  vollkommene  Einheit  der  Person  verbürgt  die 
Erlösung  des  Menschengeschlechts  zu  göttlichem  Leben;  alles  Ändere 
an  dem  Erlöser  ist  fiir  den  Qlauben  nicht  vorhanden.  Die  Annahme 
einer  menschlichen  Einzelpersönlichkeit  in  Christos  hebt  seine  Er- 
lösermacht auf:  das  haben  Tansende  vor  Apollinaris  empfunden  und 
geahnt;  er  allein  hat  es  erkannt  und  gepredigt.  Er  hat  das  dem 
Urlauben  Gleichgiltige  oder  Gefährliche  nicht  escamotirt,  sondern 
abgeihan  >). 


ED  constniireii,  bedarf  noch,  auf  Grand  des  neuen  Materials,  einer  eingehenden 
UnterBUchung.  Ist  aber  wirklich  sein  Christus  daa  Mittelwescn  gewesen ,  als 
welches  seine  Gegner  es  vui^estellt  haben,  so  kann  man  nor  staunen,  wie  in 
ApollinariB  die  Speculation  über  Christus  zu  ihren  ÄnßLngen  zurückgekehrt  ist. 
Denn  dieser  ChristiiB  ist  wirklich  der  paulinieche,  daa  hinunlische  Geistwesen 
(iv  [nApip^  ^oü),  welches  den  Leib,  resp.  das  Fleisch  angenommen  bat,  weder 
i  diö;  noch  Mensch,  sondern  wie  Gott  und  wie  ein  Mensch,  aber  doch  der 
Versöhner  zwischen  Gott  und  Mensch,  weil  er  ohne  Sünde  seiend,  die  Sünde 
und  den  Tod  an  seinem  Leibe  und  damit  für  die  Menschheit  überhaupt  ab- 
gethftn  hat  —  der  zweite  Adam,  der  himmlische  Mensch.  Man  kann  auch  nicht 
zweifeln,  dass  Apolünaris  sich  vornehmlich  an  dem  N.  T.  gebildet  hat;  denn 
er  war  vor  Allem  Exeget  (leider  ist  sein  Eigenthnm  in  zahlreichen  Catenen, 
vor  Allem  der  Cramer'schen,  bisher  weder  ermittelt  noch  geprüft),  und  er  suchte 
den  Bibelwort  ohne  Anwendung  der  origenittisch-allegorischen  Methode  gerecht 
iu  werden,  wie  sein  denkwürdiges  Pesthalten  an  der  urohriBtlichen  Escbatologie 
(lOOOjähriges  Reich)  beweist. 

')  Die  Bekenn tnisaformeln  des  ApollinariB  nnd  seiner  Schüler  betonten  in 
der  Regel  nur  die  Homousie  des  Logos,  die  If'leischesannahme  aus  Maria  und 
die  TOllkommene  Einheit  (^  npooiunov  xal  jl!o:v  ttjv  npoaxüv^atv  xoü  Xöfou  W  tyj; 
aopxo;).  Am  lehrreichsten  ist  das  längere  Symbol  in  der  x.  [i.  iciartf,  s.  Caspar! 
IV  S.  18,  dort  S.  20  auch  das  kürzere,  und  S.  24  das  des  Apollinaristen  Jobius. 
In  dem  letzteren  heisst  es:  bfioKofSi  ■tbv  vupiov  'l-rjaoüv  XpioTÖv,  e£  olüiyoc  jiiv 
fi^opxov  thiv  \6-^ov,  sr'  Eoj^ctTiuv  St  aliüvtuy  oapxa  e^  ^(ct;  icttpdevou  heiaama  tautiji, 
■ivoi  ftiiv  xal  Syd^uinov,  Ivol  val  thv  ah^öv,  änösTciaiv  (j-iav  []6^4s1ov  xal  Rpostunov 
Sv  äticupttov,  jisalTiuov  ^iif  vul  Äyf^uJnoic  helI  nuvänrov  xä  S(:(fp-r))LEVa  noi,y\jui.ta  xqi 
MnoiTjvÖTt,  bjiooüalov  Ehiiji  xorji  xijy  h(  v^z  ica'cp(X'f|;  oäaia;  bic&p-fooaav  nütif  ftti- 
TYjTO,  xetl  6|Kio&9toy  äy&piünoi;  xatä  t^v  tx  ^<;  divftpiuiiivi];  f  üittu;  ^ivoifiiwjy  aä^if 
QÄpxa,  itpo3xuyo6|itvov   ii   xol  Soiaiöfnvov    ]jiEta   t^s  IBion   atipxi?  ■  3«  3i"   aÜTifi 
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Aber  er  hat  zugleich  erkannt,  dass  jene  Einzelpereönlichkeit  in 
dem  Momente  vorhanden  ist,  in  welchem  man  einen  menschlichen 
voiy;  für  Christus  zulässt.  Damit  war  für  ihn  das  ürtheil  entschieden, 
Christus  hat  keinen  menschlichen  voüi;  heBeasen.  Er  war  ehrlich 
genug,  nun  nicht  veiter  von  der  vollkonunenen  Menschheit  Christi 
zu  reden,  sondern  offen  zu  bekennen,  Christus  war  kein  completer 
Mensch.  Es  ist  bewunderungswürdig  und  lediglich  ein  Zeichen  der 
Frömmigkeit  und  WahrheitsUebe  des  grossen  Bischöfe,  dass  er, 
zwischen  die  Interessen  des  Olaubens  und  die  Ansprüche  der 
Tradition  gestellt,  ohne  Schwanken  den  Ersteren  Recht  gab. 

Aber  eben  diese  offene  Aussprache  erinnerte  die  Kirche  daran,  dass 
das  Evangelium  und  z.  Th.  auch  die  Tradition  ein  vollständiges 
Menschenwesen  für  Christus  fordern.  Bereits  vor  dem  Auftreten 
des  Apollinaris  hatte  der  Gang  des  Kampfes  gegen  Anus  (seitc.  361) 
eine  Wendung  genommen,  die  es  nothwendig  machte,  die  volle 
Menschennatur  des  Menscbgewordenen  ebenso  zu  betonen  wie  den 
Gedanken  einer  Verwandelimg  des  Logos  ins  Fleisch  oder  einer 
Depotenzirung  abzulehnen.  Die  christologische  Frage  wurde  in  die 
trinitarische  hineingezogen  und  diese  durch  jene  illustrirt.  Die 
volle  Menschheit  sollte  die  volle  Gottheit  ex  analogia  beweisen ;  sie 
war  im  Kampfe  gegen  die  Gnosis  errungen  worden,  und  man 
bedurfte  sie,  um  die  evangehschen  Berichte  zu  erklären,  die  andern- 
falls einen  Schatten  auf  die  Gottheit  des  Erlösers  warfen.  So  ist 
zuerst  auf  der  Synode  von  Alexandrien  (362)  die  volle  Menschheit 
Christi  (ob  schon  gegen  Apollinaris?)  ausdrücklich  behauptet  worden '). 

4|U(v  rrrovtv  Xürpuiai^  ex  ^vi^tou  xal  xaivuivta  !tpji(  tiv  li^&vaxov  '  £xpuj;  fdip  -i]vi>- 
jüiT)  ^  aäpE  T(p  Xiqif  xal  )if]iiK0tt  alixoö  x'"P'i°V-^'  '^^'^  '"'*'  ävftpiuicoo,  o& 
BoäXou,  <A  «tioToB  npoatittou,  &W  aöxoö  toö  fteofl  Xo^eu,  toD  3-f]|i[oop70ö ,  toB 
hji.aeoeioo  Tip  9vif,  TOutEOTiv  rj  iujmfi&xif  o&alt;  toQ  äpp^jiou  7nii.TpD;.  Ob  da«  von 
Caapari  S.  163  f.  abgedruckte  lange  nnd  in  aeiaem  Formalumos  dem  AÜiana- 
aianiun  verwandte  Bekenntniu  &pollinaiisti>ch  oder  monophysitiBoli  ist,  ist  Bcbwer 
EU  entscheiden. 

')  Äthan.,  Tom.  ad  Antioch.  7.  Zuerst  wird  festf^eetellt,  dase  daa  Wort 
Qottes  nicht,  wie  es  zu  den  Propheten  gekommen,  so  auch  in  Christas  xa  einem 
heiligen  Menschen  gekommen  sei,  vielmehr:  ahtbi  h  UfO(  o4pJ  ijivsxa,  xol  iv 
fiop<pJ  *toÖ  ftntipxiu«  IXaßi  !ouXou  |iopip-f]v,  ix  ti  rt]t  Moptaf  ti  nati  oipxa  ft'" 
vy]tai  ävftpumoc  8t'  i\\i.&i,  xal  oE^ui  ttXBluH  xal  6XoxX-f)pu)t  xb  ay&pdaavov  fivoi; 
>),st)d>po6[«VOV  äici  -rffi  d[inpria(  iv  n&Tip  xoü  CuioiroioupLtvov  ix  tüiv  vjxpiuv  tiaäfsxai 
(!(  rijv  paoiXtiov  tiüv  ohpavütv.  Dann  heisst  es  weiter:  ci)|io).fi-[Oüv  fip  xal  toütd, 
6ti  oh  oiöfin  äijiuxov  oü!'  ävaiod^Toy  oü8'  ivöfjtoy  ilyt*  h  aiurfjp,  o6Si  yAp  oiov  xt 
^v,  ™B  xupioo  St'  ^lli&i  iy*pontOD  fivajLtvaa,  iyÖTjtov  stvat  ti  aüipi  abxoü,  o68i 
awniMO«  jiiyoo,  iXXi  xal  ^oy_^i\i  «v  omitiji  x^  Xfrfip  3uiTr]p««  ffrjoviv.     Endlich  aber 
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In  die  sechziger  Jahre  fällt  die  grosse  schriftstellerische  Tbätigkeit 
des  Bischöfe,  der  als  Exeget  und  Apologet  ebenso  ausgezeichnet 
war  wie  als  Systematiker  imd  begeisterte  Schüler  um  sich  sammelte  *). 
AGt  Beginn  der  siebziger  Jalire  traten  die  Eappadocier  gegen  ihren 
alten  Meister  auf,  zeigten  jetzt  unverhohlene  Entrüstimg  und  suchten 
auch  seine  Trinitätslehre  zu  beargwöhnen,  was  ihnen  ÄpoUinaris  dann 
zurtickgab.  Wie  weit  sich  Athanasius  selbst  in  den  Streit  eingelassen, 
ist  noch  immer  unsicher.  Dm  376  ist  Apollinans  ans  der  Kirche 
ausgeschieden.  Bald  darauf  weihte  er  den  Vitalins  zum  Bischof 
von  Autiochien  *).  Es  ist  der  Occident,  unter  Leitung  des  Bischofs 
Damasus  gewesen,  welcher  der  unter  Valens  gefesselten  Orthodoxie 
des  Morgenlandes  zu  Hülfe  eilte  und  auf  der  römischen  Synode  t.  377 
den  ApoUinarismus  verdammte').  Er  konnte  es  mit  gutem  Gewissen 
thun,  da  er  das  „filius  hominis"  stets  in  vollem  Umfang  verstanden 
und  sich  über  die  Einheit  keine  Scrupel  gemacht  hatte.  Denun- 
ciant  der  apolHnaristiBchen  Ketzerei  war  Basilius  gewesen  (ep.  263). 
Die  antiochenische  Synode  379  hat  sich  den  B>Smem  angeschlossen, 
nnd  die  von  Konstantinopel  381  hat  im  ersten  Kanon  ausdrücklich 
die  Häresie  der  ÄpoUinaristen  verdammt.  Die  Anathematismen  des 
D^nasus  (vielleicht  v.  J.  381)  verurtheUen  Nr.  7  „eos,  qui  pro 
hominis  anima  rationabili  et  intelligibili  dicunt  dei  verbum  in  htmtana 
came  versatnm,  qunm  ipse  filius  sit  verbum  dei  et  non  pro  anima 
rationabili  et  inteUigibili  in   suo  corpore   fiierit,   sed  nostram  id  est 


wird  nun  stark  die  Ideuti^t  des  Gottes-  nnd  dee  Menachensohiiea  betont.  Bs 
ist  derselbe  geweaen,  der  noch  Lazams  gefragt  and  der  ihn  ouferwcokt  hat: 
ävdpujicivuf  bat  er  geingt  und  ftElxü;  hat  er  anferweckt. 

']  Die  Scbule  des  ÄpoUinaris  erinnert  in  ihrem  festen  Zasammenhalten, 
ihrer  Verehrung  für  den  Meiater,  ihrer  Bührigkeit  nnd  Keckheit,  endlich  in  ihrem 
BeatrehcD,  sich  in  der  Kirche  durchzusetzen,  an  die  Schule  Lucian's.  Sie  war, 
wie  diese,  vornehmlich  eine  Exegetenschnle,  zugleich,  wie  diese,  eine  Schule  für 
theologisch-philoaophiecbe  Technik  im  Sinne  der  aristotelischen  Dialektik.  Äu« 
solchen  Bedingungen  erwächst  stets  ein  besonderer  tJebermnth  und  das  zuver- 
Bichtliche  Bewusatsein  der  Ueberlegenbeit  über  alle  Änderen.  „Allein  und 
zuerst  hat  nnaer  Vater  Apollinaris  das  Allen  verboi^ene  GeheimnisB  anage- 
iprochen  und  klargestellt,  nämlieh  dass  Christas  aus  dem  Bewegenden  und  Be- 
wegungslosen ein  Wesen  ward",  so  schreibt  ein  ApoUinariat  an  den  anderen 
nnd  zeigt  damit,  daaa  das  Interesse  in  der  Schule  bereits  dem  Methodischen 
und  Formalen  galt.  Dass  in  der  Schule  später  so  exorbitant  geßlsoht  worden 
ist,  ist  ein  Zeichen,  dass  die  Epigonen  um  jeden  Preis  nach  Macht  strebten. 

<)  SasU.,  ep.  mb,  2. 

*)  S.  das  Fr^^ent  .Blud  sane  miramur",  Rade  S.  113  f.,  Mansi  m 
p.  461}  a.  auch  das  Fragment  ,Ea  graüa",  Mansi  HI  p.  460. 
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rationabQem  et  iatelligibilem  eine  peccato  auimam  suscepeiit  atque 
ealvaTerit"  ').  Vorher  sind  andererseits  die  verurthcilt,  „qui  duos  filios 
asserunt,  unum  ante  saecula  et  altemin  post  assuraptionem  camis 
ex  TJrgine."  Mit  dem  ganzen  Eifer  eines  Fanatikers,  der  die  Sache 
sich  doch  nicht  innerlich  angeeignet  hat,  hat  Damaeus  dann  noch 
einmal,  geleitet  von  Hieronymus,  bald  nach  d,  J.  382  das  Wort 
ergriffen  und  vor  der  Lehre  des  Apollinaris  und  seines  Schülers 
Timotheus  gewarnt:  „Christus,  der  Sohu  Gottes  hat  dem  Menschen- 
gescKlechte  durch  sein  Leiden  voUkommenste  Erlösung  gebracht, 
um  den  ganzen  Menschen,  der  in  Sunden  liegt,  von  aller  Sünde  zu 
befreien.  Wenn  nun  Jemand  sagt,  daas  derselbe  in  der  Menschheit 
oder  in  der  Giottheit  etwas  zu  wenig  gehabt  habe,  so  ist  er  mit 
teuflischem  Geist  erfüllt  und  erweist  sich  als  einen  Sohn  der  Hölle  *). 
Warum  also  verlangt  ihr  noch  einmal  von  mir  die  Terurtheilung 
des  Timotheus?  Wurde  er  doch  hier  durch  Urtheil  des  apostolischen 
Stuhls,  wobei  auch  der  Bischof  Petrus  von  Älexandrien  zugegen 
war,  zugleich  mit  seinem  Lehrer  Apollinaris  abgesetzt,  und  wird  er 
am  Tage  des  Gerichts  die  gebührende  Züchtigung  und  Strafe  zu 
erwarten  haben"*).  Apollinaris  war  verdammt.  Der  Reihe  nach 
sind  die  Vertreter  der  nicht  -  alexandrinischen  Theologie ,  Paul, 
Marcell,  Photin,  Apollinaris,  aus  der  Kirche  ausgeschieden  worden. 
Ihnen  werden  die  Antiochener  folgen;  aber  die  Reihe  wird  auch  an 
Origenes  und  seine  Schüler  kommen;  nur  die  Kappadocier  werden 
ti>;  Siä  Tcupö;  gerettet  werden. 

Die  Homoosie  oder  die  Gleichbeschaffenheit  —  beide  Worte 
wurden  gebraucht  —  der  Menschheit  des  Erlösers  mit  der  Menschheit 
war  also  anerkannt.  Es  sprach  in  der  That  Vieles  und  Gewichtiges  für 
dieselbe^).  Man  musste  die  verzweifeltste  Exegese  auwenden,  um  sie 
aus  den  Synoptikern  zu  streichen-,  ferner,  Christus  hat  nur  das  erlöst, 
was  er  angenommen  hat;  hat  er  nicht  einen  menschlichen  Geist 
angenommen,  so  ist  dieser  nicht  erlöst  —  das  schien  ein  sehr 
einleuchtendes  Argument.     Endlich,    nur    durch    die   Annahme    der 


')  S.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  200. 

*)  S.  das  Fragment  „Dlud   sane   roiramur" :    „Wenn    ein  imvollkom: 
Mensch  aagenoimnen  ist,  bo  ist  Gottes  Gabe  unvollkommeii.  weil  nicht  der  ganEe 
Mensch  erlöst  ist." 

')  Theodorot,  h.  e.  V,  10. 

*)  Spätere  Apollinaristcn  haben  wohl  auch  von  einer  Homouüe  Christi 
nach  seiner  menschlichen  Seite  mit  der  Menschheit  geredet;  aber  sie  meiDt«n 
nur  den  Leib  oder  sie  dachten  daran,  daan  ja  auch  die  Honiousie  des  Logos 
mit  Gott  nicht  die  Identität  einschliesse. 
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Vollkommenlieit  der  Menschetmatur  in  Christo  schieE  Beine  Gottheit 
daTor  bewahrt  zu  sein,  in  menschliche  Affecte  und  in  das  Leiden 
herahzusinken.  Aber  was  bedeuteten  diese  Vortheile,  wenn  die 
Einheit  unsicher  wurde?  Und  Äpolünaris  hatte  ganz  Recht:  sie 
wurde  es.  Seine  Gegner,  die  Kappadocier,  konnten  ihn  im  Einzelnen 
wohl  widerlegen  •),  aber  sie  vermochten  dem  von  ihm  erhobenen  Vor- 
wurfe nicht  zu  entfliehen,  dass  sie  es  nur  zu  einem  inspirirten  Menschen 
brächten.  In  dem  Masse  aber  aJs  sie  zu  entfliehen  versuchten, 
wurde  ihre  Behauptung  von  der  Vollständigkeit  der  Menschennatur 
in  Christus  eine  blosse  Behauptung.  KlägHch  in  der  That  nahmen 
sich  ihre  langathmigen ,  unklaren  und  verschleierten  Deductioiien 
neben  den  unzweideutigen,  festgefugten  und  offenen  Bekenntnissen 
ihres  Gegners  aus :  es  sind  zwei  Naturen  *),  aber  es  ist  doch  nur 
eine;  es  sind  nicht  zwei  Sohne,  aber  Anderes  wirkt  die  Gottheit, 
Anderes  die  Menschheit ;  Christus  hatte  die  menschliche  Freiheit 
und  handelte  doch  in  götUicher  Nothwendigkeit.  Die  ganze  Position 
der  späteren  Monophysiten,  durchdacht  bis  in  alle  denkbaren  Conse- 
quenzen,  findet  sich  schon  bei  Apollinaris;  aber  seinen  Gegnern 
stand  noch  nicht  einmal  eine  feste  Terminologie  zu  Gebote,  um 
den  Widerspruch  zu  conservireu  und  vor  Auflösung  zu  schützen. 
Im  Grunde  meinten  sie  es  wie  Apollinaris ;  sie  dachten  nicht  an 
zwei  streng  geschiedene  Naturen;  aber  sie  wollten  die  vollkommene 
Menschennatur  nicht  preisgeben,  und  sie  hatten  zuviel  von  Origenes 

')  S.  mehrere  Briefe  des  BuiliuB,  die  zwei  Briefe  des  Oregor  von  Nazionz 
im  EledoniuB  nnd  seine  ep.  ad  Nect&r.  sive  Orat.  46,  sowie  den  Anlirrhet.  des 
Gregor  von  Njsss  nnd  dessen  Schrift  ad  Theophil.  Sie  gehen  auf  den  Schrifl- 
bcwois  des  Apollinaris  ein,  aher  auch  auf  sein  Argument,  dasB  der  Logos  nicht 
eine  vemänftige,  freie  Natur  angenonmieD  haben  könne,  denn  dann  hätte  er 
die  Freiheit  nothwendig  vernichten  müssen,  das  aher  sei  nicht  die  Art  des 
Schöpfers:  ifftopA  -cdü  alyc^^ttoaloo  Cuioo  ti  Ji*!]  Ava\.  ohti^o^wov  •  oü  ipS^ipttai  fii 
•f|  ip[>OL(  inö  ToD  itoiTjoivcoi;  aiJT*rjv  ■  oüx  fipn  ivoÜTOi  h  ävi^p^ol^o^  8-tqi  lAntiirh.  45). 
Waa  Gregor  darauf  bemerkt,  ist  ganz  schwach.  Schlagend  sindnurdie  AusfÜhniDgeD, 
in  denen  gezeigt  wird,  dass  das  Bild  des  evangelischen  Christus  eine  menacb- 
liche  Seele  einschliesse ;  denn  weder  der  Qott-Logos  noch  das  vemunftlose  Fleisch 
sei  traurig,  littre,  bebe  u.  w.,  sondern  der  meuschlicke  Geist;  s.  auch  Äthan, 
c.  Apoll.  I,  16—18. 

')  Die  nmde  Formel  „3uo  yfiasi«"  ohne  Cautole  ist  vor  der  Zeit  der  grossen 
Antiochener  im  Morgenland  sehr  selten  (anders  im  Abendland).  Wohl  aber 
sind  Ausdrücke  häufig,  wie  der  des  Euaebius,  h.  e.  I,  2,  1 :  AixtoIj  dvco^  tqü  v.at' 
ab-rhv  TpäitoD,  nal  toü  jilv  oui|iaToi  ioixöio^  xstpoX'j,  jj  9tbi  eitivoEi^«!,  toü  Si  nool 
Tcap'i^Xka\iivoa ,  ^  liv  iv  'ijjüv  &v^iuitov  bgioioiiu^  rr|(  4ijLiIiy  ufiTÜv  Evtxiv  (nciiu 

niuvr\pia^,  y^volt'  Äv  4]|iiv  xtX.  Die  arianisohen  Theologen  haben  den  Orthodoxen 
Rt«tB  vorgeworfen,  dass  sie  Süa  (puaetf  lehren. 

HaroBCh,  DogmengescMcbte.  n.  i.  AuBaga.  gj 
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gelernt,   um  den  Freiheitsgedanken  für  die  Constitution  des  Gott- 
menschen  zu  opfern  ').    Wohl  reagirte  bei  ihnen  gegen  ApolUnaris 

')  Ei  ist  nicht  nöthig,  eine  Ueborncht  über  die  zahlreichen  Wendungen  zu 
geben,  in  welchen  die  Kappadocier  ihre  Meinung  Ä.pollinaris  gegenüber  d&rgelegt 
haben  (b.  Dllmann.  Gregor  v.  Nai.  8,  876  ff.,  Dorner  I  8.  1035  f.  1075  ff.. 
Schwane  II  S.  366—390)-,  denn  was  sie  wollen  und  nicht  erreichen  [die  Ein- 
heit), ist  klar,  ihre  Terminologie  ist  aber  noch  unaicher.  Ea  waren  jetzt  die 
venchiedenartigaten  termini  nnd  Eilder  in  Cutb  (Süo  ^üaci;,  t6o  distal,  jj-ta 
f  DOt;,  oäpxu)Oi(,  ivavO'piüirrjai;,  frciivdpoino^  Evtoaif  obaHuSi];,  ivujoc;  ipuaEK'i],  EviaoLS 
xatä  )j.sTouaiav,  au-ppaa:;,  fii^ii,  aoväftui,  [mouata,  ivcix-rjai;,  die  Menachheit 
Christi  als  xa'canhaajui  oder  «apaititasii^ ,  ale  vod;,  als  clxc(,  als  liidTiav,  aU 
ipfnvov).  Die  meisten  von  ihnen  finden  eich  noch  bei  den  Eappadociem  neben- 
einander', beatimmt  abgelehnt  ist  nur  die  Verwiudelung  ins  Fleisch,  sei  es  durch 
Kenose  oder  wirkliche  Transmutation.  Das  Unwandelbare,  die  Gottheit,  bleibt 
unwandelbar;  es  nimmt  nur  zu  sich  hinza,  was  es  noch  nicht  hatte.  Wie 
das  Unbeschränkte  das  BeschrSnkte  mit  sich  vereinigt  hat,  darüber  herrsehte 
eben  Unklarheit.  Man  glaubt  einen  Lehrer  aus  der  Zeit  vor  Irenäns  za 
hören,  wenn  man  aus  Gregor'a  ron  Nazianz  Mnnde  veruinunt,  dass  das  Un- 
beschrankte durch  Vermittelung  des  Fleisches  wie  durch  einen  Yorhang 
mit  uns  umging,  weil  wir  seine  reine  Gottheit  zu  ertragen  nicht  fähig  gewesen 
seien  (Orat.  89,  13,  ähnlich  AthanasiuB).  Derselbe  lehrt,  dass  durch  die  Annahme 
der  Menschheit  Christas  nicht  aus  Einem  Zwei  geworden  wäre,  sondern  aas 
Zweien  Eins.  Man  glaubt  Apollinaris  zu  hören,  nenn  er  weiter  verkündigt, 
Gott  sei  Beides,  das  Annehmende  nnd  das  Ai^nommene,  und  dabei  das  Wort 
aüpipaat;  braucht  (Orat.  37,  S,  diesea  Wort  ist  bei  MethodJus  sehr  häufig). 
Fast  noch  stärker  ist  dieser  Gedanke  Orat.  38,  18  ausgedrückt  (s.  Orat.  S9,  19): 
„Christus  ist  Eins  aus  zwei  Entgegengesetzt«n,  ans  Fleisch  und  Geist,  von  denen 
das  Eine  vergöttlichte,  dos  Ändere  vergöttUcht  wurde,  &  n)(  va(vf|(  px^^iuf,  & 
TT|(  itapaSfiJou  xpaatim!  Der  ewig  Seiende  wird,  der  Ungeschaffene  wird  ge- 
schaffen, der  Unbeschränkte  beschränkt  eich,  indem  —  nun  folgt  eine  orige- 
nistische  Wendung  —  die  vemünitige  Seele  eine  Vereinigung  zwischen  der 
Gottheit  und  dem  groben  Fleische  vermittelt. "  Als  oh  man  sich  auf  diese 
Function  der  menschlichen  Seeic  beschränken  könnte,  als  ob  die  menschliche 
Seele  nicht  den  freien  Willen  einBchliesae ,  von  dem  Gregor  wohlweiahch  hier 
schweigt.  Andererseits  aber  hat  Gregor  gegen  Apollinaris  bebanptet:  „Es  sind 
allerdings  zwei  Naturen,  Gott  und  Mensch;  es  ist  auch  Seele  und  Körper  in 
ihm;  aber  nicht  ;rwei  Söhne  oder  Götter,  denn  es  gibt  auch  nicht  desshalb  zwei 
Menschen  (in  einem],  weil  Paulus  vom  inneren  und  vom  äusseren  Menschen 
spricht"  —  dieses  Ai^fument  ist  besonders  schwach,  da  es  gerade  von  Apolli- 
naris verwendet  werden  konnte.  —  „Um  es  mit  einem  Worte  zu  st^n:  er  ist 
ein  Anderes  und  wieder  ein  Anderes,  inwiefern  er  Heiland  ist,  aber  er  ist  nicht 
ein  Anderer  und  wieder  ein  Anderer,  das  sei  ferne!  Denn  Beides  ist  in  der 
Yereinigiuig,  indem  Gott  vermen achlicht  und  der  Mensch  vergöttlicbt  ist,  oder 
wie  man  es  ausdriicken  möchte"  (Ep.  ad  Cledon.  I.).  Gregor  sieht  als  Schüler 
des  Origenes  in  der  Ineinanderaohacbtelung  verschiedener  Wesen  keine  Schwierig- 
keit. Er  tendirt  anch  nicht  auf  das  Chalcedonense ,  denn  ihm  lag  es  nicht  an 
der  Verbindung  von  Gottheit  und  Menschheit  in  einem  Dritten,   sondern  an 
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anct  ein  historisch-biblisches  Element  —  der  Mensch  Jesus,  wie  die 
ErangeUen  ihn  vorstellen  — ,  aber  nicht  im  Sinne  eines  wohl- 
verstandeoen  religiösen  Werthes,  sondern  als  Bestandtheil  der  Schnl- 
Qberlieferang  und  als  Reliquie  des  Alterthums-  Kein  Glaubeusgedanke 
Mirte  zum  „vollkommenen  Menschen"  als  Individuum  —  dass  der 
menschliche  vm<;  nicht  gerettet  werde,  wenn  Christus  nicht  auch  ihn 
angenommen,  war  ein  Einiall,  an  den  sie  selbst  nicht  aufrichtig 
glauben  konnten ;  denn  das  Individuelle,  und  mehr  als  das,  zogen 
sie  selbst  von  seiner  Menschheit  ab.  Dagegen  war  es  vrirkhch  die 
Souveränetät  des  Glaubens,  welche  dem  ApoUinsJ^s  die  Lehre  dictlrt 
bat.  Er  hat  nur  das  Werk  des  Athanasius  vollendet,  indem  er  ihm 
die  Christologie  hinzufügte ,  vrelche  die  Homousie  des  Logos 
erheischte.  Sie  haben  beide  ihrem  Glauben  das  höchste  Opfer 
gebracht,  indem  sie  der  complicirten  und  widerspruchsvollen 
Tradition  über  Christus  lediglich  die  Elemente  entnahmen,  welche  dem 
Glauben  entsprachen,  daas  er  der  Erlöser  von  Tod  und  Sünde  sei.  Alles 
Andere   haben    sie    beseitigt:    Xö^oc    i^ooäaifx:  sv    aa.p%i    ([da    yöon; 

der  Verschmelztiiig  trotz  der  zugeatan denen  Suo  fazaq.  Auf  die  Linie  der 
späteren  Äntiochener  Bind  die  Eappadocier  in  ihrem  Kampf  gegen  ApoUinaris 
nirgends  absichtlich  geratheit,  wenn  auch  diese  oder  jene  Formel  —  selten 
genug  —  einen  antiocheniichen  Schein  erregt.  Im  Gründe  sind  sie  Monophy- 
sitcn,  obgleich  sie  die  ominÜBcn  „Zwei  Naturen"  des  Origenes  er«t  kirchenfähig 
gemacht  haben.  Nur  ans  Noth  haben  Bio  sich  um  die  Freiheit  in  Christus  ge- 
kümmert, und  dem  Gregor  von  Nysaa  ist  einmal  (Antir.  48;  dei'  Gedanke  ent- 
Ifthren,  dasa  Christufl  keine  äptTTj  beBeBaen  hatte,  wenn  er  ohne  ufiteSoiioioy  ge- 
wesen aei.  Am  eindrucksvo listen  für  daa  grosBe  Publicum  war  gewiss  die  Rechnung, 
dasa  Christus  für  nnseren  Leib  seinen  Leib,  für  unsere  Seele  Beine  Seele, 
für  nnaern  Geiat  aeinen  Geiat  habe  zum  Lösegeld  geben  müsaen. 
Dieser  Gedanke  war  allerdings  auch  sachlich  desshalb  berechtigt,  weil  Apolli- 
naris  (resp.  seine  Schüler)  in  seinem  FanlinismuB  so  weit  gegangen  zu  sein 
scheint  (so  wenigstens  nach  allerdings  unsicheren  Aqdeutungen  in  der  Schrift 
des  Äthan,  adv.  Apoll. ,  s.  I,  2  sq.  H,  11),  zu  behaupten,  Christus  habe  nur  die 
im  Fleisch  liegende  Sünde  und  den  Tod  abgethan,  also  das  Fleisch  erneuert, 
die  Reinigung  des  Geist«»  aber  habe  jeder  Einzelne  selbst  durch  Nachahmung 
Christi  auf  Grund  jener  Reinigung  zu  vollziehen;  in  diesem  Sinne  sei  die  Er- 
lösung noch  nicht  perfect.  lupvi«  jiiv  xa(vöii]Ta  Xpis^i;  eniSeSEivTtu  niA'  by.oiiiiaw, 
Toü  Ei  (ppovoüvto;  iv  ■ij|iiv  Tijv  iHuvöri]ta  8iA  |ii]i-i]oiiu5  xal  ijxoiiüoeun;  »'m  4itoy?j( 
Ti]{  &juipxiwi  cxasTOf  cv  iautiü  entSriwutui  [I,  2)  oder  t^  biLwäia  xal  rg  [j.i[i-i]3£( 
aiiiC'O*«!  "äs  Ti3«üovToi4  xal  ol  t^  äva-KOTviat!  (II,  11).  Einer  solchen  These 
gegenüber  —  sie  stammt  wahrscheinlich  wirklich  von  Apollinaria,  weil  sie  den 
Ueberlieferungen  der  antiochoniachon  Schule  entspricht  —  hatten  die  Gegner 
allerdings  Grund,  den  vollen  Umfang  dos  Werkes  Christi  zu  betonen,  sollte  nicht 
das  ganze  Gebäude  des  damaligen  Olaubcna  ins  iSch wanken  geratben.  -~ 
Kenotische  Sätze,  wie  bei  Hilarios,  finden  sich  bei  den  Kappadociem  m.  W.  nicht. 
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o&y&ero;)  wurde  die  Losut^  des  Apollinaris  im  Sinne  eines  vollkommen 
eiobeitlicben  Wesens.  Dieser  ApoUinatismus ,  unter  orthodoxe 
Etiquette  gestellt,  hat  die  Kirchenlehre  im  6.  Jahrhundert  auis 
stärkste  beeinflusst.  Die  Barche  aber  lehnte  diese  Einheit  ab 
und  behauptete  „den  vollkommenen  Menschen"  oder  „die  vollkommene 
Menschheit"  in  der  Einheit.  Was  sie  wollte,  wusste  sie  —  den 
Widerspruch  vereinigen:  nicht  zwei  Söhne,  sondern  zwei  Naturen, 
nicht  zwei  Naturen ,  sondern  ein  Wesen ;  wie  das  zu  denken  sei, 
wusste  sie  freilich  nicht.  Sie  wusste  nicht  einmal,  vrie  der  Widerspruch 
auszudrücken  sei.  Aber  indem  sie  ihren  eigenen  Glauben  mit  einer 
schweren  Last  belud  und  dadurch  in  seiner  Kraftlähmte,  hat  sie  durch 
Conservirung  des  Gedankens  der  vollkommenen  Menschheit  Christi 
späteren  Generationen  einen  unermesslichen  Dienst  geleistet!  Und 
noch  Eines  ist  als  Frucht  zu  nennen,  was  schon  jenen  Zeiten  selbst 
zu  Gute  kam:  die  gnostischen  Speculationen  über  das  vom  Himmel 
stammende  Fleisch  Ohristi,  über  Verwandelung  des  Gottes  in  einen 
Menschen  and  dergleichen,  waren  jetzt  präscribirt,  mindestens  ansser- 
ordenthch  erschwert. 


NeuEtes  Capitel :  f  ortsetzung.   Die  Lehre  von  der  personalen 

Einigung  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  dem 

menschgevordenen  Sohne  Lottes. 

Der  Gbtng  der  theologischen  Entvrickeluug  im  kirchlicbei;i  Alt«r- 
thnm  lässt  sich  an  einigen  Stellen  den  Windungen  einer  abwärts 
steigenden  Spirale  vergleichen.  Man  scheint  sich  von  einem  gegebenen 
Punkte  aus  immer  weiter  zu  entfernen  und  schliesslich  langt  man 
bei  demselben  wieder  an;  nur  steht  man  um  eine  Stufe  tiefer.  Der 
grosse  trinitaris  che  Kampf  des  4.  Jahrhunderts  hat  seinen 
Ausgangspunkt  an  der  christologiscben  Lehre  des  Faul  von 
Samosata:  Christas,  der  von  der  Gotteskraft  inspirirte  und  mit  Gott  in 
Liebesgesinnung  und  WÜlensenergie  geeinte,  vergottete  Mensch.  Dieser 
Lehre  stand  der  Glaube  gegenüber,  dass  Christus  der  Gott  ist,  welcher 
Mensch  geworden  ist.  Dieser  Glaube  setzte  sich,  nachdem  der 
Arianismus  und  andere  Vennittelungen  abgelehnt  waren,  durch. 
Aber  nachdem  im  Laufe  der  Entwickelung  sowohl  die  volle  Gottheit 
als  die  volle  Menschheit  Christi  zum  Eekenntniss  erhoben  waren, 
schien  die  Einheit  nur  wieder  auf  dem  Wege  gewonnen  werden  zu 
können,  den  Paul  von  Samosata  betreten  hatte  —  durch  Betonung 
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der  geistigen  und  moraÜBchen  Einheit  des  Gottes  und  des 
Menschen.  Erschwert  war  freilich  auch  diese  Vorstellung  von 
der  Einheit,  weil  der  Gott  in  Christus  nun  als  persönhches  Wesen 
TorzuBtellen  war;  aher  eine  andere  Einheit  bot  sich  emem  Denken, 
welches  auf  klare  Bilder  nicht  rerzichten  wollte,  nicht  mehr  dar. 
Und  diese  war  immerhin  noch  gestattet ;  denn  durch  die  Abweisung 
des  Apollinaris  war  noch  keine  Bichere  Vorstellung  von  der  Einigung 
des  Götthchen  und  Menschlichen  erreicht.  AJle  denkbaren  Formen 
der  Art  der  Vereinigung  von  Menschlichem  und  GöttUchem  standen 
noch  zur  Verfligung,  zumal  da  kein  einziger  terminus  einen  festen 
Curs  besass. 

Wie  es  der  Antiochener  Apollinaris  gewesen  ist,  der  die 
logische  Conseqaenz  aus  der  Tnnitätslehre  für  die  Chriatologie 
gezogen  hat,  so  sind  es  seine  Landsleute  gewesen,  welche  die  logische 
Consequenz  aus  der  Formel  „ToUkommener  Gott  und  vollkommener 
Mensch"  gezogen  haben.  Diese  Consequenz  war  freilich  das  Wider- 
spiel zur  Lehre  des  ApoUinaris.  Er  hatte  jedem  klaren  Denker 
gezeigt ,  dass  die  Idee  der  Menschwerdimg  sich  nicht  ohne  Abzug 
au  dem  Wesen  der  Menschheit  durchführen  lasse  und  dass  der 
Menscl^ewordene  nur  eine  Natur  ([ua  fbaii)  haben  könne.  Sollte 
die  menschliche  Natur  in  dem  Menschgewordenen  aber  doch  com- 
plet  sein  —  und  die  Kirche  behauptete  das  — ,  so  war  der  Begriff 
der  Menschwerdung  neu  zu  gestalten.  Und  mochte  darüber  auch 
die  Frömmigkeit  Schaden  leiden  —  es  gab  und  gibt  noch  ein  stär- 
keres Literesse  als  das  der  Frömmigkeit,  nämlich  das  der  Wahrheit, 

L  Der  neBtorianiBche  Streit. 
I.  Die  eifrigsten  Gegner  des  Apollinaris  wurden  seine  Lands- 
lente  und  wissenschaftlichen  Freunde,  die  antiochenischen  Theologen, 
ausgezeichnet  durch  methodisches  Schriftstudium ,  durch  nüchtenies 
Denken  in  Nachfolge  des  Aristoteles  und  durch  strengste  Askese. 
Sie  allein  haben  während  vieler  Decennien  das  christotogische  Dogma 
(im  Gegensatz  zu  Arius  und  Apollinaris)  wissenschafÜich  bearbeitet. 
Nach  dem  Vorgang  des  Diodor  von  Tarsus  hat  es  am  ausführ- 
lichsten Theodor  von  Mopsuestia  behandelt,  indem  er  die 
philosophisch- theologischen  Grundbegriffe  in  Anwendung  brachte,  die 
schon  Paul  von  Samosata  befolgt  hatte,  und  indem  er  die  biblischen 
Resultate  verwerthete,  welche  sich  aus  der  exegetischen  Arbeit  der 
antiochenischen  Schule  ergaben.  Die  Antiochener  standen  auf  dem 
Boden  des  'Oiwoixjioc  und  wollten  auch  die  göttliche  Persönlich- 
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keit  des  Logos  in  Christus  nicht  antasten.  Aber  sie  machten  zugleich 
mit  der  vollkommenen  Menschheit  Christi  Ernst.  Die  vollkommene 
Menschheit  hat  ihr  wichtigstes  Cbaractcristicum  au  der  Freiheit. 
DasB  Christus  einen  freien  Willen  besessen  habe,  wurde  der  Leitstern 
ihrer  Christologie.  Dazu  kam  der  Andere,  daas  die  Natur  der  Gott- 
heit schlechthin  unveränderlich  und  leidensuniahig  sei.  Beides  sind 
Gedanken ,  die  mindestens  indifferent  sind  gegenüber  dem  Glauben  an 
die  reale  Erlösung  der  Menschheit  von  Tod  und  Sünde  durch  den 
Gottmenachen.  Die  Christologie  der  Antiochener  ist  also 
nicht  soteriologisch  bestimmt;  die  realistisch -soteriolo- 
gischen  Momente  sind  vielmehr  nachträghch  an  sie  herangebracht 
worden  '). 

~  Aus  den  genannten  Prämissen  ergab  sich  den  Antiochenem, 
dass  Christus  in  strengem  Sinne  zwei  Naturen  besessen  habe  rnid 
dass  die  Annahme  einer  Svuk«?  foaixij  (Svuxit;  vjx^^  SmäOToiatv)  die 
Menscliheit  und  die  Gottheit  Christi  beeinträchtige,  wie  die  Lehren 
des  Arius  und  ApoUinaris  zeigten.  Man  habe  vielmehr  zu  behaupten, 
dass    der  Gott-Logos    einen  vollkommenen  Menschen   aus  dem  Ge- 


')  In  wissenscliafUick-incthodischer  Hinsicbt  kann  man  Faul  von  Samosata, 
Dorotheas,  Lucian,  die  Lucianieten  (wie  Ariaa  und  Euacbius  von  Nikomedieu], 
Eusebius  von  Emesa,  Tbeodor  von  Herakles,  Euatathius,  MarceUus,  Cyrill  toq 
Jerusalem,  ApollinariB,  Diodor,  Theodor,  Polychronius,  Chrj'aoatomuB,  Theodo- 
re! u.  a.  w.  als  eine  zusammengehörige  Einheit  gi^ecüber  der  Schule  dee  Ori- 
genes  aufTaesen.  In  theologischer  Hinsicht  sind  sie  mannigfach  geechiedeD. 
Diodor  von  Tarsna  (f  kurz  vor  894)  and  seine  Schule  bilden  hier  eine  be- 
sondere Gruppe.  Diodor,  »der  von  den  olympischen  Göttern  an  seinem  Leibe 
'gestrafte  Asket",  war  das  anerkannte  Hanpt.  Seine  zahlreichen  Werke,  von 
denen  nnr  Bruchstücke  erhalten  sind,  sind  verzeichnet  im  Diction.  oi  Chr.  Biogr. 

1  ]).  836  sq.  Er  war  als  Apologet,  Polemiker  und  Dogmatiker  ebenso  fruchtbar 
wie  als  Bieget.  Seine  bedeutendsten  Schüler  waren  Theodor  von  Mop- 
Buestia  {f  428)  und  Chrysoatomus.  Der  erstere  ist  der  typische  Repräsen- 
tant der  ganzen  Richtung.  Aus  der  erstaunlichen  Menge  seiner  Werke  ist  uns 
nicht  Weniges  erhalten.  Zu  dem  bei  Migne  T.  66  Abgedrucktem  kommt  vor 
Allem  die  Angabe  des  Commeutara    zu    den    pauliniachen  Briefen  von  Swete, 

2  Bdc  18B0.  1883;  in  dem  2.  Bande  sind  p.  289—339  die  Fragmente  ans  den 
dogmatischen  Werken  abgedruckt.  Syrische  Fragmente  mit  lat.  Uebersetznng 
hat  Sachau  1869  edirt;  dazu  Bäthgen  in  d.  ZtEchr.  f.  ATlieh.  Wissensch.  V 
S.  53  ff.,  Möller  in  Herzog's  R.-Bncykl.  XV'  p.  895  ff.  Ueher  die  anüoche- 
nische  Schale  Münscher  (1811),  Kihn  (1866),  Hergenröther  (1866). 
Specht,  Theodor  v.  M.  u.  Theodoret  1871,  Kihn,  Theodor  v.  Mops.  1880. 
Heber  den  Bruder  des  Theodor,  Polychronius,  b.  Bardenhewer  1879.  Chry- 
aostomus  hat  sich  an  der  scharfen  Ausprägung  der  Christologie  nicht  betheiligt; 
Theodoret  lehrte  wie  Theodor,  capitulirte  aber  schliesslich. 
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schlechte  Davids  angenommen  und  ihn  mit  Bich  verbanden  habe.  Er 
hat  von  der  Empfangniss  an  in  dem  Menseben  Jesus  gewohnt 
(Jvotx-rjTi?),  Biese  Einwobnung  *)  ist  nach  Analogie  der  Einwobnung 
Grottes  in  den  Menecbeu  Überhaupt  zu  denken.  Sie  ist  keine  sab- 
Btanzielle  (nicht  xoct'  o^fav) ;  denn  diese  involvirt  eine  Transmutation 
oder  beschränkt  die  Gottheit,  auch  keine  bloss  inspirirende,  sondern 
xarä  x'^tv  (tuo'  diSoxCav),  d.  h.  Gott  hat  sich  ans  Gnaden  und  gemäss 
seines  Woblgefidlens  mit  dem  Menschen  Jesus  so  verbunden,  wie 
er  sich  mit  jeder  fronmien  Seele  verbindet,  nur  dass  bei  Jesus  Krait 
der  Vollkommenheit  seiner  Frömmigkeit  auch  die  Verbindung  eine 
vollkommene  war.  Dieselbe  ist  als  eine  Art  Verknüpfung  (trov&psia) 
zu  denken,  oder:  in  dem  Menschen  wohnt  der  Gott  wie  in  einem 
Tempel^.  Daher  bleibt  die  menschliche  Natur  schlechthin  unver- 
änd^^  deim  die  Gnade  lägst  die  Natur  wie  sie  ist.  Diese  ist  denn  auch, 
wie  alle  menschliche  Natur,  eine  frei  sich  entwickelnde  gewesen.  Als 
Mensch  hat  Jesus  Christus  in  freier  Selbstthatigkeit  alle  Stadien 
des  sittlichen  Wacbsthums  durchlaufen,  üeber  ihm  und  in  ihm 
waltete  allerdings  stets,  unterstützend,  der  Gott;  aber  er  griff  nicht 
ein  in  die  Charakterentwickelung  seiner  menschlichen  Natur,  die  sich 
selbständig  im  Guten  bewährt  hat. 

DemgemäsB  ist  die  Union  nur  eine  beziehungsweise  {hiaai^ 
o^enxi^),  und  sie  ist  am  Anfang  nur  relativ  vollkommen  gewesen, 
d.  h.  v.a.t&  Kpäyvioatv  himi6i;  xv;  sazat,  hat  sich  der  Gott-Logos  mit 
dem  Menschen  Jesus  bereits  bei  der  Empl^ngniss  verbunden,  aber 
diese  Verbindung  hat  damals  nur  ihren  Anfang  genommen,  um  auf 
jeder  Stufe  der  menschhchen  Entwickelung  eine  innigere  zu  werden'). 
Sie  bestand  in  der  gemeinsamen  Gesinnung  und  Energie  der 
beiden  Naturen  sowie  in  der  gemeinsamen  Willensrichtung;  sie  ist 
also  inhaltUch  eine  moralische.  Durch  sie  stellte  sich  aber  am 
SchlusB  der  menschheben  Entwickelung  Jesu  und  kraft  der  Erhöhung, 
die  ihm  zum  Lohn  seiner  Ausdauer  zu  Theil  geworden  ist,  ein  an- 
zubetendes Subject    dar  (^wptCw  tä?  (pöOEic,  ävw  rJjv  itpoaxövijatv) ,   so 

')  Das  Wort  hat  auch  Atlumaains  unbefangen  gebraucht,  i.  B.  de  in- 
carn.  9. 

*)  Auch  dieees  Bild  hat  Athanasius  gebraucht,  z.  B.  L  c.  c.  30. 

*)  Sie  war  stets  und  von  Anfang  an  abhängig  von  dem  WohlgefalleQ  Gottes 
an  der  Tugend  des  Menschen  Jesus;  denn  der  Bllgemeine  Satz  gilt  Itir  Theodor 
ausnahmelos,  daas  Gott  Ouadc  spendet  lediglich  nach  Ma^sgabe  der  freien  Tugcnd- 
flbung.  Gnade  ist  immer  Belohnung;  s.  das  grosse  Fragment  aus  dem  7.  Bach 
dos  Werks  nspl  EvavfKptoirTi^ 51115  bei  Swetc  Et  p.  293  sq.  Auch  die  Taufe  Jesi' 
bat  Theodor  besonders  beachtet. 
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dass  man  doch  nicht  von  zwei  Söhnen  oder  zwei  Herren  sprechen 
dürfe,  vielmehr  eine  Person  zu  verehren  habe,  deren  Einheit  freilich 
keine  substanzielle  ist,  sondern  xatä  x*P'v.  Die  Formel  von  der 
Verschiedenheit  der  Naturen  und  der  Einheit  der  Person 
findet  sich  bei  Theodor.  Aber  die  Einheit  der  Person  ist  die 
der  Namen,  der  Ehre  und  der  Anbetung.  Da  aber  jede  Natur 
in  Christus  zugleich  Person  ist,  so  ergab  sich  hier  die  eigentlidie 
Schwierigkeit  der  antiochenischen  Christologie.  Durch  die  Einigung 
kommt  im  Grunde  doch  keine  Einheit  der  Person  zu  Stande;  sie 
ist  bloss  nominell.  Die  Antiochener  hatten  zwei  Personen  in 
Christus,  eine  göttliche  und  eine  menschliche  (S6o  önoottiosic).  Wenn 
sie  trotzdem  von  einer  sprachen,  so  war  das  im  Grunde  eine  dritte 
oder  vielmehr  richtiger:  nur  in  der  Relation  der  Glaubigen  auf 
Jesus  Christus  stellt  sich  dieser  als  Einheit  dar. 

Hiemach  bestimmt  sich  der  Begriff  der  Menschwerdung.  Zwei 
Naturen  sind  zwei  Subjecte-,  denn  eine  subjectlose  (unpersönliche) 
geistige  Natur  gibt  es  nicht.  Da  nun  ein  Subject  nicht  das  andere 
werden  kann  —  es  müsste  entweder  selbst  aufhören  oder  sich  ver- 
wandeln — ,  so  ist  es  auch  unmöglich,  dass  der  LogoB  Mensch  ge- 
worden ist.  Nur  scheinbar  ist  er  durch  die  „Menschwerdung" 
Etwas  geworden ;  in  Wahrheit  hat  er  Etwas  dazu  angenommen.  Da 
die  Sphäre  der  Einheit  lediglich  das  Wollen  ist,  so  sind  auch  die 
Eigenschaften,  Widerfahmisse  und  Thaten  beider  Naturen  scharf 
auseinanderzuhalten.  Geboren  worden  ist  lediglich  der  Mensch;  er 
hat  gelitten,  gezittert  imd  gezagt  und  ist  gestorben.  Za  behaupten, 
dass  dies  vom  Gotte  gelte,  ist  ungereimt  und  blaspbemisch.  Daher 
ist  auch  Maria  nicht  oder  doch  nur  uneigentlich  Gottesgebärerin 
zu  nennen.  Aber  der  Christ  betet  Jesus  Christus  als  den  einen 
Herrn  an,  weil  Gott  auch  den  in  der  Gesinnung  mit  dem  Logos  zu 
einer  Einheit  verbundenen  Menschen  zu  göttlicher  Würde  er- 
höht hat. 

Nach  dieser  Auffassung  tritt  —  freihch  invitia  autoribus  —  die 
Menschheit  an  der  Person  Christi  wieder  in  den  Vordergrund, 
die  nur  Wirkungen  von  dem  hinter  ihr  ruhenden  Gott-Logos  er- 
fahrt. Da  die  Unterscheidung  von  Person  und  Natur  im  Grunde, 
d.  h.  realistisch,  nicht  gemacht  und  die  MögUchkeit  einer  wesenhaften 
Vereinigung   zweier  Personen   geleugnet   wurde    (so  schon  Paul  von 

lata),    da  femer  (gegen  Paul)  die  Gottheit  in  Jesus  als  eine 
H^tanzielle  anerkannt  wurde,  so  wurde,  wie  die  späteren  Gegner 

r  bemerkt  haben,    die   Einheit  nicht   erreicht,   oder,   wo  die 
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AntiocheDer  Bich  ihr  näherten,  da  drohte  der  göttliche  Factor 
(vkider  die  streng  festgehaltene  Voraussetzung)  zu  einer  inspirirenden 
und  tmterstützenden  £raft  zu  werden  (daher  der  Vorwurf  des 
Ebionitismus,  Samosatenismus,  Fhotinianismus  resp.  des  Jndaisirens). 
Von  der  Erlöaungs-  und  Vollendnngslelire  aus  haben  die  Antiochener, 
wie  es  scheint,  selten  argumentirt,  oder  wo  sie  das  thaten,  haben 
sie  dieselbe  bo  gefasst,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Restitution, 
sondern  um  die  noch  fehlende  Vollendung  des  Menschengeschlechts, 
am  die  neue  zweite  Katastase,  handle.  Die  natürliche  Lage  der 
Menschheit,  zu  welcher  auch  die  Todeshaftigkeit  gehört,  kann  Ter- 
bessert,  die  Menschheit  kann  über  sich  selbst  hinausgehoben  werden 
durch  vollständige  Emancipation  von  der  Sinnhchkeit  und  durch 
Tugendatreben.  Diese  Mögüchkeit,  die  für  jeden  Einzelnen  ofTen 
steht,  der  den  Muth  fasst,  sich  über  seine  angestammte  Natur  mit 
ßreiem  "Willen  zu  erheben,  ist  durch  Christus,  den  zweiten  Adam, 
ein  Factum  geworden.  Dieses  Factum  hat  eine  imermessliche  Be- 
deutung ;  denn  seine  Wirkungen  unterstützen  nun  jeden  aufrichtig 
Strebenden.  Der  zweite  Adam,  der  schon  erschienen  ist,  wird  noch 
eimnal  vom  Himmel  erscheinen  i^d  tip  xiv-caq  si?  [i.i[i>]otv  Äysiv  iauroö. 
Er  zeigt  schon  jetzt  Allen  ^den  Weg  zum  engelgleicheu  Leben", 
und  fast  scheint  es  in  einigen  Ausführungen,  sIb  sei  den  Antiochenem 
darauf  allein  AUeB  angekommen.  Die  Ansätze  zu  einer  geistigen 
Fassung  der  Erlösung  durch  Christus,  die  hier  liegen,  sind,  wie  man 
sieht,  nicht  hervorgerufen  durch  die  Einsicht,  dass  Alles  auf  eine 
ümBchaffnng  der  G-esinnung  und  des  Willens  ankommt,  und  sie 
haben  bei  den  Antiochenem  selbst  die  realistisch-mystische  Auf- 
fossung  von  der  Erlösung  keineswegB  vöUig  verdrängt.  In  der  un- 
sicheren Gestalt,  die  ihnen  eigen  ist,  waren  sie  G-edankeo  der  Ver- 
nunft und  Ergebnisse  der  Exegese,  aber  nicht  G-edanken  des  Grlaubens. 
Man  begrUsst  sie  als  erfreuhche  Beweise,  dass  unter  den  Griechen 
damals  der  Sinn  fiir  den  geistigen  Charakter  der  christlichen 
KeligioQ  nicht  ganz  auBgestorben  war,  aber  kein  Zweifel  kann 
darüber  best«hen,  dass  diese  Antiochener  von  dem  G-edanken  der 
Erlösung  alfi  Sündenvergebung  und  Wiedergeburt  weiter  entfernt 
gewesen  sind  als  von  der  realistischen  Erlösungsvorstellung.  Indem 
sie  die  Schwächen,  ja  die  ünmö^chkeit  dieser  Vorstellung  an  der 
Christologie  trefflich  illustrirt  haben,  haben  sie  doch  nicht  ver- 
standen, sie  an  der  Soteriologie  selbst  nachznweiBen.  Diese  bleibt  bei 
ihnen  unklar  und  mit  einem  starken  moralistischen  Schatten  behaftet, 
die  Verbindung  mit  der  Christologie  lose  und  unsicher,  die  Ausfüh- 
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rung  der  letzteren  aber  in  den  positiven  Äufstellnngen  nicht  weniger 
bedenklich,  widerBpruchsvoli  und  barock  als  die  Thesen  der  Gegner; 
denn  die  Antiochener  machten  aus  einem  Wesen  zwei  und  führten 
damit  eine  Neuerung  in  die  Kirche  des  Orients  ein.  Zwei  streng 
gesdiiedene  Naturen  in  Christus  haben  vor  ihnen  im  Orient  nur 
Gnostiker  gelehrt.  Eine  Neuerung  war  es  femer  auch,  dass  das 
Heilswerk  Christi  ganz  wesentlich  auf  den  Menschen  Jesus  und 
nicht  auf  den  Gott  zuriickgefiihrt  wurde ;  ein  flagranter  "Widerspruch, 
dass  Theodor  nicht  von  zwei  Söhnen  geredet  wissen  wollte,  ob^eich 
er  zwei  Naturen  annahm  und  eine  unpersönliche  Natur  nicht  gelten 
liess.  Aber  man  mag  auch  die  Christologie  der  Antiochener  noch 
schärfer  kritisiren,  so  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  sie  das  Bild 
des  geschichtlichen  Christus  der  Kirche  in  einer  Zeit 
vorgehalten  haben,  in  welcher  diese  sich  in  ihren  Glau- 
ben sformeln  immer  weiter  von  demselben  entfernte. 
Man  hat  freilich  hinzuzufügen,  dass  auch  sie  auf  das  angebbch  hinter 
diesem  Bilde  ruhende  unbegreifliche  Wesen  des  Gott-Logos  ver- 
wiesen und  dessbalb  nicht  die  Fähigkeit  besessen  haben,  den  ge- 
schichtlichen Christas  in  Kraft  den  Gemüthem  vorzuhalten. 
Aber  es  ist  doch  von  unennesslicher  Bedeutung  geworden,  dass 
diese  Theologen  in  jener  Zeit  gewirkt  haben.  Urnen  verdankt  die 
Kirche  es,  dass  ihre  Christologie  nicht  ganz  und  gar  die  AusfShrung 
einer  den  geschichthchen  Christus  verschlingenden  Idee  von  Christus 
geworden  ist.  Und  noch  ein  Anderes  ist  an  diesen  Antiochenem 
zu  rühmen.  Obgleich  sie  die  traditionellen  Elemente  des  Dogmas 
sämmtlich  zu  conserviren  erklärten,  haben  sie  dieselben  doch  wesent- 
lich modificirt  durch  die  Einsicht,  dass  jede  geistige  Natur  Person 
ist  und  dass  das,  was  der  Person  den  Charakter  und  den  Werth 
gibt,  die  Gesinnung  und  der  Wille  ist.  Diese  Einsicht,  von 
den  Adoptianem  und  Paul  ererbt,  gibt  der  christlichen  Religion 
ihren  streng  geistigen  Charakter  zurück.  Aber  die  Antiochener 
haben  als  Orientalen  dieser  Erkenntniss  nur  in  einer  Weise  sich  zu 
bemächtigen  vermocht,  die  von  der  Religion  zum  Moralismus  ab- 
führte, weil  sie  das  Geistige  auf  die  Freiheit  stellten,  die  Freiheit 
aber  als  Selbständigkeit,  auch  Gott  gegenüber,  verstanden.  Erst 
Augustin  hat  in  seinem  Gedanken  von  der  hbertas  als  „adhaerere 
deo"  und  als  „necessitas  boni"  die  kräftigste  Frömmigkeit  mit  der 
Anerkennung  des  Christenthums  als  der  geistig-sitthchen  Religion 
verbunden.  Es  ist  aber  denkwUrdig,  dass  von  allen  Orientalen  allein 
die  Antiochener  und  die  ihnen  verwandten  Theologen  Äntbeil  an 
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dem  augustiniBch-pcIagifuiiscbeii  Streit  genommen  haben  —  allerdings 
zu  Gunsten  des  Pelagiiis;  denn  es  beweist  dieser  Äntheil,  dass  ihnen 
trotz  des  orientalisclien  Mysteriennebels  die  freiere  Luft  zugänglich 
gewesen  ist.  in  welcher  jener  Streit  ausgefocbten  wurde.  Ihre  Gegner 
im  Orient  wollten  ein  Nebeneinander  von  Mysterium  und  geistiger 
Freiheit;  sie  aber  strebten  darnach,  die  ganze  Religion  in  die  Sphäre 
der  letzteren  zu  erheben  —  und  führten  sie  dem  Moralismus  ent- 
gegen ').     "Was   die    antiochenische   Chnetologie    verwirrte    und  in 


')  Man  vgl.  vor  Allem  du  aiufäbrliche  BekeimtniHa  des  Theodor  bei  Mausi 
IV  p.  1847  eq.  (HaLn,  §  139),  welches  eine  vortreffliche  Uehersicht  über  die 
Christologie  Theodor's  und  die  AhEweckmig  derselben  gewährt.  Blehr  als  ein 
Datzendmal  kommt  sovämtaSm  (oDva^iia)  vor  (das  Wort  findet  sich  m.  W. 
innerhalb  der  Chriatölope  zuerst  in  einem  Fragment  Hippolyt's  [ed.  Lagarde 
p.  202];  tva  h  spwTdTOKOf  fhoö  KpuioToxip  ävS'puinc)!  cuvamoiuvo;  3tt^^,  Julias 
A^.  spricht  im  Briefe  an  Arietides  [ed.  Spitta  S.  121]  von  aaviftia  im  Sinne 
von  Bintsverwandtechafl) ;  Xö-f"?  Ävftpuino«  EiXijipE  tiXiiov  H  aitfpji'XToi  ävca  'Appaä]! 
■al  Aoutt  ist  die  Hanpttheee  (auch  tcXkdv  rS]v  ^ uaiv).  Die  ^Erhöhung  wird  atark 
betont;  dann  heisBt  es:  Scx'^"'  '^''  ^i^?^  ndiin];  Tf^f  xdacui;  TpoaxüvYjaiv,  tu;  liyü'' 
pid'Eav  Jtfbi  rrjv  fttiay  ipii^iv  e^uiv  rijv  ouvai^aiav,  ävafopi  9ioQ  xcd  cvvotg  itäa-i]^ 
düii})  rfi4  Tttiasioi  tijv  irpooxuv^atv  äitovs|iou(j-r|;,  Kai  ö&ct  iüo  •fa.\Liv  oloit  oüw 
8üo  xupioui  .  .  .  xupl04  xat'  oioiov  6  (ktit  J-ifoc,  (J  aDV7](ipiV8s  ts  noi  /ittt^*"''  #s6- 
rrjTo;  XDiviuvci  t^;  uloü  aforrTjfOfia^  xt  xol  teji'!];'  x.al  ii&  Toüto  oSte  Suo  ipa{j.9v 
uIof>(  oÜrr  Süo  xupiouf.  Die  Ewei  Söhne  werden  im  Folgenden  weiter  noch  tmd 
mit  einer  gewissen  Err^pmg  ali^lehnt,  ebenso,  daas  unsere  Sohnschaft  der 
Christi  vergleichbar  sei   (|i6vo(   i^aipiwv  fj^iuv  toOto    tv  fj  itpi;  t4v   *iöv  Xö^ov 

Oovaipti^  tTfi  t»  ulotfiTOi;  xa!  xupiowjToj  p-sTE^tuv,  iva-p;i  (ilv  itftaav  twoiov  8ud8o( 
□Uüv  tE  xat  vupiuiv).  Theodor  lehrte  also  nicht  zwei  Söhne,  einen  physischen 
und  einen  adoptirten,  sondern  einen  Sohn,  der  seinen  Namen,  seine  Keirschaft 
and  seine  Ehre  dem  Menschen  Jesus  Kraft  der  suvä^Eia  roitgetheilt  hat.  Das 
war  freilich  eine  unvollziehbare  Auskunft  der  Verlegenheit.  Am  Schlnsa  des 
Symbols  iat  die  ZiChre  von  den  beiden  Adam's  — ~  eine  Specialität  der  Antio- 
chener,  vgl.  ApoUinaris  —  und  von  den  beiden  Katastasen  ausgeführL  Die 
Commentare  Theodor'«  sind  am  studiren,  um  zu  erkennen,  vrie  ihm  -[viufi-r] 
und  niii-rjoK  (im  Gegensatz  zur  96014)  die  Hauptsache  gewesen  aind.  Alles  soll 
bei  uns  und  bei  Christus  auf  Freiheit,  Oesinnung  und  Willensrichtung  beruhen. 
Im  Folgenden  gebe  ich  einige  Stellen  aus  den  dogmatischen  Werken  des  Theodor 
zur  Verdeutlichung  und  zum  Beleg  der  im  Texte  gelieferten  Ausführung;  Diodor 
stimmt  mit  Theodor  völlig  überein,  soweit  uns  eine  Controle  noch  möglich  iat. 
Theodor,  de  myster.  L  13  (Swete  p.  332):  „Angelus  diaboli  est  Samosatenus 
Paulus,  qui  purum  hominem  diccre  praesumpait  dominum  J.  Chr.  et  negavit 
existenliam  divinitatis  unigeniti,  quae  est  ante  saecula;"  cf.  adv.  ApoUin.  3 
(Swete  p.  318),  wo  Theodor  den  Paul  mit  Thcodotus  und  Artemon  zusammen- 
stellt und  verurtheilt,  Theodor,  ■^ep\  hav^piojcrpsm^  1.  1  (Swete  p.  291):  „prae- 
cipnum  Christo  praeter  ceteros  horaines  non  aliquo  puro  bonore  ex  deo  pervenit, 
sicat  in  ceteris  hominibus,  sed  per  onitatem  ad  deum  verbum,  per  quam  omnis 
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Widersprüche  verwickelte,  war  augenscbemlich  die  Last  der  Ueber- 
liefenmg,  d.  h.  das  Festhalten  des  Glaubens,  dass  Jesus  Christus 

honoris  ei  portiDeps  est  post  in  coelmn  ascensum)"  1.  2  (p.  291);  „homo  Jen» 
Bimilit«r  onrnibns  homioibus ,  nihil  differens  comiaturslibus  homüubns ,  qqam 
quia  ipsi  gratiun  dedit;  gratia  autem  data  naturam  dod  immntat,  sed 
post  mortis  destmctionein  donavit  ei  deaa  nomen  snpra  omna  nomen  .  .  . 
o  gratia,  quae  superavit  onmem  naturam!  .  .  .  sed  mei  tatres  dionnt  mihi: 
niioii  separa  hominem  et  demn,  sed  imam  eundemqae  die,  hominem  dicens  con- 
naturalem  mihi  deum"  ;  si  dicam  connaturalem  deoin,  die  quomodo  hoino  et  deos 
unum  est  1  nmnquid  tma  natura  hominis  et  dei,  domini  et  eervi,  factorie  et  tao- 
tnraef  homo  homini  consnbstantiaHB  est,  deUB  autem  deo  coniubstantialis  est. 
quomodo  igitnr  homo  et  deus  unum  per  unitatom  esse  potest,  qui  salvificat  et 
qui  aalTificatnr,  qni  ante  aaecula  est  et  qui  ex  Slaria  adparuit?"  I.  e.  1.  3 
(p.  392):  „quando  nataras  qnisqne  discemit,  altemm  et  altemm  neceBsario  invenit  ... 
hoo  interim  item  persona  idem  ipee  inTenitar,  neqnaquara  confuBis  natoris, 
sed  propter  adnnationem  quae  Eaota  est  adaumpti  et  adsumentis  ...  Bio  neqne 
uaturarum  confiisio  fiet  neque  pereonae  quaedam  prava  divisio,  maneat  enim  et 
□aturarum  ratio  inconfiisa  et  indiviaa  cognoBcatnr  esse  persona;  illud  quidem 
proprietate  n&turae . . .  illnd  autem  adnnatione  personae,  in  nna  adpel- 
latione  totiuB  considerata  sive  adiumentis  sive  etiam  adsampti 
natura;"  1.  c.  L  7  (p.  3041:  obauf  (jiv  oiv  Xfrfiiv  ivoiKiIv  täv  diiv  lüiy  äKpinc- 
aTÜTUiv  co^iv  .  .  .  oSn  abaiti  Xi^tiv  a5ic  pi-^v  tytp-[''?  °^°^  ^'  nouIsSui  tiv  fhbv  'rijy 
ivaivi^aiv  (beides  würde  ihn  in  die  dv'i'[vr|  hineinzieheii  und  ihn  beschranken). 
StjXov  oÜv  oiq  thioiiii  Xi-[tiv  y'^'Q^bl  t4)v  iyoixTjuiv  npoTf^xtL,  ciiSoxia  ti  \r(nai  4) 
ÄplOTKl  «al  xoXXbrq  friX-rjals  Toü  dtoÖ  ^v  &v  jcocrjrfjTa-.  äpt3*tl(  tot(  ävani«ia*at 
EC&T^i  «onoDiaxöatv  &nb  xoä  ti  xol  xoUi  Aoxciv  ai>'<:<f  mpl  ainiüv  .  .  .  äiciipoc 
p.lv  fäp  (üv  b  ^bi  xal  Imipi-^fiufoi  r)]v  <püatv  itiptattv  toii  nfiaiv  -r^  ii  eäioxta 
TiBv  [ilv  fativ  juiitfdv,  tiüv  H  «TTÜs.  Diese  ivo£x'r|at(  hat  aber,  wie  im  Fol- 
genden ausgeführt  wird,  verschiedene  Tpöit«;  sie  ist  in  einrigartiger  und  voU- 
tiommener  Weise  nur  im  „Sohne";  L  c.  (p.  297):  'I*r|aoa(  Bl  npoinowctv . . . 
X^pWl  icctpA  *tqi  ^  X"P"'  ''i  ^KÄJ^oodov  t^  ODvfoii  «ctl  t^  -(viüoBi  t+jV  äpprijv 
[itTHÜv,  i{  ^(  4]  itapa  Tip  8^  Z'^P'f  o&^'f'  ^^  npoofKjxfjy  eXdjißovsv  .  .  ,  !^]Xoy  6i 
£pa  xäKtivo,  cii(  ri^v  äprripi  äxpißiatapov  t>  xal  j^ardc  nXtiovof  cicX-QpoD  Tf|( 
ii>;(tptiui;  ^  to'-i  Xaiicoi;  ävS-püiiioc;  ^v  Suvatoy.  Ga<|i  xal  xaia  npäfviuoiv  to5 
bnoU;  xi(  Ibrat  ivuiao;  o^Tiv  b  9i&(  ).ä-(0(  icu)t<{>  «v  aliz^  3[iitiX(Liieiui;  äpx^ ,  fiEi- 
(ova  RapBi)(av  r}jy  nap'  toDTOü  aovipfnav  npb;  t^v  tüiv  Stfvruiv  xatopSiuaiy  .  .  . 
^viDTO  [ilv  Y^p  1$  ^PX^f  ^H"  ^T  ^  X-rjf ^l;  xat^  npi-^ytuuiv '  gv  c(6t^  t^  SiacXästt 
tfjs  p.'tjTpat  Tijv  xaTop)^"»]y  Tfjs  iviöottus  Stjijuyot;  1.  c.  i.  8  (p.  299):  jcpbW^av  ii 
tii{  t6  Tijf  iviüocüj:  ^<pBpp.öCov*  iia  fap  TaÜTrjc  auva^^Eiaai  nt  ijyuaii;  iv  itpöoiulCOV 
xotti  r))v  ivuiaty  i.stzi'ktaa-j  (nun  wird  Mtth.  19,  6  als  Analogie  herangcEOgen; 
so  sprechen  auch  wir  laxä  -civ  rf]?  iviiattus  i.irfüv  nicht  mehr  von  zwei  Personen, 
sondern  von  einer,  Si^Kovoti  tiüv  cp üascuv  tiannpiiiiviuy '  Stav  piiv  ■(°'P  ^''t  f uoiif 
Siaxptvui|iicv,  tE).Biav  fi^v  ^üatv  TOÜ  fhioü  Xö-fou  ifa\iiv,  xsl  tiXecoy  tA  npöauicoy* 
obSi  -[ap  Äicpöifuicov  Eotiv  &icoataci(v  linctv  TiXciov  ik  «ol  t4)y  toQ  äv- 
dpiunOD  ipüatv  xal  ri  npiawnov  £)Loiu);'  Srav  |L£yToi  etil  T^,y  auväfitav  ä^ciSuifuv, 
iv  npöaoiÄoy  tött  ipofjjy;  i.  c  1.  9  (p.  300):  Aifos  aapS  i^iyäto  —  svxaSfta  t4 
„iyivtxo"    o&!o|j,iös   itipuK    Xtne*ai    3üyd|UVoy  tipvjxoijxfv  ?]  xotdi  Ti  Sox«Iy  .  .  .  ti 
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eine  göttliche  Physis  besessen  habe.  Dieser  Glaube  aber  bildete 
dae  starke  Fundameot  ihrer  6egner.  Ihre  Chiistologie  erbaute 
sich  auf  dieser  These;  fUr  die  Äntiochener  war  sie  lediglich  eine 
Thatsache,  der  sie  sich  anbequemeu  mussten,  nenn  sie  es  auch  selbst 
so  nicht  empfunden  haben. 

Die  Betrachtung,  welche  die  Alexandriner,  vor  Allem  Cyriü,  be- 
folgt haben,  ist  nnzweifelhaft  die  alle  —  nämlich  die  des  Irenäus, 
des  Athanasius  und  der  Kappadoder  — ,  auch  wenn  man  die  Fäl- 
schungen der  Tradition  durch  die  ApoUinaristen  in  Abzug  bringt. 
Das  Interesse,  die  vollkommenste  Einheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen in  Christus  anzuschauen,  also  das  Interesse  an  der  Wirklich- 
keit unserer  Erlösung,  beherrschte  hier  die  Ausführungen.  Diese 
ermangelten  bis  zum  Jahre  431  und  noch  darüber  hinaus  der  for- 
malen Durchbildung  und  der  wissenschaftÜchen  Schärfe.  Das  ist  so 
wenig  ein  Zufall  wie  die  Thatsache,  dass  Athanasins  keine  wissen- 
schaftliche Trinitätslebre  gehefert  hat.  Der  Glaube  an  die  reale 
Menschwerdung  Gottes  vertrug  nur  die  wissenschaftliche  Behandlung, 
welche  ihm  ApoUinaris  gegeben  hatte.  War  diese  aber  verboten,  so 
war  jede  wissenschaftliche  Behandlung  ausgeschlossen,  mit  Ausnahme 
der  bloss  distinguirend-beschreibenden  (scholastiachen).  Diese  war 
jedoch  noch  nicht  vorhanden.  Aber  auch  abgesehen  davon  —  der 
Glaube  an  die  reale  Menschwerdung  forderte  nur  eine  starke  und 

to%tlv  ab  Karä  tb  p,y\  tlXtlfhiu  sapxa  äXi]^-^,  äXUl  raxii  xb  [l'}]  yt^'^''^''  ^''^ 
|Uv  fäp  „flaß*^"  iiiyi,  oh  xcndi  tb  SoscEv  äXXä  %at&  tb  äX-i]M;  Xtfti-  Eray  ii 
„i^ftvito",  titt  xaxh  xb  imuiv  oh  f&p  \i.txf!coi'rfl^  elf  a&fY.a;  1.  c.  1.  10  (p.  801); 
iwwaptpYjxsv  ii  oipavoS  (ilv  rj  il(  xbv  ävdpuinov  ivotHTjati-  taxiv  Sl  iv  O&povqi  tij» 
Äntpitpötpiii  TT14  ^üstiu;  nSocv  itapioy;  1,  0.  1.  12  (p.  308):  4)>7]#^  oliv  Xira  xbv 
tJ  (puoiyj  ■jtwTflSi  x^v  utotfito  xixn]|iivov'  iitO|i(v(BC  H  oovritt8i;(Ä(*«vov  rj  oi)- 
jidLata  xol  xbv  taxli  &X7]hiav  xffi  &£ia;  [icti^ovra  x^  Rpi;  abxbv  tviiiati.  Die  Er- 
klänineen  zu  Lo.  1,  31  f.  1  Tim.  8,  16,  Mtth.  3,  U;  4,  4  b.  p.  806  f. ;  1.  c.  1.  12 

(p.  308):  iviDtiB!  aitiv  iaoitjj  x^  a);^ia«t  r^(  fviiiji.f^i,  \uiZavi  xivi  icaptix»v  ttitq) 
t4]y  x^P™!  ^i  ■"!!  ^^4  ahxbv  -f&pixoi  ■!(  ndvTois  xobi  ii^z  8ux!ofrr]oo]t(vT|s  ivS-pciiicou; " 
5div  yal  ti\v  ictpl  x^  v,aik&  Rpäj^ioiv  üxipaiov  abxif  Stsf uXaTcev ;  i,  das  Folgende, 
WO  ausgeführt  wird,  dasa  der  Menscli  Jesns  einen  eigenen  Willen  Kam  Goten 
gehabt  hsbe,  der  von  dem  Gott-Logos  hehütet  worden  sei;  1.  c.  I.  16  (p.  309): 
„ntmmqae  iurto  filiua  vocatur,  iina  existent«  persona,  qnam  adonatio  natnrarnm 
effecit"  1.  c.  o.  16  (p.  BIO):  Maria  kann  sowahl  6*oxi-K0i  als  ivSpuinoTixo;  genannt 
werden,  aber  letzteres  rj  9Ü1111  xoö  npä-fjuiTo;,  ersteres  t^  ivafop^.  Adv.  Apollin. 
L  c.  (p.  813):  die  Unterscheidung  von  yaö;  (Mensch  Jesos)  und  b  iv  voiifi  #s6; 
Xb^o^ "  dann:  lortv  jiiv  -[itp  ävo^Tov  xb  xby  (kbv  sx  t?](  itapWvoo  ■[[■[< yv*ioftai  U^tiv. 
In  dem  6.  Sermo  des  „Katechismus"  hat  Theodor  die  aristotelische  Eat^^orie 
des  „secondnm  aliquid"  angewendet,  um  zn  zeigen,  dass  Etwas  in  einer  Hinsicht 
eine  Einheit,  in  einer  anderen  eine  Zweiheit  sein  kann. 
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sichere  Äusspraclie  des  Geheimnisses,  nicht  mehr:  tmuTr^  ^cpomcuvEiadfii 
TÖ  äppT|TOv.  Man  mnss  im  Gefühle  dieses  Geheimnisses  leben.  Da- 
rum hat  Cyrill  auch  ganz  weseiitlich  nur  polemisch  seinen  Glau- 
ben dargelegt,  mit  der  rein  thetischen  Darstellung  wäre  er  schnell 
fertig  geworden ;  darum  greift  er,  ohne  es  zu  wissen,  zu  apollinaristi- 
schen  Schriften,  wenn  er  eine  deutliche  und  denkbare  Formel  den 
Antiochenem  entgegenhalten,  dass  Geheimniss  also  klarer  machen 
will  —  und  sofort  ist  er  in  Gefahr,  die  Grenzen  seines  ebenen 
Glaubensgedankens  zu  überschreiten  — ;  darum  ist  er  endlich  in  der 
Terminologie  so  wenig  sicher  gewesen ').  Dennoch  hat  er  den  Glau- 
bensgedanken der  griechischen  Frömmigkeit  Tertheidigt  („Hat  der 
Gott-Logos  nicht  menschlich  für  uns  gehtten,  so  hat  er  unser  Heil 
nicht  götthch  bewirkt,  und  war  er  nur  Mensch  oder  blosses  Instru- 
ment der  Gottheit,  so  sind  wir  nicht  wahrhaft  erlöst."  „Unser  Im- 
manuel hätte  durch  seinen  Tod  uns  nichts  genützt,  wenn  er  ein 
Mensch  gewesen  wäre;  aber  wir  sind  erlöst,  weil  der  Gott-Logos 
seinen  Leib  in  den  Tod  gegeben  bat").  An  dieser  Thatsache  darf 
man  sich  weder  durch  Cyrill's  persönlichen  Charakter,  noch  durch 
die  Art,  wie  er  den  Kampf  angezettelt  und  geführt  hat,  irre  machen 
lassen;  denn  sein  Christenthum  hat  ihn  nicht  zur  Gerechtigkeit  an- 
leiten können. 

Der  Glaubensgedanke  ist  für  Cyrill  ebenso  leicht  zu  formnhren 
wie  fUr  Athanasius  und  die  Kappadocier:  der  Glaube  geht  nicht 
vom  geschichthchen  Christus  aus,  sondern  vom  d«6c  Xd^o^  und  nur 
ihn  hat  er  im  Auge.     Der  Gott-Logos  hat  durch  di£  Menschwer- 

■)  In  mancher  Hiiuicht  i«t  er  sicherer  als  die  Kappadocier  und  Ätbana- 
nue;  er  redet  m.  W,  nicht  mehr  vun  Mischung,  Verechmelzung  u.  s.  w-,  ab«r 
iu  anderer  Hinficht  steht  er  ihnen  an  Unsicherheit  nicht  nach,  und  indem  er 
die  n^reilieit''  Chriati  iu  Alirede  stellt,  steht  er  Äpollinaria  näher  aJa  sie,  die  ja 
auch  den  Begriff  „zwei  Naturen"  gebraucht  haben.  Die  Schriften  Cyrill'a  bei 
Aubert  Bd.  VI  u.  VII,  Migne  Bd.  75—77,  das  Meiste,  wm  hierher  gehört, 
auch  belMauüi,  T.  IV,  V.  Hervorzuheben  sind  seine  Briefe  an  die  ägyptischen 
Mönche,  an  Nestorius  (3),  an  Johannes  virn  ÄntiocKien,  an  Sncccssus  (S),  an  die 
konstantinopolitanische  und  aloxandrinische  Kirche,  der  Über  de  recta  in  Jesum 
fide  an  Theodosius,  das  Buch  und  die  Rede  an  die  Kaiaerinnen  über  denselben 
Oegenetand,  die  Erklärung  der  12  Anathematismen  und  ihre  Vertheidigung  gegen 
Thcodoret,  die  fünf  Bücher  gegen  Nestorius,  der  Dialog  über  die  Uenschver- 
dung  des  Eingebomen,  der  andere  Dialog:  "Oxi  tli  s  XpioTÖj,  ein  zweites  Werk 
über  die  Menschwerdung  (edirt  zuerst  von  Mai)  und  der  Tractat  xuta  tüv  |>^ 
ßauXofiivtuv  önokofsiv  fttoröxov  -r^y  äy'"^  nriptKvev.  Debcr  Gyriire  Theologie  a. 
Dorncr,  ThomasiuB  (Christologie)  und  H.  Schultz.  Koppalife,  Cyrill. 
Mainz  1881. 
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düng  die  ganze  Menschennatur  sich  einverleibt  und  ist  doch  der- 
selbe geblieben.  Nicht  sich  hat  er  verwandelt,  sondern  die  Mensch- 
heit hat  er  in  die  Einheit  seines  Wesens  aufgenommen,  ohne  etwas 
an  sie  zu  TerUeren;  vielmehr  hat  er  sie  geehrt  und  in  sein  göttliches 
Wesen  erhoben.  Er  ist  mit  der  Menschennatar  derselbe,  der  er  vor 
der  Menschwerdung  war,  das  eine  unzerreissbare  Subject,  welches 
sich  nur  Etwas  hinzugefügt  hat,  um  eben  dieses  Hinzugefügte  in 
seine  Natur  aufzunehmen.  ;AIIes,  was  der  menschliche  Leib  und  die 
menschliche  Seele  des  Gott-Logos  erduldet  hat,  hat  er  selbst  er- 
duldet, denn  sie  sind  sein  Leib  und  seine  Seele  'j.  Für  diese 
Anpassung  sind  die  charakteristischen  Momente  das  „etc  xal  6  oüiöi;'', 
nämlich  der  Gott-Logos,  das  „iSEay  icoteiv  ri]v  odipxa  oIxovoillxüc",  das 
n^Lspiviixe  oicsp  -^"i  das  „kx.  Sfto  yfxjswv  «c"  oder  die  „auvÖ-sixÄc  5öo 
^püostov  xa^'  ?wtK]iv  aSiioTzoLoiov  aoirfX^(0(  xat  ÄTp^ojc",  daher  die 
jjSiia-jK:  funXTJ"  resp.  n'^^'  ^ict^^'^tv''  und  abschliessend  „y^la.  ipüat^ 
Toü  deo5  XöYou  aaaapTuap^'^  *).  Den  unterschied  von  y6otc  (oöota) 
und  t»cöci«uitc,  der  sich  doch  bereits  bei  den  Antiochenem  för  die 
Christologie  angebahnt  hat,  hat  Cyrül  kaum  gestreift;  doch  sagt 
er  nie  „kx,  860  bsoaxAtKiav''  oder  „Swooic  xarä  tpüaiv"  '),  Er  konnte  jenen 
Unterschied  nicht  machen,  weü  ihm  fUr  die  göttliche  Natur  tpüot; 
und  hKÖmaai^  zusammenfiel,  nicht  aber  für  die  menschliche.  Hier 
ist  es  vielmehr  das  Charakteristische,  dass  Cyrill  die 
Ansicht,  in  Christus  sei  ein  individueller  Mensch  vor- 
handen gewesen,  ausdrücklich  verwirft,  obgleich  er  alle 
Bestandtheile  des  Menscbenwesens  Christus  zuspricht*). 


']  Ich  citire  abriohtlicli  keine  Stellen;  sie  würden  das  hier  ZuBammcn- 
gcfuGtc  ÜB  einzelne  nicht  belegen  können,  vielmehr  bald  in  diese,  bald  in  jene 
Richtung  weisen.  Dana  die  im  Text«  formulirte  Satsgrappe  Cyrili'B  Meinung 
enthält,  in  gewisBer  'Weiae  voÜBtättdig  enthält,  wird  jeder  Kenner  zugestehen.  Ich 
kann  mir  auch  von  einer  genauen  dogmengetcbichtlichen  Monographie  über 
Cyrill,  wie  sie  jüngst  gewünscht  worden  ist,  in  Ansehung  der  Christologie  nicht 
viel  versprechen;  denn  Cyrill  hat  über  das  Ängeiiihrte  hinaus  kein  theologisches 
Interease  gehabt;  seine  Formulirungen  können  aber  leicht  dazu  verleiteo,  ihm 
eine  sehr  complicirte  „Christologie"  nachzurechnen. 

')  Nach  einem  Ausdruck  aus  einer  Schrift  dea  ApolUnaris,  den  schon  Cyrill 
iur  athanasianisch  gehalten  hat,  weil  die  Apollinaristen  sie  dem  Athanasins 
untei^eschoben  hatten. 

')  S.  Loofs,  Leontius  S.  45. 

*)  Die  wichtigsten  Beweisstellen  bistet  hier  die  Ep.  ad  Success.  Oyrill's 
Oedanke  ist,  dass  das  Wesen  (oäoio)  der  Menachennatur  in  Cbristua  nicht  (ur 
sich  subsistirt,  dass  diese   aber  doch  nicht  unvollkommen  ist,   da  sie  ihr  sub- 
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An  der  Möglichkeit  und  Thatsäclilichkeit  einer  golcben  Menschen- 
natur  hängt  aber  für  Cyrill  nicht  weniger  als  Alles  —  nämlich  dass 
es  in  ChristuB  zu  einer  hypOBtatischen  Einheit  gekommen  ist  und 
dass  diese  Einheit  sofort  die  menschliche  Natur  Überhaupt 
gereinigt  und  verklärt  hat.  Christus  kann  nur  der  zweite  Adam 
fUr  die  Menschen  sein,  wenn  sie  materiell  ebenso  zu  ihm  gehöre, 
wie  zum  ersten  Adam,  und  sie  gehören  nur  dann  materiell  zu  ihm, 
wenn  er  nicht  ein  individueller  Mensch  gewesen  ist  wie  Petrus  und 
Paulus,  sondern  der  reale  Anfänger  einer  neuen  Menschheit  Ton 
dem  realistischen  Erlösungsgedanken  ist  aber  Cyrill  Überall  bestimmt 
gewesen').  Es  ist  jedoch  nicht  zuiaJlig,  dass  er  sehr  häufig  für 
„Menschennatur"  aipi  sagt,  obgleich  er  die  menschliche,  bewnsste 
Seele  in  Christus  (gegen  ApoUinaris)  anerkennt.  Nur  mit  oipf  liess 
sich  hier  so  ohne  Umstände  operiren,  nicht  aber  mit  xye5[ia  und 
^lu^ij-  Besonders  bedeutsam  aber  ist  fUr  seine  Auffassung  der  Satz, 
dass  vor  der  Menschwerdung  zwei  fliasi^,  nach  derselben  aber  nur 
eine  bestanden  habe.  Diese  perverse  Formel,  welche  Cyrill  unzäh- 
lig oft  repetirt  und  varürt  hat,  constatirt  die  Menschheit  Christi 
vor  der  Menschwerdung,  sis  ob  sie  existirt  hätte  —  also  nadi 
platonischer  Metaphysik  — ,  sie  hebt  sie  aber  nach  der  Mensch- 
werdung nicht  auf,  sondern  versetzt  sie  nur  ganz  und  gar  in  das 
Wesen  des  Gott-Logos.  Beide  Naturen  sind  jetzt  &«i>pü(  {täv^ 
{so  sehr  oft)  zu  unterscheiden,  d.  h.  Kraft  der  physischen  Ein- 
heit ist  der  Logos  wirklich  Mensch  geworden.  Diese  physische 
Einheit  hat  indessen  nicht  die  Leidensiahigkeit  der  Gottheit  zur 
Folge;  aber  der  Logos  leidet  an  seinem  Fleische  und  wird  von 
Maria  geboren  nach  seiner  Menschheit.  Er  ist  also  de6;  otouptod'Ei; 
(ötaftsv  6  \&[0<:  äitafkö;  d.  h.  h/  aopxE)  und  Maria  ist  fteocöxoc,  sofern 
die  aipi,  welche  sie  geboren  hat,  eine  unauflösUche  Einheit  mit  dem 
Logos  bildet  (^tjtm  tofvuv  üSia  ]jiv  toB  W700  rä  rijc  ovS'fxuÄiinjto?, 
iSia  5k  jrdXtv  lijc  avö-powcönjioc  tä  aotoü  toü  \&jm).    Darum  kann  diese 


aiatireDdes  Element  an  dem  Oott-Logoa  hat.   Das  ist  freilich  entweder  Sberiiaapt 

Nichts  oder  Apollinariamus. 

')  Orat.  ad  imp.  Theodoa.  1».  20  (Mansi  IV,  641):  Ein  Scheinleib  wäre 
anEreicbend  gewesen,  wenn  uns  der  Oott-Logos  nur  den  Weg  des  engelgloichen 
Lebens  hatte  zq  zeigen  gebrancht.  Aber  er  ist  ein  vollkommener  Uensch  ge- 
worden, tva  TTfi  fiiy  intiaiKTOu  <pfropd(  zb  •prj'iyoy  ■Sjfiiüv  etnaiXilETl  omp^a,  t^  Kay 
ivtootv  olnovojAt^  ri)v  iÄiav  nitcü  (uiijv  CMtst^,  fjux"^^  "  Biav  ri]v  ävjpiuirli-qv  itoioü- 
fiivo5  ÄfiapTta(  a&TTjV  ünof^fTQ  xpeitTova,  t^s  iSia(  f üstms  ti  ireirrjfi?  ts  tLoiL  ÄTpEBTOv, 
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aäpi  Christi  im  Abendmahl  göttliches  Leben  wirken,  obgleich  sie  als 
menschliche  nicht  veräüchtigt  ist '). 

Ist  diese  AnJEassung  Monophysitismas  ?  Man  muss  hier  die 
Sache  und  den  Sprachgebrauch  unterscheiden.  Der  Sache  nach 
sind  alle  Äuffiissungen  als  monophysitische  resp.  apoUioaristische  zu 
bezeichnen,  welche  die  Vorstellung  ablehnen,  Christus  sei  ein  indi- 
vidueller Mensch  gewesen ;  denn  zwischen  der  Lehre  von  der  Enhypo- 
stasie  und  dem  consequentesten  AphtbartodoketiBmus  liegen  nur  Grad- 
unterschiede. Ein  fester  Einschnitt  ist  da  nicht  zu  machen,  wenn 
auch  sehr  verschiedene  Formen  des  Monophysitismus  möglich  waren, 
je  nachdem  man  die  Folgen  der  Menschwerdung  Sir  die  Gottheit 
und  für  die  Menschheit  Christi  in  concreto  fasste  und  bestimmte. 
Nach  dem  kirchlichen  Sprachgebrauch  sind  aber  als  monophysitisch 
nur  die  Parteien  zu  bezeichnen,  welche  den  Beschluss  von  Chalcedon 
abgelehnt  haben.  Dieser  Beschluss  aber  setzt  Factoren  voraus,  die 
noch  nicht  im  Gesichtskreis  des  Cyrill  gelegen  haben.  Unter  solchen 
Umständen  hat  man  sich  bei  dem  Urtheile  zu  bescheiden :  OjTill  ist 
nirgendwo,  weder  nach  links  noch  nach  rechts,  mit  Absicht  von  der 
Linie  abgewichen,  auf  welche  sich  der  Frlösungsglaube  der  griechi- 
schen Kirche  und  ihrer  grossen  Väter  gehalten  hat.  Er  wai'  Mono- 
physit,  sofern  er  gelehrt  hat,  dass  der  Logos  nach  der  Mensch- 
werdung immer  nur,  wie  vorher,  eine  Natur  habe;  aber  als  Gegner 
des  Apollinaris  bat  er  die  memchliche  Natur  mit  der  götthchen  in 
Christus  nicht  vermischen  wollen*).  Man  muss  hier  die  Behaup- 
tung (vollkommene  Menschheit,  unvermischte  Naturen)  gelten  lassen; 
denn  vorstellbar  ist  bei  diesen  physikaUschen  Speculationen ,  die 
mit  Substanzen  rechnen,  als  handle  es  sich  gar  nicht  um  ein  leben- 
diges Subject,  doch  nichts.    Der  Widerspruch  ist  hier  im  Grunde 


')  Auf  du  Abendmahl  bat  Cyrill  das  ohristologische  Dogma  in  seiner 
Fassung  beEogen  and  ebenso  auf  die  Taufe. 

*)  Aehnlich  auch  Loofs,  a.  a.  0.  S.  48f.  Es  ist,  wie  dieser  richtig 
bemerkt,  doch  oicht  ledig-lich  eine  begriffliche  Unterscheidung  der  Naturen,  die 
Cyrill  gemacht  wissen  wollte;  aber  ich  finde  kein  Wort,  um  das  auszudrüoken,  was 
er  wollte.  Am  Tage  liegt,  dass  Cyrill  in  Bezug  auf  die  landläufigen  und  damals 
noch  immer  weit  verbreiteten  doketiechen  und  BpoUinaristischen  Vorstellungen 
(ScheinmcnBchheit,  vpaaif,  tfioinj)  reinigend  gewirkt  hat.  Es  ist  bewunderungs- 
würdig, wie  fest  er  hier  gewesen  iet.  Vielleicht  liegt  darin  seine  groBste  Be- 
deutung. Und  doch  hat  auch  ihm  ApoUinaiis  das  Beste  geliefert.  Vor  Cyrill 
bat  übrigens  schon  Didymns  in  Alexandrien  in  der  Formel  für  die  Menschwerdung 
die  Worte  inpintia^,  äaoi-(ä'!iai  zusammengesteUt  und  gebraucht;  s.  oben  S.  166. 
Sie  sind  also  nicht  Monopol  der  Äntiochencr  gewesen. 

Harnack,  DogmcneeBohichte  n.   1.  Auflage.  22 
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nicht  schwerer  zu  ertragen  als  die  ganze  Methode  der  Betrachtung. 
Beide  constitiüren  ias  grosse  Greheinuiiss  des  Glaubens.  Der  Mo- 
Qophysitismus,  welcher  sich  auf  den  Satz  beschränkt,  dass  in  Christus 
aus  zwei  vollkommenen  Naturen  (Gottheit  und  Menschheit)  eine 
zusammengesetzte  oder  äeischgewordene  göttliche  Natur  geworden 
sei,  und  der  von  dem  freien  Willen  in  Christus  nichts  wissen  wäl '), 
hat  die  dogmatische  Consequenz  für  sich.  Er  hat  freilich  nicht  mehr 
die  logische  befriedigende  Klarheit  der  apolliuaristischen  These;  er 
umtasst  ein  Gehemmiss  mehr  (resp.  einen  logischen  Widerspruch), 
doch  hat  er  daiiir  das  immerhin  nicht  unwichtige  Moment  „voll- 
kommene Menschheit"  in  Worten  untergebracht.  Aber  freilich  zeigte 
dieser  Monophysitismus ,  scharf  formulirt  (Svwsi^  fuoixij),  selbst  den 
Ghiiechen,  dass  der  Christus  des  Glaubens  mit  dem  Bude  des  Christus 
der  Evangelien  nicht  mehr  zu  vereinigen  sei;  denn  die  Yorstellnng 
von  der  physischen  Einheit  beider  Naturen  tmd  der  Idiomencom- 
municatioD,  welche  CyriU  streng  durchgeführt  hat,  verschlang  den 
Rest  des  Menschlichen  an  ihm.  Von  hier  aus  ergaben  sich  nun  drei 
Möglichkeiten :  man  musste  entweder  die  Erlöaungs-  und  Yollendongs- 
lehre  selbst  revidiren,  deren  Consequenz  jener  3atz  war  —  daran 
war  aber  nicht  zu  denken  — ,  oder  man  musste  entschlossen  das 
Bild  des  geschichthchen  Christus  der  dogmatischen  Vorstellung  noch 
weiter  anpassen,  d.  h.  ganz  austilgen  (coosequeuter  Monophysitismus), 
oder  endlich  man  musste  ein  Wort,  resp.  eine  Formel  erfinden, 
welche  den  Glaubei^gedanken  noch  stärker  als  es  durch  die  Losung 
„vollkommene  Menschheit"  geschehen  war,  gegen  den  ApoUinarismus 


')  Wie  ApollinariB,  so  hat  auch  Cyrill  den  tieteten  Abschea  vor  dem  Qe- 
danken  gehabt,  Cbrietna  habe  eicen  freien  Willen  beaeasen.  Allea  Bcbien  ihncD 
ins  Sohwauken  za  kommec,  wenn  Chrietua  nicht  STpinra;  gewesen  ist.  Dicae 
Stimmong  ist  wohl  veratäudlich;  denn  jeder  Glaube  an  Chriatus  als  Erlöser  iat 
mindeetenB  indüTerent  gegenüber  der  Vorstellung,  dasa  Christas  auch  anders 
gekonnt  hätte.  Jene  Zeit  war  aber  in  dem  echwierigaten  DUenuna;  denn  „Frei- 
heit" war  danwla  die  einzige  Formet  für  creatürhche  „Persönlichkeit"  und 
schlosa  doch  zugleich  die  Fähigkeit  dea  Sündigens  nothwendig  in  sich.  In 
solchem  Dilemma  haben  sich  die  wahrhaft  Gläubigen  entachloBSen,  Christus  die 
Freiheit  abzusprechen.  Mit  diesen  konnten  sich  dann  auch  die  ApollinaristcD, 
die  aus  der  Kirche  ansgcschieden  naren,  wieder  uniren.  „Alle  bis  auf  Wenige", 
schreibt  Theodoret,  h.  e,  V,  3,  vgl.  V,  37,  „kamen  herüber  und  nahmen  wieder 
Theil  an  der  kirchUchen  Gemeinsohail;  sie  hatten  aber  doch  ihre  frühere  Krank- 
heit nicht  abgelegt,  aondem  steckten  auch  noch  Viele  der  vordem  Gesunden 
mit  derselben  an.  Aua  dieser  Wurzel  entsprang  in  den  Kirchen  die  Lehre  von 
der  jjia  ty|(  aap%bi  xal  rfj;  Äsötvito«  fi^t^,  welche  auch  der  Gottheit  dea  Ein- 
gebomen das  Leiden  beil^". 
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abgrenzte.  Man  mtiBste  mithin  die  Widerspruche  weiter  poteuziren, 
80  dass  nicht  mehr  nur  die  concrete  Yereinigung  der  Naturen  als 
das  Geheimniss  erschien,  sondern  der  Begriff  der  Vereinigung  selbst 
schon  eins  contradictio  in  adiecto  enthielt  und  zum  Mysterium 
wurde.  Konnte  man  behaupten,  dasa  die  Naturen  sich  vereinigt 
hätten,  ohue  sich  zu  vereinigen,  dann  war  äusserhcb  Alles  in  Ord- 
nung, dann  war  Apollinaris  ebenso  eicher  geschlagen  wie  Paul  von 
Samosata  —  und  es  ist  behauptet  worden;  aber  freilich  ist  kein  Schüler 
des  Athanasius  oder  Cyrill  auf  diesen  Einfall  gerathen,  der  die  Kraft 
des  6redankens:  Xö^oc  aapTua&ei':,  lähmte.  Eine  G-efahr  lauerte  hier, 
die  schliesslich  zu  einem  verhängnissvollen  Ende  geführt  hat:  der 
Olaubensausdruck,  der  immer  aufs  Neue  mit  Widersprüchen  belastet 
wurde,  damit  ihm  kein  berechtigtes  Element  fehle,  musste  seine 
Kraft  einbüssen ').  Eine  comphcirte  Formel,  die  man  nicht  einmal 
mehr  gefühlsmässig  sich  aneignen  konnte,  nahm  zuletzt  seine  Stelle 
ein;  das  in  concrete  Vorstellungen  gefasste  Mysterium  wurde 
zum  Mysterium  von  Begriffen.  Durfte  man  nicht  mehr  so  lehren 
wie  Apollinaris,  ja  auch  nicht  mehr  ganz  so  wie  Cyrill,  so  sah  man 
sich  zum  Gebrauch  einer  complicirten  und  desshalb  religiös  unwirk- 
samen Formel  genöthigt.  Aber  zunächst  schien  Cyrill  Kecht  zu 
behalten  *). 

Der  Streit  brach  in  Konstantinopel  aus,  und  er  ist  immerfort 
getragen  gewesen  von  ehrgeizigen  kircheupoUtischen  Absiebten. 
Wieder  war  in  Nestorius  ein  asketischer  Antiochener  zum  Bischof 
von  Konstantinopel  erhoben  (428).  Der  Bischof  der  Hauptstadt 
war  an  und  für  sich  der  Gegenstand  der  Eifersucht  des  alexandrinischen 
Patriarchen ;  er  war  es  als  Antiochener  in  doppeltem  Masse. 
Ein  eitler  Frediger  und  em  grosssprecherischer  Ketzerfeind,  aber  kein 
unedler  Mann,  gab  Nestorius  —  neben  ihm  stand  sein  Presbyter  Ana- 
stasius  —  in  der  Hauptstadt  Anatoss  durch  den  Gebrauch  der 
Stichworte  der  antiochenischen  Dogmatik  und  durch  den  Kampf 
gegen    die  Bezeichnung    der  Maria  als    diOTäxo;.    Als    heidnische 


')  Thomaaiua  in  seiner  Darateliung  der  Cyrill'achen  Christologic  sieht 
nar  Schwierigkeiten,  aber  keine  WiderBprüche.  Auch  das  VerfaältmBB  zwischen 
ApoUinaria  and  Cyrill  bat  er  nicht  durchschaut. 

*)  Cyrill  hat  niemals  darnach  getrachtet ,  die  Faradoxie  des  GeheimmBscs 
der  Meaachwerdnng  durch  logische  Diatinctioaen  scheinbar  abzuschwächen.  In 
dieser  Hinsicht  iat  es  von  Bedeutung,  daaa  er  Eugcatcht,  Nestorius  wolle  eine 
fvüioij  tujv  npoaüiitutv  (Ep.  ad  CP.  Mansi  IV  p.  1005),  dass  er  selbst  aber  eine 
solche  verwiril,  weil  es  auf  die  Einigung  der  Naturen  ankomme. 
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Fabeln  bezeichnete  NestoriuB  mit  grossem  Freimuth  die  Sätze  über  den 
in  Windeln  gewickelten  und  ans  Kreuz  geschlagenen  G-ott.  Seine 
Christologie  ')  war  die  Theodor's;  man  kann  nicht  sagen,  dass  er 
sie  weitei^efiihrt  hätte.  Im  G-egentheil  —  man  gewahrt  den  EinäusB 
des  Chrysostomus.  Von  der  meuachlichen  Entwickelung  Jesu  scheint 
Nestorius  kaum  geredet  und  die  Toretellung  der  Einigung,  wenn 
auch  nur  in  der  Form  der  ouvitpsta  and  npwwövtjatc,  stärker  betont  zu 
haben  als  Theodor  („ein  Christus");  aber  vor  Allem  kam  es  ihm 
darauf  an,  „die  Fäulniss  des  Arius  und  ApoUinaris"  auszufegen. 
Die  Aufregung  in  der  Hauptstadt,  die  eich  Tielleicht  gelegt  hätte 
trotz  einiger  unbotmässiger  Priester  und  Mönche,  benutzte  Cyrill, 
um  die  ägyptischen  Mönche,  die  ägyptischen  Gteistlichen  in  Konfitan- 
tinopel  und  die  kaiserlichen  Damen  aufzubringen.  Ein  gereizter 
Briefwechsel  mit  Nestorius,  den  übrigens  der  Kaiser  deckte,  war  die 
Folge.  Cyrill  hat  würdiger  geschrieben  als  sein  Kivale;  aber  eine 
äusserlich  würdige  Haltung  einzunehmen  haben  die  Hierarcheo 
seit  Cyprian  stets  besser  verstanden  als  ihre  G^egner.  Ein  einstiger 
Stolz  charakterisirte  den  beschränkten  Patriarchen  der  Hauptstadt  *). 
Unvorsichtig  und  unklug  verftihr  er  in  seinen  Briefen  und  nicht 
minder  in  seiner  Diöcese,  wo  er  mit  Absetzungen  vorging  und  auf 
den  „Apollinarismus"  wie  auf  ein  rotbes  Tuch  zustürzte. 

Die  Formeln,  welche  die  beiden  G-egner  brauchten,  waren  nicht 
mehr  sehr  verschieden.  Es  kam  Alles  darauf  an,  wie  man  sie 
accentuirte.  Von  zwei  Naturen  und  einem  Christas  sprachen 
Beide,  und  der  Eine  wollte  so  wenig  ein  Apollinarist  sein,  wie  der 
Andere  ein  „gotteslästerlicher"  *J  Samosatener ;  Cyrill  leugnete  nicht, 
dass  die  Gottheit  leidensnnföhig  sei,  und  Nestorius  war  bereit,  sogar 


>)  Sohriftstficke  von  ihm  bei  Manei  IV,  V,  s.  auch  VI,  VII,  IX.  Ueber 
den  Beginn  des  Streits  Socrat.,  h.  e.  VII,  39  sq.,  vgl.  die  Briefe  Cölestin's  und 
Vincent-,  Common.  17  aq.  —  Vor  Allem  kommen  die  Fredigten  des  Nestoriaa 
in  Betracht  Die  Gescbicfate  bei  Hef  ele,  a.  a.  0.  IE*  S.  141—288,  welcher 
fireüich  ganz  parteiisch  iit;  s.  Walch,  Ketzergesch.  Bd.  V.  Largont,  S.  Cyrille 
et  le  conci]e  d'  Eph^e  (Bev.  des  queet.  bist.  1879  Juli).  Aeltere  Darstellungen 
von  Tillemont  und  Oibbon. 

*)  Luther  hat  (.Von  den  Conc.  n.  KK."  Bd.  25  S.  304  ff.  807),  auf  Sofcretca 
Eorückgebend,  den  Nestonua  rebabilitirt:  „Hieraus  sieht  man,  dass  Nestorios 
als  ein  unverständiger  und  stolzer  Bischof  Christom  mit  rechtem  Ernst  meint; 
aber  nach  seinem  Unverstand  weiss  er  nicht,  was  und  wie  er  redet,  als  der  von 
solchen  Sachen  nicht  hat  rocht  wiesen  eq  reden,  und  hat  dooh  wollen  Meistor 
Bein  EU  reden." 

')  Se  Nestorius  selbst  im  3.  Brief  an  Colcslin. 
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die  Formel  *sotöäoc  unter  einer  Cautele  zu  gebrauchen  '). 
Aber  im  Onrnde  trennte  sie  aUerdinge  doch  eine  tiefe  Kluft,  dort 
die  §v(o<]tc  foacK^,  hier  die  gvuoic  vazä  >mvdfstir/,  und  kaum  kann  man 
es  ihnen  Terttbehi,  wenn  sie  Consequenzmacherei  trieben;  denn 
fassbar  waren  beide  Anschauungen  nur,  wenn  man  hinter  die 
Formeln  zurückging,  und  hinter  den  Formeln  yerbargen  sich  in  der 
Thftt  bei  Vielen,  wenn  auch  nicht  bei  den  Häuptern,  viel  weiter- 
gehende Yorstellnngeu  ^).  Nestorins  wandte  sich  als  gleichgestellter 
College,  Cyrill  bald  darauf  als  verpflichteter  Berichterstatter  an  den 
römischen  Bischof  Cölesün,  und  damit  erhielt  der  Streit  eine 
universelle  Bedeutung.  Aber  er  erhielt  auch  durch  das  Eingreifen 
des  römifichen  Bischofs  zu  Gunsten  des  Cyrill  die  un- 
erwartetste Wendung;  denn  es  gibt  vieUeicht  kein  zweites  gleich- 
wichtiges Factum  in  der  Bogmengeschichte,  welches  so  sehr  als  ein 
Skandalon  zu  lienrtheilen  ist  und  zugleich  seinem  Urheber  so  wenig 
Ehre  macht,  wie  das  Eintreten  des  Papstes  för  Cyrill. 

Er  hatte  freilich  Gründe  für  dasselbe  genug.  Die  traditionelle 
dogmatische  Politik  des  römischen  Stuhles  war  seit  der  Zeit  des 
Athanasius  und  Jdius,  ja  schon  seit  den  Tagen  des  Demetrius  und 
Fabian,  stets  auf  Seiten  des  alexandrinischen  Patriarchen  gewesen, 
wie  umgekehrt  dieser  in  seinem  Kampf  gegen  den  aufstrebenden 
Patriarchen  von  Neu-Rom  iu  Alt-Rom  seinen  natürhchen  Bundes- 
genossen suchen  musste ').  Ferner  hatte  Nestorius  nicht  ohne  Um- 
stünde  die   vom  Papst   verurtheilten  und  nach  Konstantinopel  ge- 


')  So  von  An&og  &□ ,  b.  echon  des  ersten  Brief  an  Cölwtin.  Im  dritten 
Befall^  er  dem  Papst  vor,  er  lolle  dafür  eintreten,  daas  weder  fttQToxo;  noch  ävS'pui- 
noTiKo;,  aondem  ^pioTOTÖxo;  gobraiiclit  würde;  „dieser  Wortetrett*,  Betzte  er 
übrigens  hinzu,  »wird,  wie  ioh  meine,  auf  der  Synode  keine  schwierige  TJnter- 
Buuhung  veraulanen  und  auch  der  Lehre  von  der  Gottheit  Chritti  nicht  hinder- 
lich Bein," 

*)  NeBtoriQB  richtete  sich  in  seinem  Kampfe  gegen  den  Photinianismus, 
als  habe  daa  Wort  ent  aus  der  Jungfrau  seinen  Anfang  genommen,  gegen  den 
ApoUinanBmuB,  gegen  die  Vorstellung,  als  sei  das  Pleisoh  Chiisti  nach  der  Auf- 
erstehung nicht  mehr  Fieiach,  also  gegen  die  „deificatio"  des  Fleisches,  und 
gegen  die  Vennischung  (1.  Brief  au  Cölestin).  Das  Alles  traf  den  CyriU  in  der 
That  nicht.  Dieser  kämpfte  gegen  Nestorius,  als  gelte  es  den  Paul  von  Samo- 
sata  zu  bekämpfen  und  darin  machte  Cölestin  mit  ihm  gemeinsame  Sache 
(s-  dessen  ersten  Brief  an  die  Gemeinde  von  Konstantin opel  c.  8).  Die  wirldiche 
Differenz  war:  ist  Gott  Mensch  geworden  oder  nicht? 

*)  Die  Solidarität  zwischen  Kom  und  Aleiandrien  wird  auch  in  den  Briefen 
CöleBtiu's  an  Cyrill  (I,  1),  an  Job.  von  Aotiochien  (c.  S)  und  an  Nestorius  (o.  11) 
betont. 
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fluchteten  Felagiauer  excommunicireii  wolleD.  EndJich  hatte  er  in 
seinem  Schreiben  überhaupt  nicht  die  Submission  zur  Schau  getragen, 
welche  der  apoatolisclio  Stuhl  schon  damals  forderte.  Allein  was 
will  das  gegenüber  der  Thatsache  bedeuten,  dsss  Cölestin,  indem  er 
iiir  Cyrill  eintrat,  seine  abendländische  Ansicht  verleugnet  und  in 
frivolster  Weise  den  Neatorius  venirtheüt  hat,  ohne  die  Lehre  des- 
selben env'ogen  zu  haben.  Dass  Beides  der  Fall  gewesen,  ist  leicht 
zu  zeigen.  Nestorius  hat  in  seinen  Briefen  an  den  Papst  diesem 
die  Formel  vorgetragen  „utraque  natura  quae  per  coniunctionem 
summam  et  inconfusam  in  una  persona  unigeniti  adoratur')".  Das 
war  aber  im  Wesentlichen  die  abendländische  Formel; 
anders  wusste  es  Cölestin  selbst  nicht*).     Dieser  hat  sich 

')  Ep.  n  Neet.  ad  Coelest.  (Mansi,  IV  p.  1024). 

*)  Es  war  im  Wesentlichen  die  abendländische  Formel;  s.  darüber  oben 
S.  307  und  Router,  Ztachr.  für  K.-G.  VI  S.  156  iT.  Augnatin,  die  Autorität  de» 
Cölestin,  hatte  una  persona  und  zwei  Naturen,  resp.  noch  häufiger  das  der 
abendländischen  Auflassung  mehr  entsprechende  ,duae  substantiae"  gelehrt;  er 
hatte  femer  „deus  (ex  patre)  et  hoino  (ex  matre)"  gebraneht,  oder  ^verbum  et 
homo",  öder  „deus-horao".  Er  hatte  jede  Wandelbarkeit  Gottes  abgelehnt  und 
erklärt,  die  „forma  dei"  bliebe  neben  der  , forma  servi'  nach  der  „assuroptio 
camis"  beateheo.  Er  hat  selbst  das  relative  Recht  der  VorsteUung  der  Ein- 
wohnung der  Gottheit  in  Christus  nach  Masagabe  der  Einwohnnag  in  den 
Gläubigen  (wie  in  einem  Tempel)  nicht  beatritten,  wenn  er  auch  fest  darauf 
hielt,  dass  das  Wort  Fleisch  geworden  sei.  Unzweifelhaft  ist  nach  AuguBÜn 
„Chriitus  die  eine  Zweiheit  umfassende  Gesammtperson",  bei  der  man  zu  unter- 
scheiden hat,  was  sich  auf  die  forma  dei  et  forma  servi  bezieht.  Nur  unter 
Cautelen  sei  die  Formel:  „Gott  ist  gekreuzigt",  zu  gebrauchen;  völlig  richtig 
ist  nur:  „Christus  cmcifixus  est  in  forma  servi."  Die  Stellen,  an  denen  Angustin 
von  „oaro  dei",  „natus  ex  femina  deue"  etc.  spricht,  sind  äusserst  selten,  und 
diese  Formeln  haben  m.  E.  bei  ihm  keine  reale  Bedeutung;  denn  das  ver- 
söhnende Werk  Christi  fällt  nach  Augustin  auf  die  Seite  seiner  Menschheit, 
s.  oben.  Hier  stimmt  er  also  mit  den  Antioohenem  zusammen.  (Dasi  Augustin 
wie  TertuUian  von  „Miscbnng"  an  einer  Stelle  spricht,  ist  nicht  von  Belang). 
Dos  Gleiche  ist  bei  Ambrosius  (de  incam.  sacrani.)  und  wiederum  bei  Tinccntius 
und  Leo  I.  zu  finden.  Sie  gehen  eben  sämmtlich  auf  TertuUian  (s.  oben)  zuröck. 
Ambrosius  spricht  wie  Augustin  von  zwei  Substanzen  (Naturen),  und  ^noch 
eifriger  als  dieser  ist  er  darauf  bedacht,  beide  Naturen  in  ihrer  Integrität  zu 
erhalten":  „servemus  distinctionem  divinitatis  et  camis".  Es  gibt  keinen  hef- 
tigeren Gegner  des  Apollinaris  als  Ambrosius.  Das  johanneisohe  „Fleisch- 
Werden"  empfängt  nach  ihm  seinen  rechten  Sinn  erst  durch:  „er  wohnte  unter 
una".  Wo  man  von  Tod  und  Leiden  Christi  spricht,  hat  man  „secundum 
camem"  hinzuzusetzen.  Dabei  wird  natürlich  das  „unus  et  idem"  auch  betont, 
aber  die  Coexiatenz  der  formae  dei  et  servi  behauptet  Wie  bei  Augustin,  fehlt 
auch  nicht  die  Formel,  dass  der  Logos  einen  Menschen  angenommen  habe. 
Ja  Ambrosius,    der  strengste  Gegner  des  Apollinaris,   hat  sich  gegen  die  ävn- 
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aber  um  die  Formel  nicht  gekümmert,  seine  eigene  Christologie  bei 
Seite  geBteckt  und  Cyrill  Recht  gegeben,  indem  er  Alles  auf  den 

jLstäctaai;  Tüy  hvo]).ixmv  als  gegen  eine  gefährliche,  apollinaristiache  Bedeveiae 
gekehrt,  und  ist  in  der  Distinotion  der  Naturen  ao  weit  g^angen,  dass  er  (o.  2 
§  13)  gelbst  den  kühnen  Satz  genagt  hat:  „Fieri  non  potest,  ut,  per  qnem  sunt 
oninia,  Bit  unua  ex  nohiB".  (Näheres  hei  Förster,  ArobroBins  S.  128f.  I36f.). 
Was  wir  BDnat  noch  an  ZcngniBsen  (Papathriefen  n.  a.  w.)  besitzen,  bestätigt 
es,  daBB  die  Abendländer  seit  Tertultian  nnd  Novatian  ^  auch  bei  diesem  findet 
sich  die  „utraque  subBtantia"  {nicht  „natura")  nnd  das  „sociatua  homo  et  detae" 
—  auf  Grund  ihres  Symbols  einen  einstimmigen  christnlogi sehen  Typus  beeeBsen 
und  streng  festgehalten  haben  (s.  die  vortrefflichen  Bemerkungen  Reuter's 
a.  a.  0.  S.  ISlf.).  Dieses  Schema  war  dem  antiocheniachen  nahe 
verwandt,  obgleich  ea  auf  anderen  Grundlagen  ruhte.  Die  Antioobener 
waren,  ohne  vom  Abendland  beeinflasat  zu  sein,  ganz  selbständig  eu  der  Formel 
„zwei  Naturen,  eine  Person"  gekommen.  Nicht  nur  die  „milden"  Antiochener 
(Loofs,  a.  a.  0.  8.  49  f.),  sondern  auch  Theodor  (b.  oben)  und  Nestorius  haben 
sie  gebraucht.  Ein  tiefliegender  Unterschied  ist  freilich  nicht  zu  verkennen : 
die  autiocheniache  Formel  würde  genau  zu  lauten  haben:  die  zwei  Naturen, 
welche  zwei  HypoBtaaen  sind,  bilden  zusammen  ein  anzubetendes  Pro- 
eopon,  d.  h.  für  die  Antiochener  fiel  Natur  nnd  Hjrpostaais  zusammen,  nnd 
das  einheitliche  Snbject  besaaa  seine  Einheit  nur  in  dem  Namen,  der  Herrscher- 
Stellung  und  der  Anbetung.  Dagegen  müast«  mau  das  abendländische,  von 
Tertniliau  entworfene,  von  Ainbrosius  ausgeführte  und  den  Theologen  der  Folge- 
zeit ÜborUeferte  Schema  also  paraphrastren:  Jesus  Christus  besitzt  als  ein  und 
derselbe  zwei  Substanzen  (Vermögen)  resp.  zwei  coexistente  Formen  (statuB, 
forma).  Die  Differenz  springt  hier  in  die  Augen.  Jene  Formel  ist  apeculativer 
Natur  and  constmirt  von  AUgemeinbegiiffen  aua  ein  persönlichea  Wesen,  dieee 
gibt  dagegen  den  „State  of  life"  einer  Person  an,  sie  ist  (s.  oben)  so  zu  si^en 
rechtlicher  oder  politischer  Natur.  Die  beiden  Formeln  sind  also  ganz 
diaparat  (die  antiochenisclte  und  alexandrinische  sind  dagegen  gleichartig],  und 
daher  iat  es  recht  wohl  möglich,  dass  das  abendländiache  Schema  achlieaahch, 
religiös  betrachtet,  eine  Seite  enthält,  die  dem  alexandrinischen  verwandter 
ist  als  dem  antiochenisoben.  Allein  in  den  Formeln  stimmte  Neatorine 
mit  Cölestin  überein,  und  es  lässt  sich  nicht  nachweisen,  daas  der  Papst 
im  Stande  gewesen  ist,  hinter  die  Formeln  zu  blicken  (s.  das  „simplicior"  bei 
Itfanai  Y  p.  TG3).  Ja,  das  Oegentheil  lasBt  sich  nachweisen.  Er  hat  sich  in 
allen  seinen  zahlreichen  Briefen  in  dieser  Sache  wohl  gehütet,  seine  eigene 
chri  atologische  Meinung  auszusprechen.  Wenn  ihm  etwas  entschlüpft, 
Bo  lautet  ea  keineswegs  cyrilliach,  s.  z.  B.  in  dem  Brief  an  die  Gemeinde  von 
Eonatantinopel  (M  a  n  a  i  XV  p.  1044):  „NeatArius  leugnet,  dasa  der  Logos  für 
uns  einen  Menschen  angenommen  habe".  Er  klammert  sich  lediglich  an 
das  von  Nestorius  beanataudete  d'soTÖxo;,  für  das  er  eine  Art  von  Alteraheweis 
aua  einem  Oedicht  des  Ambrosius  beibringt.  Sonst  kommt  in  seinen  Briefen 
nichts  darüber  vor,  was  denn  eigentlich  an  Neatoriua'  Christologie  zu  tadeln  aei. 
Dafür  überhäuft  er  ihn  von  Anfang  an  mit  Schmähreden,  biblischen  Bedrohungen 
und  ganz  allgemeinen  YcrwünBcHungen,  denuncirt  ihn  ala  Ketzer  bei  aeiuer 
Gemeinde  und  schreibt  ihm  einen  Brief  (Mansi  IV  p.  1026  sq.),  der  in  aeiner 
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einen  Punkt  „ftsotöxo;"  stellte,  um  wenigstens  einen  Schein  der 
Abweichung  zu  erzeugen,  obgleich  gerade  hier  Nestorius  zu  Con- 
cessionen  bereit  war. 

Der  Papst  war  entschieden,  den  Nestorius  abzuthun.  Eine 
römbche  Synode  (430)  verlangte  von  ihm  Widerruf  in  kürzester 
Frist  bei  Strafe  der  Excommunication.  Wie  zum  Hohne  wurde 
Cyrill  vom  Papst  mit  der  Executive  beauftragt.  Jetzt  betrieb  Nesto- 
rius  selbst,  dessen  Gremeinde  revolutionirt  wurde,  die  Berufung  eines 
allgemeinen  Concils  beim  Kaiser  und  sammelte  dazu  auch  Anklagen 
gegen  die  Amtsthätigkeit  CyriU's.  Zwölf  Anathematismen,  die  eine 
alexandrinische  Synode  unter  Cyrill  ihm  insinuirt  hatte  and  welche 
in  scharfer  Form  (deotöxoc  •fSYiwTjxs  oapxixäc  aipxa  ■jeyov&ta  tbv  h. 
ÄEOft  XÖ70V  —  Swooii;  xaft'  ön6axa.aiv  —  ewtootc  ^oaiÄij  —  aäpi  toö  xup(oo 
C(t)0][otöi;  etc.)  die  cyrillische  Lehre  enthielten,  beantwortete  er  mit 
zwölf  Gregenanathematismen  *).     Damit    war    der   Bruch   besiegelt. 

Ungerechtigkeit  nnd  dreisten  Verwegenheit  das  nichtswürdigste  Schreiben  ist, 
welches  wir  ans  dem  4.  und  ö.  Jahrhundert  beflitzan.  Auch  in  seiner  luatmction 
an  seine  Legaten  nnd  in  seinem  Schreiben  an  daa  Coucil  hat  er  sich  ängstlich 
gehütet,  irgend  eine  christologische  Formel  zu  branohen,  und  er  wusste  sehr 
gut,  wemm.  So  wie  NestoriuB,  namentlich  noch  zuletzt,  sich  au^esprochen 
hatte,  kam  seine  Christologie  der  aognstiniachen  so  nahe,  dass  jedenfalls  CdlestiD 
sie  nicht  zu  unterscheid en  vermachte.  Aber  es  kam  dem  Cölestin  eben  sohlechter- 
dinge  nicht  anf  die  Christologie,  sondern  auf  die  Person  des  Neatorius  an,  weil 
dieser  die  Felagianer  nicht  ad  nutnm  papae  behandelt  hatte.  Daher  weist  er 
seine  L^aten  an,  sich  einfach  auf  CyriU's  Seite  zu  stellen  und  begnügt  sich  in 
seinem  Schreiben  an  das  Conoil,  dasselbe  zu  ermahnen,  den  alten  Olauben  zu 
bewahren,  ohne  zu  sagen,  worin  derselbe  besteht.  Am  wenigsten  aber  darf 
man  annehmen,  dass  etwa  der  Handel  des  Auguetin  mit  dem  galiischeu  Mönch 
und  Presbyter  Loporius  (M  a  n  b  i  IV  p.  5ia  519  sq.)  auf  CÖlestin  von  Einfloss 
gewesen  sei.  Dieser  schnell  beigeleg^te  Streit  zeigt  allerdings,  dass  anoh  im 
Abendland  Erwägungen  über  das  Qeheimniss  der  Person  Christi  angestellt 
wurden,  welche  zu  einer  bedenklichen  Zertrennimg  führten,  und  das«  dem  g^(en- 
über  die  Abendlünder  scharf  auf  ihr  „unns  et  idem"  hielten,  welches  doch  noch 
etwas  anders  war  als  das  antiochenische  Sy  npösuinov.  Allein  Cölestin  hat  sich 
in  dem  Handel  mit  Nestorius  nirgends  auf  die  Irrlehre  des  Leporius  tmd  seinen 
"Widerruf  bezogen.  Wie  wenig  man  im  Abendland  gewillt  gewesen  ist,  sich  in 
dem  eigenen  christologischen  Schema  durch  den  Orient  rcsp.  durch  des  aner- 
kannte Concil  von  Epheaus  stören  zu  lassen,  beweist  am  Besten  das  Commoni- 
torimu  des  Vincentius.  In  diesem  bald  nach  431  geschriebenen  Buch  wird  das 
Bphesinum  hochgepriesen,  Nestorius  geschmäht,  aber  dabei  die  christologische 
Formel  des  Tertullian  nnd  keine  andere  gebraucht,  und  völlige  Unsicherheit 
ü'  er  Nestorius'  Lehre  an  den  Tag  gelegt. 

')  Mansi  IV  p.  1081  sq.  1099  sq.  Hahn  §  142.  148.  In  der  3.  These  des 
Nestorius  ist  die  Fortdauer  der  Versobiedeuheit  der  beiden  Naturen  auch  nach 
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Der  Kaiser,  dem  CyriUus  ungnädig,  berief  auf  Pfingsten  431  ein 
OoQcil  nach  Ephesus.  Hier  zeigte  Cyrill,  der  mit  etwa  50  Bischöfen 
erscfaienea  war,  was  man  einem  Kaiser,  wie  Theodosias  II.  es  war, 
bieten  durfte.  Ohne  die  Ankunft  der  Syrer  unter  Johannes  von 
Äntiochien,  dem  Torsichtigen  Freunde  des  Nestorius  abzuwarten, 
constitoirte  sich  die  ägyptische  Partei,  unterstützt  von  dem  Bischof 
von  EphesuB,  Memnon,  eigenmächtig  und  trotz  des  Widerspruchs  des 
kaiserlichen  Commissärs,  als  Concil,  behandelte  Nestorius,  der  natür- 
hch  auf  dieser  Yersammlung  nicht  erschien,  sondern  in  der  Stadt 
auf  die  Syrer  wartete,  als  Angeklagten,  billigte  alle  Kundgebungen 
des  Cyrill  als  mit  der  h.  Schrift  und  dem  Nicänum  übereiu' 
stimmend  und  erklärte  den  Nestorius  für  abgesetzt  und  der  priester- 
lichen Gemeinschaft  verlustig.  Diesem  Conciliabulum  gegenüber 
hielten  Nestorius  und  seine  Freunde,  sobald  die  Syrer  eingetroffen 
waren,  unter  der  Leitung  des  kaiserlichen  Commissärs  das  recht- 
mässige Concil  ab  und  sprachen  die  Äbsetziuig  über  Cyrill  und 
Memnon  aus.  Nun  erst  trafen  die  päpstlichen  Legaten  in  Ephesus 
ein  und  stellten  sich  sofort  auf  Cyrill's  Seite').  Ihren  Instructionen 
gemäss  nahmen  sie  pro  forma  die  Sache  aufs  Neue  auf,  um  das 
Ansehen  des  apostohschen  Stuhles  zu  erhöhen.  Die  Partei  Cyrill's 
bewilligte  das,  und  die  Legaten  sthnmten  nun  Allem  bei,  nachdem 
alle  Actenstücke  noch  einmal  verlesen  waren*).  Mit  dem  Rufe: 
„Dem  neuen  Paulus  Cölestin,  dem  neuen  Paulus  Cyrill,  dem  Wächter 
des  Glaubens  Cölestin,  dem  mit  der  Synode  übereinstimmenden 
Cölestin,  dankt  die  ganze  Synode.  Ein  Cölestin,  ein  Cyrill,  ein 
Glaube  der  Synode,  ein  Glaube  des  Weltkreises"  —  scbloss  das  Con- 
cihabulum  ^,  welches  den  alten  nicänischen  Glauben  aufrecht  erhalten 

der  MenBohwerdnng  gcbarf  betont.  Die  5.  lautet:  „ai  quis  post  aBBomptionem 
honunia  naturaliter  dei  filium  tmnm  esse  audet  dicere,  auathema  rif.  Sie  ist  die 
bedenklicbate- 

')  Abendländer  waren  sonst  fiberiiaupt  nicht  anwesend. 

*)  Nen  yerlesea  wurde  ausser  dem  Brief  des  Oölestin  an  das  Concil  ein 
solcher  des  karthaginieaBtschen  Ersbischofs  Capreolua,  der  das  Ausbleiben  der 
A&icaner  entschuldigt.  Auch  dieser  Brief  ist  lehrreich,  weil  es  der  Bischof 
nicht  nber  die  MahnoAg  hinauabrin)^ ,  dass  man  an  dem  alten  Glauben  nichts 
ändern  solle.  Ueber  die  Streitfrage  spricht  er  sich  nicht  aus  (Mansi  IV 
p.  1207  sq.). 

*)  Mansi,  1.  o.  p.  1287.  Dero  Papst  bat  man  zum  Schluss  noch  den  Ge- 
fallen gethan,  die  Pelagianer  zu  verdammen.  So  bUeb  man  sich  gegenseitig  nichts 
schuldig.  Cölestin  verurtbeilte  den  Nestorius,  ohne  seine  Lehre  zu  kennen,  und 
trat  damit  aeinor  eigenen  Lehre  zu  nahe,  und  die  CyriUianer  verdammten  die 
Felmianer,   ohne  ihre  Thesen  gründlich  zu  prüfen,  nnd  vemrtbeilten  in  ihnen 
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wollte  und  auch  aufrecht  erhalten  hat ,  auf  welchem  aber  nicht  dis- 
cutii-t,  sondern  lediglich  auf  Grund  einer  Auswahl  von  Autoritäten 
gestimmt  worden  ist*). 

Das  Folgende  mag  in  den  geschichtlichen  Darstellungen  nach- 
gelesen werden.  Der  Kidaer,  statt  ftir  das  Recht  einzutreten»  Hess 
sich  imponiren.  Zuerst  zwar  wurden  die  Beschlüsse  der  cyrillischen 
Synode  annullirt,  dann  aber  sollte  der  Streit  echt  byzantinisch  durch 
Beseitigung  der  Häupter  geschlichtet  werden.  Der  E^ser  gab  der 
Absetzung  sowohl  des  Cyrill  und  Memnon,  aJs  des  Nestorius  Gtesetzes- 
krait.  Die  Alexandriner  aber  waren  einig  und  folgten  einem  Herrn-, 
die  Gegenpartei  war  es  nicht.  Nestorius,  heftig  aber  nicht  zäh, 
resignirte;  bald  aber  sollte  sich  seine  Einsamkeit  in  ein  Gefängniss 
wandeln.  Die  von  ihm  vertretene  Lehre  war  in  den  Augen  des 
Kaisers  keineswegs  gerichtet;  aber  Cyrill  gelang  es,  die  Erlaubniss 
zu  erhalten,  sein  Bisthum  wieder  in  Besitz  zu  nehmen,  und  seine 
Partei  gewann  am  Hofe  und  iu  der  Hauptstadt  durch  Bänke  und 
Bestechungen  immer  mehr  Boden.  Dennoch  konnte  er  nicht  auf 
einen  Sieg  in  der  dogmatischen  Frage  rechnen;  er  musate  zu&ieden  sein, 
jetzt  einen  ihm  genehmen  Mann  auf  dem  Stuhle  von  Konstantinopel 
zu  wissen.  Der  Kaiser  betrieb  eine  Union,  und  die  Freunde  des 
Nestorius  spalteten  sich.  Ein  Theil,  unter  Fülirung  des  Johannes 
von  Antiochien,  war  zu  Transactionen  bereit,  und  auf  dieser  Seite 
stand  auch  —  allerdings  reservirt  —  der  bedeutendste  antiochenische 
Gelehrte,  Theodoret*).  F^n  anderer  Theil  widerstrebte.  Das  Ver- 
halten Cyrill's  in  dem  Jahre  432/33  macht  ihm  wenig  Ehre.  Ihm 
lag  mehr  dai-an,  die  Verdammung  seines  Todfeindes,  das  Nestorius, 
in  der  Kirche  durchzusetzen,  als  seine  Dogmatik  rein  zu  erhalten. 
So  unterschrieb  er  das  von  den  gemässigten  Antiochenem  vorgelegte 

«ich  aelbst  mit.  So  darf  raaa  sich  auedriicken,  otue  die  besondere  Solidarität, 
die  zwischea  den  Antiocbenem  und  Felagianem  bestanden  hat,  sa  verkennen; 
denn  von  dieser  haben  die  ephesiniscben  Richt«r  nichts  gevrarat.  Anf  sie  hat 
Casaian  (Ubr.  YII  de  incam.  Chr.]  zaeret  aufmerkutm  gemacht. 

']  8.  die  Acten  hei  Mansi;  auch  Vincentias  beecbreibt  im  sog.  zweiten 
Coramonitorinm  dm  Verfaiu-en;  man  hörte  das  AJterthnm  ab.  „Als  Lehrer, 
Rathgcber,  Zeugen  und  Richter  sind  zu  Ephesus  angeführt  worden  Petras  von 
Alex.,  Athanasiua,  TheophÜus  von  Alex.,  die  drei  Eappadocier,  Felix  ond  Julia» 
von  Rom  (aber  was  man  von  ihnen  aniiihrte,  stammte  von  Apollinaris]}, 
Cyprian  und  Auj^stin."  Diese  bildeten  nach  Vincentius  „den  geheiligten 
Dekalog".     Es  wurden  aber  noch  Andere  angeführt. 

')  Dieser  wurde  jetzt  der  geistige  Leiter  der  Antiochener.  Er  hat  nner- 
müdlich  für  die  Leidensanfähigkeit  Gottes  geHinpft. 
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Symbol  (ohne  jedoch  seine  früheren  Aiilstellungeü  zu  wideimfen) 
nnd  erlangte  dafür,  dasB  Einige  der  Häupter  der  Cregenpartei,  vor 
Allem  Johannes  von  Ephesus,  den  Nestorius  preisgaben.  Cyrill 
konnte  sich  salviren,  indem  er  jenes  antiochcnische  Symbol  nach 
seiner  Chriatologie  auslegte;  die  Freunde  des  Nestorius  vermochten 
die  Schmach,  die  sie  sich  durch  Verrath  an  dem  misshandelten 
Freund  zugezogen  hatten,  nicht  zu  bedecken.  Aber  Cyrill  hat  in 
einer  Frage,  die  ihm  Glaubenssache  war,  einen  Compromiae  ge- 
schlossen, zum  Beweise,  daes  alle  Hierarchen  mit  sich  reden  lassen, 
wenn  sie  in  Gefahr  stehen,  Macht  und  Einfluss  zu  verlieren').  Er 
konnte  zudem  darauf  rechnen,  dass  der  Sieg  seiner  Gegner  ein 
Pyrrhussieg  sein  werde.  Sein  eigenes  Ansehen  und  das  seiner  Dog- 
matik  stieg  immer  mehr;  tausende  von  Mönchen  waren  geschäftig, 
es  zu  verbreiten,  und  Cyrill  selbst  arbeitete  am  Hofe  imd  in  Rom 
fort.  Der  Vemrtheilnng  des  Nestorius  folgte  die  schmählichste 
Behandlung  desselben.  Aus  der  Verwirrung,  die  sich  erhob,  weil 
er  verdammt  war,  seine  Lehre  aber  b^i  Anderen  geduldet  wurde, 
folgte  eine  Schwächung  der  ganzen  Partei:  die  Strengen  sonderten 


')  Das  tTnionnymbol  bei  Manai  Y  p.  781.  S91.  303.  fis  wt  schon  im 
Jahre  431  (wahrscbeislicb  von  Tbeodoret  ver&eet)  von  Epbeeus  sdb  dem  Kaiser 
vorgeI<^  worden;  im  Jahre  433  hat  ea  Cyrill  nnterschrieben.  Daa  Symbol  iat 
ein  dogmatiscbea  Konatwerk,  in  welchem  sich  jedoch  die  Antioohener  ohno 
Schwierigkeit  wiederfinden  konnten,  nicht  aber  Cyrill.  Die  zweite,  entscheidende 
Hälft«  lautet:  .  .  .  3oo  -[ip  <pu3nnv  ivcuat?  -[tf"*'  '  ®'*  ""  XplotÄv,  ha,  utov,  tva 
xüpiov  6[ioJ.ofo5|Wv.  KatÄ  tctünjv  r!]v  x^i  öou*[xotou  ^niotios  l'yyoMxv  fcjioXofoüfitv 
rfjv  i^inv  ncipWvov  ftjomxov  [das  hatte  schon  Nestorint  zugestanden,  der  über- 
haupt dieses  Symbol  ohne  Gewieseusb  edenken  hätte  unterschrcibou  können],  Scä 

t4  tbv  dtiv  XoTOV  oapxuiSijvaL  xal  Eva.v&puni7f]aai,  «al  iS  a&r^s  Tf;s  auXX-tj^i'oH 
iväirni  iomtip  xbv  i\  a&T^(  XfjipdtvTa  vaiv.  Tu;  3t  BäcfffcXiNd;  xal  inosroXixäf 
ictpl  toü  KDptoD  foniii  'aji.tv  to&;  d^oXä-cou^  £vSpa;  xäi;  p.iv  KoivonoioävTai;,  lü;  E<p' 
tibi  npooiiinoo,  tiii  ti  itaipDävtUE;,  dii  ctA  &ao  ipuascuv  (da«  hat  Cyrill  zugestanden  1), 
xal  idj  jtiv  ftEOTtpEitsis  tazä  -ct^v  ÄeärriTn  töü  XpioToü,  to^  3i  toBsivö?  xaTÜ  ■^v 
äv^puinönjTn  oAioö  napaSiSöv^a;.  Diese  Eintrachtsformel,  welche  den  Auti- 
ochenem  keine  Unehre  macht,  zumal  da  sie,  wie  einat  die  Arianer  und  Semi- 
arianer,  an  dem  Problem  mehr  theologisch  als  religiöa  intercBBirt  waren,  unter- 
scheidet sich  von  der  späteren  chalcedonensischen  selir  bestimmt.  Sie  verzichtet 
nicht  auf  eine  denkbare  Position,  nnd  zwar  in  antiocheniachem  Sinn.  Cyrill 
musate  sich  mit  den  Worten  cviuui;  und  Ototoxo;,  sowie  mit  dem  Fehlen  der 
auvdfpsia  begnügen.  Er  hielt  aatßrbch  an  der  [lia  iponi  oesapümpivT]  fest,  be- 
hauptend, dasa  daa  UnionaBymbol  nur  die  MiaaveratändnisBc  seiner  bisherigen 
Lehre  auaachliesse,  die  er  selbst  ateta  abgelehnt  habe;  ja  er  ging  jetzt  ao  weit, 
zu  erklären,  auch  die  Antiochener  meinten  lediglich  eine  begriffliche  Unter- 
acfaeidong  der  Naturen  nach  der  Henschwerdung. 
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sich  ab'),  und  da  CyrUl  nichts  zu  widerrufen  gebraucht  hatte,  so 
konnte  er  daran  arbeiten,  unter  der  Hlille  des  Unionssymfaols  die 
Beschlüsse  seines  Conciliabulums  als  orthodox,  als  ökumenische  Be> 
Schlüsse  durchzusetzen,  was  ihm  auch  im  Orient  mehr  und  mehr 
gelungen  ist  —  im  Occident  galten  sie  von  Anfang  an  als  solche. 
Die  Zustände  blieben  verwirrt  und  wurden  mehr  und  mehr  verlogen. 

3.  Der  eatyohiimiBohe  Streit. 
•  Cyrill  war  im  Jahre  444  gestorben;  es  gab  in  seiner  eigenen 
Partei  Leute,  die  ihm  die  Union  von  433  niemals  Tergessen  hatten^). 
Sein  Nachfolger  wurd^  Dioskur,  seinem  Vorgänger  nach  dem  eigenen 
ZeugniSB  seiner  Anhänger  zwar  nicht  ebenbürtig,  aber  auch  nicht 
ungleich.  Die  alexandrinischen  Bischöfe  von  Athauasius  bis  Diosknr 
haben  etwas  Gemeinsames.  Sie  haben  dafiir  gekämpft,  dch  zu  Herren 
Aegyptens  und  zu  Leitern  der  Kirche  des  Orients  zu  machen^).  Ihr 
Widerstand  gegen  die  Staatsgewalt  war  nicht  geringer  als  ihr  Hass 
gegen  den  Parvenü,  den  Bischof  von  Neu-ßorn,  dessen  aufstrebende 
Macht  sie  brechen  wollten.  Man  kann  sie  nur  mit  den  grossen 
Päpsten  vergleichen,  und  der  Vei^leich  trifft  auch  insofern  zu,  als 
sie  sich  zu  dem  Ziele  bewegten,  aus  Aegypten  eine  Art  von  unab- 
hängigem  Kirchenstaat  zu  machen.    Jeder  Bischof  in  der  Reihe  von 


')  Dos  ist  ein  langsUDer  Froceas  gewesen,  der  erst  am  Ende  des  6.  Jtkhr- 
himdert«  in  der  Bildung  einer  atrei^  geschlossenen  neetorianischen  Kirche  seinen 
Abachluss  gefunden  hat.  Diese  behauptete  sich  im  äassersten  Osten  der  Christen- 
heit (Ostsyrien,  Fersien)  und  nahm  bald  eine  nationale  Färbung  an;  s.  über  das 
stark  ausgeprägte  kirchliche  Nationalbewasstseia  der  Neetorianer  Horst,  Elias 
von  Nieibis  S.  113  S.  Im  Kelche  hat  der  Kaiser  Zeno  (480)  ihrer  Existens  ein 
Ende  gemacht.  Alle  Nachfolger  Theodosins  EL  habea  sie  verfolgt;  in  Bezug 
auf  diesen  ist  es  aber  noch  nicht  aufgekMrt,  wie  sein  grimmiger  Hass  gegen  den 
eiost  beschützten  Nesiorius  entstanden  ist.  Der  Kaiser  befahl  alle  Schriften  des 
Nestorius  zu  verbrennen  and  seine  Anhänger  „Simonianer"  zn  nennen.  Die 
Folge  war,  das»  man  non  um  so  eifriger  die  Schriften  Diodor's  und  Theodor's 
im  Orient  verbreitete  und  in  andere  Sprachen  übersetzte.  Edeasa  hat  nament- 
lich viel  für  diese  Ueberleitung  der  griechisch  -  antiocbeniscbeD  Litteratur  ins 
Syrische  (Persische,  Armenische)  geleistet.  So  hat  sich  in  der  nestorianisch- 
persischen  (chaldäiBchen)  Kirche  viel  Alterthümhches  und  Freies  erhalten; 
AsBemani,  Bihl.  Orient.  lU,  3;  Silbernagl,  Kiroben  des  Orieuts  S.  203«. 
Für  die  Dogmengeechichte  im  strengen  Sinn  des  Worts  sind  die  Nestorianer, 
nicht  mehr  von  Bedeutung  geworden. 

^  S.  Isidor  Felue.,  epp.  I  nr.  834;  Akacius  von  Melitene,  ep.  ad  Cyrill. 
bei  Mansi  V  p.  860  (998  sq.). 

')  S.  vor  Allem  die  Kirchengeschichte  des  Sokratea,  der  dies  Streben 
durchschaut  bat 
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Äthanasius  bis  Dioskur  ist  diesem  Ziele  näher  gekommen').  Sie  stütz- 
ten sich  dabei  auf  drei  gewaltige  Mächte,  auf  die  griechische  Frömmig- 
keit und  das  MöDchthum,  auf  die  Massen  des  niederen  Volkes,  und  auf 
den  rdnuBchen  Bischof,  der  das  gleiche  Interesse  hatte,  den  Bisdiiof 
von  Konstantinopel  niederzudrücken  und  dem  Staat  die  Spitze  zu 
bieten.  In  der  erstgenannten  Hinsicht  ist  der  Umschwung  des 
Theophilua  besonders  charakteristisch.  Er  hat  die  Wissenschaft 
(den  Oiigenismns)  preisgegeben,  sobald  er  eingesehen,  dass  eine 
stärkere  Macht  in  der  Kirche  vorhanden  war,  die  Mönchs-  und 
Gremeindeorthodoxie.  Der  alezandrinische  Bischof  stand  seitdem  an 
der  Spitze  des  kirchlichen  Traditionalismus;  er  lehnte  die  griechische 
Wissenschaft  entschieden  ab.  Aber  er  gab  damit  doch  ein  wichtiges 
Element  der  Einwirkung  auf  die  übrigen  Kirchen  preis,  dessen  Ver- 
lust TerhäaguissYoll  wurde.  Er  wurde  ein  koptischer  Nationalbischof. 
Das  führt  auf  das  Zweite.  Wie  alle  Despoten  suchten  sicli  die 
grossen  alexandnnischen  Bischöfe  auf  die  Massen  zu  stützen.  Sie 
waren  Demagogen.  Dem  Volk  schmeichelten  sie  und  befriedeten 
es,  und  die  Aristokratie  —  die  der  Bischöfe,  der  Gelehrten  und 
der  Grossen  —  wurde  von  ihnen  gefesselt  und  zertreten.  Damit 
hatte  schon  Äthanasius  begonnen,  ja  höchst  wahrscheinlich  ist  er 
nicht  der  Erste  gewesen.  Jeder  seiner  Nachfolger  schritt  anf  dieser 
Linie  weiter  vor.     Aber  die  Kopten  waren  nicht  die  Römer;  der 

')  Von  den  groseen  BiBchöfen  des  Reichs  haben  allein  der  ronuBche  nnd 
alexandrinlBche  eine  überlieferte,  streng  festgehaltene  Politik  boBCMen  nnd  nach 
ihr  gehandelt.  Sie  sind  danim  wirklich  Kräfte  in  der  Qeachiohta  gewesen. 
Eine  Politik  de«  antiocheniBchen  Stuhls  hat  es  nie  gegeben;  er  ist  in  den  ari- 
uuBcben  Kämpfen  ein  Spielball  geworden,  nachdem  man  ihm  schon  60  Jahre 
vorher  hatte  eu  Hülfe  kommen  müssen,  und  hat  keine  festen  Ueberlieferongen 
besessen.  Die  Haltung  des  schwächlichen  Johannes  im  nestorianischen  Streit 
ist  typisch  für  die  anticchenischen  Bischöfe  (s.  seinen  Brief  an  Sixtus  von  Rom). 
Man  pflegt  demgegenüber  über  die  hienrohische  Heirschsauht  des  Äthanasius, 
über  die  Gewaltthatigkeit^n  des  Theophilus,  Oyrill  nnd  Diosknr  und  über  die 
politischen  Rücksichtslosigkeiten  der  römischen  Bischöfe  Klage  zn  fuhren.  Aber 
dass  Kräfte  sich  in  ihren  Aeusserungen  nach  dem  Materiale  zu  richten  haben, 
auf  welches  sie  wirken  sollen,  wird  nicht  bedacht,  und  welches  Aussehen  die 
Kircbengescbichte  ohne  die  „Gewaltthtitigkeiten''  der  römischen  und  alexan- 
driuischen  Bischöfe  erhalten  hätte,  ebenaowen^.  Die,  welche  heute  klagen, 
wären  jeden&Us  sanunt  ihrer  Dc^matik  gar  nicht  vorhanden,  wenn  jene  gewalt- 
samen und  rücksichtslosen  Kirchenftirsten  nicht  gewesen  wären,  und  die  zahme 
Dogmatik  der  Gegenwart  wäre  nie  in  die  Erscheinung  getreten  ohne  die  fana- 
tische Dogmatik  jener  Despoten.  Beiläufig  —  mim  darf  aus  Hansi  VI  p.  1008 
schwerlich  schlieason,  dass  Dioskur  den  Origenes  wieder  zu  Ehren  hat  bringen 
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Herr  der  ewigen  Stadt  konnte  noch  immer  daran  denken,  die  Welt 
zn  beheirachen;  aber  ein  koptischer  Despot,  der  das  Griecheuthum 
von  sich  stiess,  konnte  von  der  Weltherrschaft  nur  träomen.  Cyrill 
heherrBchte  den  äj^tiBchen  Klerus  und  das  Volk  vollkommen ;  aher 
der  minder  weise  Dioakur  schuf  sich  durch  den  unverhiillten  Deapo- 
tismus  eine  aristokratische  Reaction  im  Lande.  In  ihm  hat  sich 
die  Politik  des  alexandrinischen  Stuhles  überstUrzt  und  überschlagen. 
Wäre  er  ein  Mann  gewesen  wie  Leo  L,  so  hätte  die  Christenheit 
vielleicht  ein  zweites  Rom  in  Alexandrieu  erhalten  *).  Aber  für  zwei 
solche  Stuhle  hatte  die  Welt  keinen  Ratun.  Die  traditionelle  Politik 
des  gemeinsamen  Handelns,  welche  Rom  und  Alexandrien  so  lange 
verbunden  hat,  musste  an  einen  Punkt  gerathen,  von  dem  an  sie  sich 
in  bittere  Feindschaft  wandelte.  Aus  dieser  Feindschaft  hat  dann 
der  byzantinische  Patriarch  den  Yortheil  gezogen.  Man  kann  frei- 
lich den  ganzen  Zwiespalt  des  römischen  and  des  alexandrinischen 
Biscliofe  auf  das  anvorsichtige  and  brUske  Gebahren  Dioskur's 
zurücklühren  oder  anscheinend  noch  richtiger  auf  die  Herrschsucht 
Leo's');   allein   das   wäre   ein  kurzsichtiges  Urtheil,     Um  die  Mitte 


')  Die  einzi^Ekrtige  StetluDg  des  alcxEmdriniachen  Stuhles  bis  460  und  eeise 
Folitilc  sind  bisher  in  der  GeschichtsBchreibiuig  noch  nicht  zu  ihroni  Rechte 
gekommen.  Der  Bischof  von  Alexandrien  war  dem  Range  nach  der  zweite  in 
der  Chriatenheit,  and  dieser  Stellung  —  woher  stammte  sie?  —  enteprach  ein 
freilich  schwer  zu  definirendes  Recht  oder  besser  eine  in  weiten  Ereieen  immer 
mehr  anerkannte  Praxis  der  Ansicht  über  die  Eircben  des  Orients  im  4.  und 
5.  Jahrhundert.  Die  alexandrinischen  BiscbSfe  haben  es  versucht,  diese  ihre 
Stellnng  za  einer  Frimatestellung  zu  entwickeln.  Es  wäre  eine  treffliche  Auf- 
gabe für  einen  Historiker,  eine  Qescbichte  der  alexondrinisohen  Politik  zu 
schreiben.  ^ 

*)  SIxtus  m.,  der  Nachfolger  Cölestin's,  ist  mit  Cyrill  in  bestem  Einver- 
nehmen geblieben,  wie  seine  Briefe  beweisen,  und  bat  den  Versuch  zweier 
neBtorianischer  Bischöfe  (Eotherius  und  HeOadius),  die  Verbindung  zwischen 
Rom  und  Alexandrien  zu  sprengen  (s.  den  Brief  der  Beiden  unter  den  Briefen 
des  Sixtus)  atillschwoigend  abgewiesen.  Sein  Schreiben  an  Johannes  von  Ephcsus 
{ep.  6)  beweist,  daas  er  den  Haas  seines  Vorgängers  gegen  Nestorius  geerbt  hat. 
Dagegen  befremdet  das  einzige  Schreiben,  welches  wir  von  Leo  I.  an  Diosknr, 
bald  nach  dcsseu  Thronbesteigung  (445),  besitzen,  durch  seinen  anVictor's  und 
Stephanus'  Briefe  erinnernden  Ton  und  seine  Forderungen.  Einen  solchen 
Brief  hat  Dioskur  nicht  vergossen  können.  Doch  ist  für  uns  das  Zerwür&iss 
zwischen  beiden  Bischöfen  erst  seit  der  Synode  von  Ephesus  deutlich  (s.  Lco's 
ep.  48  sq.).  Die  Art,  wie  Dioskur  die  Schreiben  Leo 's  und  die  Legaten  be- 
handelt hat,  schuf  ihm  die  bittere  Feindschaft  des  Papstes;  denn  nun  galt  es: 
Rom  oder  Alexandrien.  Vorher  hat  Leo  selbst,  wie  seine  Vor^nger,  in  der 
Christologie  einen  Terminus  gebraucht,   der  cyrillisch  resp.  auch  tertullianisch- 
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des  5.  Jahrhunderts  stand  der  alexandrinische  Bischof  auf  dem  Punkt, 
Herr  Aegyptens  und  zugleich  Herr  der  Kirche  des  Orients  zu  werden. 
Kom  wäre  nicht  Bom  gewesen,  wenn  ea  diesem  Ergebnisse  rahig 
zugesehen  hätte,  zu  welchem  es  &eiHch  selbst  mitgeholfen  hatte,  so 
lange  es  galt,  sich  eines  mächtigeren  Feindes  zu  erwehren.  Hier 
liegt  der  Schlüssel  zum  Yerständniss  der  Wendung  der  römischen 
Politik  im  Orient,  und  dadurch  hat  auch  die  Dogmengeschichte  eine 
TÖllig  unverhoffte  Wendung  erhalten.  Denn  war  einmal  der  Wider- 
streit zwischen  Kom  und  Alexandrien  erwacht,  so  konnte  es  nicht 
ausbleiben,  dass  die  tiefe  dogmatische  Differenz  zwischen  Beiden, 
Über  die  sich  Oölestin  noch  hinweggesetzt  hatte,  um  den  Kaiser  und 
den  konstantinopolitanischen  Bischof  zu  beugen,  zur  Aussprache  kam. 
Blieb  aber  Rom  hier  Sieger,  so  musste  die  dogmatische  Entwickelung 
des  Orients  in  ein  neues,  ja  im  Grunde  in  ein  fremdes  Bett  geleitet 
werden.  Umgekehrt  aber  wäre  der  dauernde  Sieg  des  zweiten  Concils  Yon 
Ephesus  (449),  bei  der  Schwäche  des  Staates,  gleichbedeutend  gewesen 
mit  dem  Siege  Aegyptens  in  der  Kirche  und  wohl  auch  im  Beiche^  denn 
Reich  und  Kaiser  wären  in  völlige  Abhängigkeit  von  der  im  alexan- 
drinischen  Stuhl  und  in  seinen  Mönchen  gipfelnden  Kirche  gerathen. 
Darum  machten  Kfdser  und  Papst  gemeinsame  Sache;  sie  hatten  in 
den  Jahren  460—451  eiuen  gemeinsamen  Feind  und  f^ten  sich 
solidarisch.  Aber  dem  Siege  Leo's  in  der  dogmatischen  Frage 
Über  den  von  Alexandrien  geleiteten  Orient  entsprach  der  politische 
Sieg  Rom's  nicht.  Aeusserst  geschickt  hat  der  Kaiser  operirt. 
Indem  er  den  römischen  Bischof  brauchte,  soweit  er  ihn  nöthig 
hatte,  um  Reich  und  Kirche  der  auf  die  Dogmatik  gestützten  Des- 
-  potie  Alexandriens  zu  entziehen,  schnitt  er  ihm  doch  jeden  weiteren 
Einffuss  im  Orient  durch  die  Erhebung  seines  Hofpatriarchen  zu 
gleichem  Rang  und  Ansehen  ab.  In  dem  Moment,  wo  Leo  I.  den 
alexandrinischen  Collegen  gestürzt  sah,  musste  er  auch  wieder  auf 
den  konstantinopohtanischen  treffen,  hinter  welchem  kein  geringerer 
stand,  ab  der  Kaiser  selbst  —  die  byzantinische  Staatsidee. 
Jetzt  lenkte  er  schleunig  in  die  traditionelle  PoHtik  seines  Stuhles 
zurück  und  suchte  mit  dem  Nachfolger  Dioskur's,  Proterius,  anzu- 
knüpfen. Aber  er  fand  in  Alexandrien  keinen  kräftigen  Monarchen 
mehr,  sondern  nur  den  Schatten  eines  solchen,  den  melchitischen 
Bischof  einer  kleinen  Partei,  der  bald  dem  Fanatismus  der  Aegypter 

aofrogtiniBch  war.    Er  a^  Senn.  34,  4:    ,dei  tUiuB  naturae  camis  immixtua", 
und  23,  1:  „naturae  alten  altera  miBoebatur". 
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zum  Opfer  fiel  Aber  andererseits  —  der  Kaiser  hat  den  Sieg  Über 
die  SelbständigkeitsgelUste  der  Kirche  des  Orieats,  wie  sie  die 
MöQchskirche  der  Kopten  unter  dem  alexandrinischeii  Patriarchen 
gehegt  hat,  theuer  erkauft.  Er  hat  den  Orient  in  heillose  Verr 
wirrung  gestürzt,  und  seine  für  den  Moment  geschickte  Fohtik  ist 
in  ihrem  Ergebnisse  die  verhäugnissvollste  Oalamität  für  das  Ostreich 
geworden,  demi  sie  hat  die  centrifugalen  und  nationalen  Kräfte  der 
orientalischen  Provinzen  entbimden.  Man  konnte  den  ägyptischen 
Kirchenstaat  stürzen,  aber  man  konnte  Aegypten  dann  auf  die  Dauer 
nicht  mehr  halten.  Man  konnte  das  Reich  und  Konstantinopel  der 
Herrschaft  einer  Dogmatik  entziehen,  die  staatsfeindhch  war,  aber 
man  konnte  den  Orientalen  nicht  eine  fremde  Dogmatik  auihöthigen. 
Aber  auch  der  römische  Bischof  sah  sich  bald  im  Orient  weiter  von 
seinem  Ziel  entfernt  als  je,  und  die  stolze  Sprache,  welche  die  Nach- 
folger Leo's,  an  mittelalterliche  Päpste  erinnernd,  gegenüber  dem 
Kaiser  und  dem  Orient  gefuhrt  haben,  ist  nicht  sowohl  ein  Zeichen 
factischer  Macht,  als  ein  Beweis  des  Bisses  und  der  Entfremdung, 
welche  zwischen  Orient  und  Occident  eingetreten  waren,  also  der 
£actischen  Machtlosigkeit  Boms.  Der  Kaiser  konnte  dem  Papst, 
aber  auch  der  Papst  konnte  dem  Kaiser  und  dem  Orient  nichts 
mehr  anhaben;  er  wurde  dort  einfluaalos.  Eün  Theil  der  Orientalen 
vermochte  sich  mit  dem  dogmatischen  Beschlüsse  von  Chalcedon 
abzufinden  —  mit  dogmatischen  Beschlüssen  kann  mau  sich  stets 
abfinden  —  und  trotz  seiner  die  wahren  Interessen  des  orientalischen 
Olaubens  zum  Ausdruck  zu  bringen;  aber  der  28.  Kanon  von  Chal- 
cedon, der  den  römischen  Bischof  traf,  war  kein  Noumenon,  welches 
durch  Scholastik  überwunden  werden  konnte.  Eom  hatte  die  Oenug- 
thuung,  seine  christologische  Formel  der  byzantinischen  Staatskirche 
dictirt  zu  haben,  wie  es  einst  au  der  Durchführung  der  trinitarischen 
Formel  den  höchsten  Antheil  gehabt  hatte;  aber  eben  diese  Kirche 
schloss  sich  jetzt  scharf  gegen  Rom  und  das  Abendland  ab.  Der 
byzantinische  Patriarch,  in  seinem  Macht^ebiet  im  Orient  freihch 
immer  mehr  eingeschränkt,  war  ein  unüberwindhcher  Gegner;  denn 
er  war  nur  der  Exponent  aller  der  Kräfte,  welche  der  Staat  des 
Konstantin  und  Theodosius  I.  und  welche  die  griechische  Kirche  in 
ihrer  Eigenart  damals  noch  besassen. 

Das  ist  der  allgemeine  Aufriss,  in  welchem  man  die  Greschichte 
des  „eutychianischen  Streites"  zu  schauen  hat.  Was  hier  geschehen 
ist,  hat  sich  mutatis  mutandis  im  Bilderstreit  insofern  wiederholt, 
als  sich  in  diesem  Kampf  der  Staat  ebenfalls  der  Herrschaft  der 
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Kirche  erwehrt  hat,  die  ihn  zu  erdrücken  suchte.  In  beiden  Fällen 
mit  Erfolg.  Es  ist  dieselbe  Macht  gewesen,  welche  dem  Staate  in 
dem  ägyptischen  Monophysitismus  entgegengetreten  ist,  und  die  ihm 
in  der  Bilderrerehrung  die  Spitze  geboten  hat.  Aber  die  Art  des 
Sieges  war  eine  yerschiedene.  In  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
hat  der  Staat  zu  seinem  Unglück  nicht  die  Kraft  besessen,  die  Dog- 
matik  seines  Gegners  zu  ertragen  und  ihn  selbst  niederzubeugen  — 
oder  sollen  wir  sagen:  er  hat  sich  nicht  auf  seine  Kraft  besonnen 
und  den  Einflüsterungen  einer  fremden  Macht,  des  römischen  Bischofs, 
zu  seinem  Unheil  Gehör  geschenkt?  Im  9.  Jahrhundert  ist  er  aber 
fabig  gewesen,  seinen  Gegner  auf  dogmatisch-cultiscbem  Gebiet  ge- 
währen zu  lassen  —  die  Bilderrerehrung  wurde  restituirt  —  und 
ihn  doch  unter  sein  Gesetz  zu  beugen,  an  sein  Interesse  zu  fesseln. 
Ein  kraftvoller  Begent,  der  dem  dogmatischen  Beschlüsse  des  zweiten 
Ephesinums  beigestimmt  hätte,  aber  dabei  im  Stande  gewesen  wäre, 
die  politische  Macht  Dioskur's  zu  brechen  und  die  Mönche  und 
Kopten  niederzubeugen  —  er  hätte,  wenn  solch'  eine  Erwägung  ge- 
stattet ist,  vielleicht  das  Reich  des  Konstantins  in  seiner  Einheit 
erhalten  und  damit  äea  orientalischen  Provinzen  die  griechisch- 
christliche Cultur  bewahren  können.  Von  welch'  unermesslicher  Be- 
deutung wäre  das  gewesen!  Allein  es  ist  nutzlos,  einem  solchen 
Gedanken  nachzuhängen. 

Aus  diesen  einleitenden  Erwägungen  geht  hervor,  dass  die  Ge- 
schichte des  Dogmas  nicht  erst  nach  dem  Concil  von  Chalcedon, 
sondern  schon  vor  demselben  fast  ausschliesshch  unter  politische 
Gesichtspunkte  zu  stellen  ist.  Die  Kräfte,  welche  seit  444  die 
grossen  Entscheidungen  und  Actionen  bestimmt  haben,  sind  durch- 
weg politische  gewesen;  es  waren  immer  nur  Einzelne,  die  an  den 
Glauben  wirklich  gedacht  haben,  wenn  sie  vom  Glauben  sprachen; 
sie  haben  Krisen  hervoi^erufen,  aber  sie  haben  den  Gang  der  Dinge 
nicht  mehr  bestimmt.  Auch  ist  es  nicht  so,  dass  wie  durch  eine 
wundersame  Veranstaltung  dabei  das  dogmatisch  „Richtige"  sich 
durchgesetzt  hat;  denn  wenn  das  „Bichtige"  verständigerweise  hier 
nur  das  der  griechischen  Frömmigkeit  Entsprechende  sein  kann, 
so  hat  es  sich  nicht  durchgesetzt.  Man  kann,  wenn  man  den 
Standort  der  Beurtheilung  sehr  viel  später  oder  sehr  viel  früher 
nimmt,  allerdings  behaupten,  dass  die  Entscheidung  von  Chalcedon 
unter  den  damals  überhaupt  mö^chen  die  günstigste  gewesen  ist; 
aber  diese  Einsicht  vermag  an  dem  Urtheil  niclits  zu  ändern,  dass 
die    Synode    von    Chalcedon ,    die    man    zum    Unterschied    von   der 
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Räubersynode  BÄuber-')  and  Verräthersynode  neonen  könnte,  das 
G-eheimniss  des  griechischen  Grlaubens  verrathen  hat.  Das  Interesse 
des  Historikers  gilt  nur  den  Kräften  in  der  Geschichte;  darum 
löst  der  politische  Historiker  seit  c.  444  den  Dogmenhistoriker  fast 
Überall  ab.  Diesem  ist,  wenn  er  sich  streng  auf  seinem  Gebiete 
halten  will,  nur  noch  ein  kleines  Feld  übrig  gelaasen,  welches,  da 
daa  Unveränderliche  kein  Interesse  erweckt,  von  JaJirbundert  zu 
Jahrhundert  inuner  schmäler  wird. 


Fragt  man,  welches  das  traurigste  und  verhängnissvollste  Er- 
eigniss  in  der  Dogmengeschicbte  seit  der  Verurtheilung  Paul's  von 
Samosata  gewesen  ist,  so  hat  man  auf  die  Union  vom  J.  433  zu 
weisen.  Der  Schatten  dieser  Begebenheit  liegt  auf  der  ganzen  folgen- 
den Geschichte  des  Dogmas ').    Zwei  böse  Früchte  hat  sie  getragen. 

')  Auch  ThomasiuB  (Dogmengesch.  I*  S.  867)  nennt  daa  Gonoil  von 
Chalcedon  „katun  minder  ttümuBch"  als  das  des  Jahres  449. 

*)  Daa  Actenmaterial  für  den  entychianischen  Streit  ist  grösstontheils  bei 
Mausi  T.  V  sq.  abgedruckt,  wo  auub  die  Briefe  Leo's  I.  (vgL  die  Ausgabe  der 
Ballerini)  und  die  einachl^endeu  Theodoret's  stehen.  Geschichtliche  Bericbte 
bei  Frosper,  Liberatus,  Facoudns,  in  der  bisher  nur  sjrisch  veröffentlichten  bist. 
eocL  des  Zachariaa  von  Myülene,  im  breviculns  bist.  Eutych.  (Sirmond'soher 
App.  ad  Cod.  Theodos.),  bei  Enagrius,  Theophanes  und  vielen  spateren  grieohi- 
■cbea  und  namentlich  orientalischen  Chronisten.  Hinzugekommen  sind  in  der 
Neuzeit,  abgesehen  von  Zacharias  (s.  Krüger,  Monophjs.  Streitigkeiten,  1664) 
erstlich  die  bisher  unbekannten  Appellationen  des  Flavian  nnd  Ensebiua  von 
Doiyläum  an  Leo  I.  (s.  Guerrino  Amelini,  S.  Leone  roagno  e  TOrionte. 
Roma  1882,  Grisar  i.  d.  Ztschr.  f.  kath.  Theol.  VH  1883  S.  191  f.,  Mommsen, 
S^eneB  Archiv  XI,  3,  1886,  S.  361  f.);  zweitens  die  Acten  der  Raubersynode 
nach  einem  syrischen  Ms,,  deutsch  von  Hoffmann  (Kiel  1873J,  in  englischer 
Uebcrsetzung  mit  reichen  Beigaben  aus  anderen  syr.  Mss.  von  Ferry,  The 
second  sjnod  of  Ephesus  1881,  vorher  von  demaelben  An  ancient  syriac  docum.  etc. 
Oxford  1867;  Martin,  Actes  du  Brigand.  d'fephcsa,  tradnct.  faite  aur  le  texte 
syriaque  1876;  Derselbe,  Le  Faeudo-Synodo  connu  dans  lliiet.  sous  le  nom 
de  Brigandage  d'fiphese,  ^tadiS  d'aprös  ses  actes  retrouv^  en  Syriaque  1875; 
drittens  die  Publication  von  R^villout,  Ricits  de  Diosonre,  exHi  ä  Gangres, 
sur  le  coDcile  de  Chalc^doine,  aus  dem  Koptischen  in'a  Französische  übersetzt 
(Rev.  fegjptol.  1880  p.  187  sq.,  1889  p.  21  sq.,  1883  p.  17  sq.);  a.  Krüger, 
a.a.  0.  S.  12  f.  Darstellungen  bei  Baronius,  TiUcmont,  Gibbon,  Walch, 
Schröckh,  Neander  und  Hefele;  vgl.  die  Arbeiten  über  Leo  L  von  Ques- 
nel,  Arendt,  Ferthei.  Trotz  dieser  Arbeiten  besitzen  wir  eine  kritische 
Darstellung  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  für  die  entscheidenden  Jahre 
vor  dem  Chalcedonense  noch  nicht.  Die  wichtigste  Vorarbeit  dafür  wäre  eine 
Monographie  über  Theodorot,  den  m.  E.  wahrheitsliebendsten  und  unpolitischsten 
unter  den  Vätern  der  damaligen  Zeit. 
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Sie  hat  erstlich  der  griechischen  Frömmigkeit  es  fUr  immer  verboten, 
die  ihr  allein  entsprechende  Formel:  |i,Ca  ^dt;  dsoü  XÖ700  oEOafOUotUvT], 
durchzusetzen  —  die  Abhülfe,  welche  das  Ephesinum  von  449  bringen 
sollte,  kam  zu  spät  — ,  und  sie  hat  zweitens  eine  solche  Versumpfung 
der  dogmatischen  Frage  herbeigeführt,  dass  man  Jeden,  der  den 
Mund  aufthat,  am  ein  christologischäs  Zeugniss  abzulegen,  als  Häre- 
tikei'  fassen,  umgekehrt  aber  auch,  bei  gutem  Willen,  jede  dogma- 
tische Aeusserung  zum  Besten  kehren  konnte.  Sie  hat  den  Orient 
verwirrt  und  aus  der  Christologie  eine  Kästkammer  vergifteter  Waffen 
zu  IdrchenpolitiBchem  ßebrauch  geschaffen.  Yon  beiden  Seiten  her 
hatte  sich  eine  Mittelpartei  gebildet.  Einer  solchen  gehörte  Theodoret, 
einer  solchen  auch  Dioskur  (Cyrill)  an.  Aber  die  Vertreter  dieser 
Mittelpartoien  standen  sich  nicht  näher  als  die  Extremen.  Wenn 
sie  dieselben  Formeln  brauchten ,  meinten  sie  es  doch  anders,  und 
sie  waren  zugleich  beflissen,  ihre  extremen  Parteigenossen,  soweit  es 
ging,  zu  schützen. 

Die  Alexandriner  hatten  um  den  Preis  der  Union  die  Herrschaft 
im  Orient  errungen.  Der  „Hohepriester-Kaiser"  und  seine  Eunuchen 
heferten  sich  immer  mehr  ihnen  aus.  Das  Eeich  drohte  unter  dem 
schwächUchen  Theodosius  ein  von  Alexandrien  aus  geleiteter  Kirchen- 
staat zu  werden.  Daneben  wurde  unter  der  Hülle  der  Eintrachts- 
formel die  Lehre  von  der  einen  Physis  verbreitet,  und  selbst  die 
Ueberschwänglichkeiten  der  älteren  Zeit  tauchten  wieder  auf.  Hatte 
doch  der  sonst  in  seinen  Formeln  so  vorsichtige  Oyrill  selber  die 
bedenklich  apoUinaristische  Fassung  nicht  vermeiden  können,  die 
Physis  (Hypostase)  des  fleischgewordenen  Logos  sei  „ein  gewisses 
mittleres  Etwas')".  Da  kann  es  nicht  auttallen,  dass  seine  An- 
hänger noch  weiter  gingen.  Auf  der  Wacht  wider  die  fvwoi?  yüotxij, 
„den  leidenden  Gott",  die  npS<ji?,  kurz  wider  die  Anatbematismen 
Cynll'e  stand  allenlings  der  wackere  und  unermüdliche  Theodoret'), 
zugleich  die  Angriffe  Oyrill'a  auf  Theodor  von  Mopsuestia  parirend. 
Aber  Dioskur  gelang  es,  trotz  der  grossen  Besonnenheit,  mit  der 
sich  Theodoret  auf  einer  mittleren  Linie    zu   halten  verstand,   ihn 


')  S.  z.  B.  de  recta  fide  ad  Theodo».  (Mansi  IV  p.  673):  'I.  Xp.  äy9p<»- 
nEvon  tt   0.0   xal  Toij  6irip  ävftpuntov   iänü|taoiv  eli  iv  ti  zb  fuxa^h   oofKsilLsvos. 

*]  S.  vor  Allem  Beinen  „EranigtoH".  Die  Schrift  des  Satbolikon  Bertram, 
Theodoreti  dootrina  christologica  1883,  i»t  fleiasig  aber  tendc&ziös;  b.  Thcol. 
Lit.  Ztg.  18B3  Nr.  24,  Moller  in  Herzog'e  R.-Encyklop.  2.  Aufl.  XV  S.  401  tl. 
Die  Frage  nach  der  Orthodoxie  Theodoret'i  ist  allerdings  für  einen  Katholiken 
höchst  peinlich. 
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beim  Hofe  zu  verdächtigen,  nachdem  er  ßich  selbst  als  Oberbischof 
in  die  antiochenischen  Verhältnisse  eingemischt  hatte ').  Theodoret 
wurde  angewiesen,  sich  in  seinem  Sprengel  zu  halten.  Noch  grösser 
war  der  Hass  der  Alexandriner  gegen  den  kecken  tmd  ungeistlichen 
Bischof  Ibas  von  Edeesa,  den  begeisterten  Anhänger  Theodor'a. 
Dioskur  war  augenscheinlich  entschlossen,  sich  den  Orient  zu  unter- 
werfen imd  allmählich  alle  halben  und  ganzen  Bekenner  der  antioche- 
nischen Theologie  auszutilgen.  Die  Formel:  zwei  Naturen  (Hypo- 
stasen), ein  Christus  sollte  aus  der  Kirche  verschwinden. 

In  seinem  Sinne  wirkte  in  der  Hauptstadt  der  alte  und  an- 
gesehene Archimandrit  Eutyclies;  er  stand  auf  dem  Boden  der 
cyrillischen  Christologie.  Es  war  jedoch  nicht  bloss  Verleumdung, 
wenn  seine  Gegner  behaupteten,  er  habe  sich  bei  der  heftigen  Be- 
kämpfung der  Nestonaner  zu  apollinaristischen  8ätzen  verirrt.  In 
diesem  Siune  hatte  ihn  schon  i.  J.  448  der  Bischof  Domnus  von 
Antiochien  bei  dem  Kaiser  denuncirt.  Allein  zu  einer  Action  kam 
es  erst,  als  der  Bischof  Eusebius  von  Doryläum  gegen  ihn  bei  dem 
damaligen  Bischof  von  KoDstantinopel,  Flavian,  die  gleiche  Anklage 
erhob.  Eutyches  hat  nachmals  erklärt,  dies  sei  aus  persönhcher 
Feindschaft  geschehen,  und  man  kann  sich  des  Verdachtes  nicht 
erwehren,  dass  er  Recht  bat ;  denn  Eusebius  war  einst  selbst  einer 
der  erbittertsten  Gegner  des  Nestorius  gewesen.  Jedenfalls  liegt 
auf  dem  Ausbruch  des  Streites  ein  Dunkel,  und  auch  die  Energie, 
mit  welcher  Flavian  die  Sache  sofort  in  die  Hand  genommen  hat, 
ist  befremdlich.  Er  stand  mit  dem  Hofe,  namentlich  mit  dem  all- 
mächtigen Chrysaphius  schlecht,  bei  dem  Eutyches  wohl  angeschrieben 
war.  Wahrscheinhch  liihlte  sich  der  Bischof  durch  den  Archimandriten 
beengt  und  wollte  ihn  los  werden.  Irgend  welche  religiöse  Motive 
sucht  man  bei  Flavian,  dessen  christologische  Sätze  denen  Cyrill's 
ziemlich  nahe  kamen,  sie  indess  doch  nicht  erreichten,  vergebens  *). 

')  Da«  Verfiihren  DioBkur's  gegen  den  Metropoliten  IrenöuB  von  Tyrus  und 
gegen  Theodoret  i.  J.  448  war  das  eine«  Primas  der  geaamratcn  griechiBcben 
Kirche,  alg  lolclics  vom  Kaiser  anerkannt. 

*)  Flavian  Bt«ht  aaf  dem  Boden  der  Union  von  433 ,  aber  der  antio- 
chenischen Interpretation  derselben  zugeneigt;  b.  sein  Bekenntnias  bei  Manai 
VI  p.  541:  xal  fäp  Sv  iuQ  ^  untuiv  6|j.oXDYOüvTt(  zhv  XptoTiy  y-fzä  x'fjv  läp- 
Kuiatv  ri]v  IX  TY|(  i'^irtf  napMvDU  xvl  cvav3^u>it-i]3iv ,  iv  },itd  bnoat^ssi  xal  h  tii 
Rpaauiictp ,  iva  XplOTÖv ,  Iva  uiöv,  cva  -xüpLOV  ^jicXo^aOiicv,  xai  jiiav  p.ly  to5  äioü 
i.ifou  yuoty  ot3'ipxu)(),Ei'r|v  pivtoi  nal  tvav&puiirrjoaonv  Xi^siv  oüx  öpvoüjLsS-a  —  der 
Brief  ist  an  Leo  gerichtet,  und  Flavian  wusete  augenscheinlich  noch  nicht,  wie 
dieser  dachte  und  ob  er  vielleicht  nicht  ganz   und  gar  sieh  zu  Cyrill  bekenne; 
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Die  nun  folgende  Synode  von  Konstantinopel  (448),  deren  Verlauf  wir 
gut  kennen,  zeigte  die  f  rivolität  dea  Angriffs  auf  Eutyches,  &eilicli 
auch  den  Trotz  des  einfluesreichen  Archimandiiten  wider  seinen 
Bischof.  In  der  dogmatischen  Frage  benahm  sich  derselbe  sehr  klug  und 
gestand,  wenn  auch  mit  Zögern,  die  Formel  des  Untonssymbol  zu: 
„aus  zwei  Naturen  ein  Christus  (eine  Hypostase,  eine  Person). 
Man  sieht  aber  deutlich,  dass  diese  Formel,  sofern  sie  im  Sinne 
eines  Fortbestehens  der  beiden  Naturen  nach  der  Einigung  zu  er- 
klären war,  dem  Eutycbes  antipathiscb  gewesen  ist.  „Zwei  Naturen 
nach  der  Einigung"  wurde  mit  Recht  als  nestorianisch.  empfunden 
und  vor  Allem  als  eine  „Neuerung".  Dem  Eutyches  half  es  nichts, 
dass  er  seine  früheren  unvorsichtigen  und  von  der  Mittellinie  der 
Einheitaformel  abweichenden  Sätze  —  mein  GrOtt  ist  nicht  gleichen 
Wesens  mit  uns');  er  bat  kein  aän^  ävdpüicou,  sondern  nur  ein  wäna 
övdpümvov  —  berichtigte.  Man  heharrte  darauf,  dass  er  eine  a6-(xpa<][; 
und  aiycj!iiai<:  lehre  und  setzte  ihn  nach  höchst  schmachTollen  Ver- 
handlungen ,  deren  Acten  zudem  noch  gefälscht  wurden ,  wegen 
valenünianischer  und  apollinaristiscber  Irrlehre  „unter  Thränen"  ab. 
Das  geschah  von  Leuten,  die  selbst  erklärten,  den  zweiten  Brief 
Cyrill's  an  Nestorius  und  die  von  der  ephesiniscben  Synode  gegebene 
Approbation  desselben,  sowie  das  Schreiben  Cyrill's  an  Jobann  von 
Antiochien  anzuerkennen.  Beide  Theile  bemühten  sich  nun  um  die 
Gunst  dea  Hofs,  der  Hauptstadt  und  des  römischen  Bischofs,  und 
der  Hof  wandte  sich  dem  Eutycbes  zu.  Noch  war -man  allerseits  durch 
die  Verurtheilung  des  Nestorius  bestimmt  und  nicht  geneigt  um- 


deeflhalb  „bekenDt"  der  vorsichtige  Fatriorcb  Beides,  zwei  Naturen  auch 
nach  der  Menschwerdung  und  doch  eine  I  —  3tä  zb  i^  äjiipoiv  iw*  xol  zbv  abxbv 
tlvai  tiv  nüp(ov  -ijijjüv  'I.  tiv  Xp.  T0U4  81  3üo  u'.ou(  ?i  3uo  fiito-Jtiati^  etc.;  folgt 
eine  Verdammung  des  Nestorius.  Hier  ist  allerdings  die  chalcedonensischo 
Formel  angebahnt ,  aber  —  charakteristisch  genug  —  von  einem  Bischof,  der 
eich  nach  beiden  Seiten  zu  salvircn  Buchte. 

')  Der  Satz  ist,  gemessen  an  CyriH's  Lehre,  nicht  eben  bedenklich.  Euty- 
ches erkannte  vor  der  Menschwerdung  zwei  Naturen  an,  d.  h.  gab  die  begriff- 
liche Unterscheidung  für  einen  idealen  Moment  zu,  konnte  aber  nach  der  Mensch- 
werdung die  volle  Eomousie  des  Leibes  des  Logos  mit  unserem  Leibe  nicht 
zugestehen,  da  jener  Leib  eben  als  vergottet  zu  denken  sei.  Cyrill  hat  irciUeh 
nie  offen  gesagt,  dass  der  wirkliche  Leib  des  Logos  unserem  nicht  öft-onäaiof 
sei,  aber  er  konnte  dieser  Consequenz  doch  kaum  entrinnen.  Den  Vorwurf, 
Christus  habe  sein  Fleisch  vom  Himmel  gebracht,  hat  Eutyches  als  Lästerung 
abgelehnt,  dagegen  noch  in  der  Verhandlung  zuerst  erklärt,  die  h.  Jung&au 
sei  mit  uns  homousios  und  aus  ihr  eei  unser  Gott  Fleisch  geworden.  So  wollt« 
er  das  directd  Zugestandniss  umgehen. 
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zusatteln.  Flavian,  „der  gemässigte  Antiochener",  spielte  ein  ge- 
fährliches Spiel,  indem  er  das  Ansehen  seines  Stuhles  dem  Hof  und 
der  herrschenden  Dogmatik  gegenüber  zu  heben  versuchte.  Leo  I., 
von  £utyches  zuerst  angegangen ,  war  einige  Wochen  hindurch  un- 
sicher, -wohin  er  sich  zu  wenden  habe  (Leon.  epp.  20  sq.).  In  dem 
konstantinopohtanischea  Patriai-chen  war  er  geneigt,  den  geborenen 
Gegner  zu  sehen ;  aber  bald  musste  er  erkennen,  dass  fiir  den  Augen- 
blick der  stärkste  Feind  wo  anders  zu  suchen  sei.  Dioskur,  mit 
Eutychcs  wesenthch  einverstanden  und  längst  schon  auf  verschiedenen 
Provinzialsynoden  des  Orients  als  Oberbischof  tbätig,  hatte  sich 
bereits  der  Frage  bemächtigt  und  den  Kaiser  bestimmt,  ein  Concil 
zu  berufen.  Nun  war  dem  Papst  die  Politik  Yorgezeichnet.  Er 
durfte  weder  in  die  konstantinopolitaniscbe  Scylla  noch  in  die 
alexandriniscbe  Obarybdia  gerathen,  musste  vielmehr  versuchen,  wie 
einst  sein  Vorgänger  Julius,  dem  Orient  den  wahren  Glauben  und 
damit  sich  selber  zu  bringen.  Dioskur  war  entschlossen,  mit  allen 
Mitteln  das  Concil  in  seinem  Sinne  auszuimtzen.  Es  sollte  die 
Herrschaft  des  alexandrinischen  Patriarchats  und  der  aJexandrinischen 
Christologie  in  der  Kirche  des  Orients  befestigen.  Dabei  war  er 
klug  genug,  es  mit  keiner  neuen  Formel  zu  versuchen.  Lediglich 
das  Nicännm  sollte  gelten,  selbstverständlich  in  der  Auslegung,  wie 
sie  die  Anathematismen  Cyrill's  boten.  Wer  ein  Wort  darüber 
hinaus  sagen  würde,  sollte  ein  Neuerer,  ein  Häretiker  sein.  Das 
war  sein  Standpunkt,  und  er  fand  einen  gefUgigen  Ejiiser  und  einen 
ihm  geneigten  Minister,  die  Willens  waren,  ihm  die  Kirche  auszu- 
liefern, um  —  diese  Politik  war  ein  Verrath  am  Staat  —  den  ihnen 
verbassten  zeitweihgen  Inhaber  des  Stuhles  der  Hauptstadt  nieder- 
zudrücken').  Mit  den  Vollmachten  eines  Herrn  der  Synode  war 
Dioskur  ausgerüstet.  Diese  war  in  seinem  Sinn  zusammenberufen, 
selbst  ein  Vertreter  des  Mönchsstandes  —  ein  Novum  auf  einem 
Concil  —  fehlte  nicht,  und  Theodoret  war  ausgeschlossen. 

Unterdessen  hatte  Leo   gefunden,   dass  Eutyches  ein  Häretiker 
sei  (ep.  27  "),  und  sich  auf  das  abendländische  christologische  Schema 


')  S.  den  Brief  der  Kaiserin  Eudokia  ait  Theod.  11.  (Leo,  cp.  57):  ifp&^ii 

fäp   Evraüd'a  icäanv  (piXovtixEiav    xixivfjadoi,    &ixt  ^Xaaiavbv    t6v  entoxDRQV  ex  ^v 
ivftpuiniviuv  npaf[i.äTuiv  eirap'&^ni. 

')  Das  EingeatändniBB  Leo'a  ist  ergötEÜch  zu  lesen  (ep.  34,  1) :  nDiu  »pnd 
HOB  incertum  fuit,  quid  in  ipso  Eutyche  catbolicis  discipleret."  Jetzt  ist 
Entyches  das  Teufelskind,  welches  die  Wahrheit  des  Leibes  Christi  leugnet. 
In  der  plmnpsteii  Weise  stellt  ihn  Leo  als  den  vollendetco  Doketen  dar. 
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beaoimen,  welches  seine  Vorgänger,  Cölestin  und  Sixtus,  und  er  selber 
bisher  vergessen  zu  haben  schienen.  Die  BerufuDg  eines  Concils 
erfüllte  ihn  mit  Sorgen;  Flavian,  obgleich  er  dem  Papst  durch  seine 
Selbständigkeit  vielen  ümnuth  bereitet  hatte,  wurde  ihm  plotzhch 
der  theuere,  angefochtene  Freund,  und  mit  den  Legaten  zum  Concil 
schickte  er  zahlreiche  Briefe  an  alle  Betheihgten  in  den  Orient 
(epp.  28—38),  an  Flavian  (28.  36.  38),  den  K^ser  (29.  37),  Pul- 
cheria  (30.  31),  die  konstantinopolitanischen  Ärchimandriten  (32),  an 
die  Synode  (33)  und  an  den  Bischof  Julian  von  Kos  (34.  35). 
Wiederholt  bemerkt  er,  eine  synodale  Entscheidung  sei  gar  nicht 
nöthig,  das  Concil  sei  überäü^ig  *).  Vor  Allem  aber  lag  es  ihm  nun 
daran ,  Flavian  mit  einer  dogmatischen  Instruction  und  die  Synode 
mit  einem  Hinweise  auf  die  einzigartige  "Würde  des  römischen  Stuhles, 
der  schon  entschieden  habe,  zu  versehen.  Das  Letztere  that  er  in 
dem  Schreiben  33,  welches  einen  verwegenen  Versuch  enthält,  die 
Bedingungen,  anter  denen  die  Synode  zusammengetreten  war,  zu  fal- 
schen *) ,  das  Srstere  durch  die  dogmatische  Epistel  an  Flavian, 
welche  eine  Paraphrase  des  cbristologischen  Abschnittes  der  Schrift 
TertuUiau's  adv.  Präs,  im  Sinne  und  zum  Theil  mit  den  Worten  des 
Ambrosiua  und  Angustin  unter  ßücksicht  auf  Eutyches  ist  imd  daher 
unleugbar,  indem  sie  diesen  bekämpft,  über  das  im  Abendland  bisher 
UebUche  am  emen  Schritt  hinausgeht,  —  doch  nicht  weiter,  als  die 
augenbhckliche  Situation  es  erheischte.  Nichts  Neues  enthält  das  in 
späterer  Zeit  und  bis  heute  verherrlichte  Schriftstück.  Bedeutend 
an  demselben  ist,  dass  das  Abendland  d.  h.  der  Papst  sich  hier  auf 

')  £p.  36  ad  Flav.:  „Et  qnia  clementisaimnB  imperator  pro  eccleeiae  pace 
aollicitus  synodum  voluit  congrcgari,  quamvis  evidenter  appareat,  rem,  de  qua 
agitor,  neqoaqnam  synodoli  indigere  tractatu"  etc.;  ep.  37  ad  Tbeod.  H:  „proe- 
aertim  com  tam  evidens  fidei  causa  ait,  ut  ratio nabili na  ab  indicenda  eynodo 
fdiaaet  abBtinendnm"  eto. 

']  Leo  Bchreibt  hier  bo,  ala  habe  sich  der  Kaiser  in  Sachen  des  EntyohcB 
zuerst  an  ihn  gewandt,  an  den  Nachfolger  des  PctruB,  nnd  er  habe  sofort  auf 
Grand  dea  PetruBbekenntnisses  die  richtige  Lehre  von  der  Menschwerdung 
entwickelt  nnd  den  Eutychea  damit  widerlegt  („religiosa  clementiBsimi  principiB 
tidea  Bciena  ad  enam  gloriam  maxime  pertinere,  si  intra  ecclesiam  catholicam 
nullina  erroriB  gennen  exsurgeret,  hanc  reverentiam  divinis  detulit  inBtitntis, 
ut  ad  sanctoe  diBpositionis  efiectani  auctoritatem  apostolicee  nedia  adhiberet, 
tamquam  ab  ipso  Petro  cuperet  declarari,  quid  in  eins  confeSBione  laudatum  sit, 
quando  dicente  domino  :  quem  me  easo  dicunt  hominea  filinm  hominis?"  etc.). 
Pas  Concil  sei  nur  ein  Opus  Buperadditum ,  „nt  pleniori  iudicio  omnia  poaait 
error  aboleri".  AIbo  die  Verurtheilung  dea  Eutyches  iat  schon  entschieden,  dae 
ConcU  hat  sie  nur  xa  wiederholen.    Daa  schärft  der  Papst  ein. 
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die  Eigenart  seiner  Kirche  besonnen  hat.  Es  bt  mithin  ein  Zeichen 
der  Kraft,  und  es  mag  zugleich  die  in  ihm  vorgetragene  Ohristologie 
wirklich  den  Neigungen  des  Papstes  entsprochen  haben.  Aber  anderer- 
seits darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  Situation  - —  der  schon  ge- 
richtete Neetoriauismus  und  der  zu  verwerfende  Eutychianismus  — 
die  alte  abendländische  Formel  „dnae  substantiae  (naturae)  in  una 
persona"  geradezu  herauszufordern  schien,  und  dass  der  Papst  weit- 
läufiger über  dieselbe  geredet  hat  als  die  Ueberliefenmg  das  zuliess '). 


')  Das  Schreiben,  dem  erat  epater  (a.  Manei  VI  p.  962  sq.)?  aber  von 
lieo  seibat,  Zeugnisse  aus  Hilarius,  A,uguBtin,  Gregor  von  Nazians,  Chrysosto- 
mus  und  Cyrill  angehängt  worden  sind ,  beginnt  mit  dem  Hinweis  auf  dat 
(römiscbe)  Symbol,  welches  in  seinen  Anfacge Worten,  wie  Leo  meint,  die  ganze 
Frage  entscheidet;  denn  die  drei  Sätze:  „credcre  in  patrcm  omnipotentem,  et 
in  Christum  Jesiun  filium  eius  unicum  dominum  nostrum,  qui  natu«  est  de 
apiritu  sancto  et  Maria  virginc'  ,  zerstören  „die  Änachläga  nahezu  aller  Häre- 
tiker". Sie  enthalten  die  nativitas  divina  und  die  dieae  in  nichts  schödigendo 
nativitas  temporalis,  "Wir  hatten  den  Urheber  der  Sünde  und  des  Todes  nicht 
überwinden  können,  wenn  der  dous  ex  deo  nicht  unsere  Natur  angenommen 
hätte.  Wenn  Eutychea  dies  nicht  aua  dem  Symbol  hat  erkennen  können,  so 
hätten  ihn  Schriftstcllen  (welche  der  Papst  nun  anführt)  iiberKou^en  müssen  — 
als  hätte  Eutychos  den  Gedanken  je  geleugnetl  Aus  der  wunderbaren  Geburt 
könne  man  nicht  die  Ansicht  von  einem  nicht  menschlichen  Leibe  Christi  be- 
weisen; denn  der  h.  Geist  habe  nur  den  Anstosa  g^ehen;  die  Wahrheit  des 
Leibes  Christi  ist  aus  dem  Leibe  der  Maria  semper  virgo  genommen  (c  S), 
Hierauf  folgt  der  tertullianiache  Satz:  „salva  igitur  proprietale  utriuaqnc  naturae 
et  substantiae  (mau  beachte  beide  Worte)  et  in  unam  coeunte  personam  aus- 
cepta  est  a  maiestatc  humiKtas",  woran  sich  eine  Reihe  von  Ausdrücken  schbesst, 
die  aus  Damasus,  Ambrosius,  Augustin,  z,  Th.  auch  wieder  aus  Tertulliaji  zu 
belegen  sind;  also  „natura  iuviolabilie  unita  est  naturae  passibili",  „mediator  dei 
et  hominum  homo  Jesus  Christus"  ,  „mori  poteat  ex  ano,  mori  non  poteat  ex 
altero",  „in  integra  veri  hominis  perfectaqne  natura  verus  natus  est  deua,  totiu 
in  Buis,  totus  in  nostris",  „assumpsit  formam  servi  sine  sorde  peocati,  humsna 
augens,  divina  nonminuens"  „exinanitio  inclinatio  fuit  misemtionis,  non  defectio 
potestatis",  „tenet  sine  defectu  proprietatem  suam  utraque  natura,  et  sicut  formam 
servi  dei  forma  non  adimit,  ita  formam  dei  eervi  forma  non  minuit."  Das  war 
die  Art,  wie  Gott  der  List  des  Teufels  begegnet  ist,  damit  wir  nicht  contra  dei 
propoaitum  verloren  gingen  (c.  3).  Nun  folgen  die  alten  abendländischen  Fara- 
doxieen  vom  „invisibiUs  läctus  vieibilia"  etc.  Das  4.  CapitcL  enthalt  die  Aus- 
führung. Die  menschliche  Natur  wurde  in  ChriBtua  nicht  aufgezehrt  durch  die 
göttliche;  vielmehr  „agit  utraque  forma  cum  alterins  communione,  quod 
proprium  est,  verbo  icilicet  operante  quod  verbi  est  et  carne 
exsequente  quod  carnis  est."  Das  Fleisch  verliert  niemale  die  „natura 
nostri  gencrie".  Demgcmäss  wird  die  evangelische  Geschichte  auf  die  mensch- 
liche und  auf  die  göttliche  Natur  dessen,  „qui  unus  idemquc  est"  ,  vertheilt 
„Quamvia  enim  in  domino  J.  Chr.  dei  et  hominis  (!)  una  persona  ait,  aliud  tarnen 
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Der  Papst  stellt  durchweg  daa  Interesse  unserer  Erlösung  in  den 
Vordergruud:  er  will  gerade  das,  was  Cyrill  und  Eutyches  auch 
wollen;  aber  er  gibt  nun  eine  Darlegung,  die  Cyrill  jedeufaUs  weit 
von  sieb  gewiesen  hätte '),  und  die  insofern  über  das  im  Äbendlande 
liebliche  hinausgeht  und  sich  wirkhch  dem  Nestorianismus  nähert, 
ab  der  Papst  mit  Vorliebe  statt  Substanz  „Natur"  braucht  und  von 
einem  eigenthümlichen  Handeln  jeder  Natur  redet,  also  in  Wahrheit 

est,  aude  in  utroqne  commimis  tst  contamelia,  aliud  unde  communis  est  gloria." 
„Propter  ba&c  mütatem  personae,"  heisst  es  nun  in  c,  5,  „in  utraque  natura 
intolligendam  et  filiua  hominis  leptur  deacendiaee  de  coelo  etc.,  d.  h.  Leo  zeigt 
nun,  data  man  die  Opera  vertauschen  kömie  und  müeac.  „Dasa  der  Sohn  Gott«a 
gekreuzigt  und  begraben  sei,  bekennen  wir  ALe  im  Symbol."  Diesen  Glauben 
hat  Christus  in  den  40  Tagen  nach  der  Auferstehung  befestigt,  nachdem  schon 
Petma  vorher  die  Identität  des  Gottes-  und  Menschern ohnea  bekannt  hatte. 
Alle  sollten  nun  sehen,  dass  die  „proprietaa  divinac  humanaeque  uaturae"  in 
ihm  „individna  permanet" ,  und  somit  wissen,  dass  «Wort"  und  „Fleisch" 
nicht  dasselbe  seien,  das«  aber  der  Eine  Gottessohn  Wort  und  Fleisch  sei. 
Eutyches,  der  das  QeheinmisB,  welchem  allein  wir  nnsere  Erloaung  verdanken, 
durch  die  schamloaeatcn  Erdichtungen  entleert  und  die  menschliche  Natur  von 
Jesus  trennt,  fallt  unter  das  Gericht  von  1  Job.  4,  2.  3,  Er  musa  auch  noth- 
wendig  die  Wahrheit  des  Leidens  und  Todes  Christi  leugnen  und  so  Alles  zer- 
stören, den  Geist  der  Heiligung,  das  Wasser  und  das  Blut.  Im  Schlusscapitel 
geht  Leo  auf  den  Satz  des  Eutyches,  dass  vor  der  Einigung  zwei  Naturen,  nach 
ihr  eine  gewesen  sei,  ein  und  wundert  sich,  „dass  sein  so  thöricbtes  und  ver- 
kehrtes Bckenntniss  von  Keinem  der  Richter  getadelt  und  eine  solch'  ungereimte 
und  blasphemische  Bede  so  übergangen  wurde,  als  ob  man  gar  nichts  An- 
stÖBBiges  gehört  hätte."  Die  erste  Hälfte  des  Satzes  sei  so  gottlos  wie  die 
zweit«;  man  8oUe  den  übersehenen  Satz,  „si  per  inspirationem  miscricordiae 
dci  ad  satisfactionem  causa  perducitur"  ,  nachtr^lich  noch  als  eine  pest- 
artige Meinung  ausf^en.  Der  Papst  hofft  noch,  Entyches  werde  sich  bekehren, 
und  dann  solle  man  das  grÖsete  Erbarmen  gegen  ihn  walten  lassen.  Dieser 
ä8.  Brief  hat  im  35.  (an  Julian)  noch  eine  Ergänzung  erfahren.  Hier  wird 
(c.  1)  auch  des  Nestortus  als  eines  Ketzers  gedacht;  gegen  Eutyches  wird  gel- 
tend gemacht,  dass  es  nicht  allein  darauf  ankomnie,  dass  der  Schöpfer  erkannt, 
sondern  aach  darauf,  dass  daa  Geschöpf  erlöst  werde.  Hier  findet  eich  der  Satz: 
„in  susceptione  hominis  non  uniaa  eubstantiae,  sed  unius  eiusdemque  personae", 
hier  ist  die  Einheit  der  Person  durch  die  Verweisung  auf  die  Einheit  von  Leib 
uod  Seele  des  Henschon  vorstellig  gemacht  (s.  Cyrill),  hier  endlich  ist  der  im 
6.  Capitel  des  2B.  Briefes  erörterte ,  zu  Konstantinopcl  nicht  gerügte  Satz  des 
Eutyches  weiter  behandelt.  Leo  versteht  ihn  so,  dass  die  menschliche  Natur 
Christi  bcrtits  vor  der  Menschwerduog  erschaffen  gewesen  sei  und  stellt  ihn 
daher  mit  dem  bereits  verdammten  Satz  des  Origcnes  von  der  Präexistenz  der 
Seele  zusammen.     S.  auch  den  59.  Brief. 

')  Cyrill  sagte,  der  Erlöaungsgedanke  fordert  die  Vcrgottung  der  mensch- 
lichen Natur,  Leo  führte  aus,  dass  derselbe  Gedanke  eine  wahre  Menschen- 
natur, die  Bpblechthin  unverändert  bleibt,  fordere. 
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jede  Natur  bypostaairt.  Die  „Person"  bei  Leo  ist  nicht  melir  voll- 
ständig das  eine  Subject  mit  den  zwei  „Vennögen",  sondern  die 
Verbindung  zweier  hypostatischer  Naturen.  Mit  einem  Wort:  weder 
ist  die  Einheit  von  Leo  vorstellig  gemacht,  noch  hat  er  an  das  oberste 
Interesse  der  frommen  Griechen  gedacht,  an  der  Menschheit  Christi 
die  reale  Vergottung  der  Menschennatur  überhaupt  anzuschauen. 
Aucti  fehlt  in  dem  Lehrbrief  jede  ausdrückliche  Verwerfimg  des 
Nestorius,  geschweige  der  antiochenischen  Christologie '). 

Im  August  449  wurde  das  Concil  zu  Ephesus  eroönet.  Dios- 
kur  präsidirte  und  wies  dem  Stellvertreter  des  römischen  Bischöfe 
die  zweite  Stelle  an;  136  Theiluehmer  waren  anwesend.  Die  Bi- 
schöfe, welche  Über  Eutyches  zu  G-ericht  gesessen  hatten,  durften 
nicht  stimmen,  da  die  Synode  eine  Bevision  jenes  Procesaes  vornehmen 
sollte.  Den  Brief  des  Papstes  an  die  Synode  nahm  Dioskur  zu  den 
Acten,  Hess  ihn  aber  nicht  vorlesen  und  behandelte  überhaupt 
Born  als  nicht  vorhanden.  Nicht  Bom,  sondern  Alexandrien  sollte 
sprechen.  Es  war  ein  Gewaltstreich,  aber  Dioskur  hatte  die  Gewalt 
vom  Kaiser  erhalten.  Der  Verlauf  der  Synode  unterscheidet  sich 
nicht  zu  ihren  Ungunsten  von  dem  anderer  Synoden.  Was  ihr  den 
eigcnthümlichen  Charakter  verleiht,  Vfar,  dasa  ein  kräftiger  und  ent- 
schlossener Wille   sie  regierte,   der  Dioskur's.     Dieser  Hess  einfach 


')  Man  kann  auch  aagcn,  Cyrill  und  die  alexandriniacheu  Theologen  &ngen 
mit  ihrem  Denken  dort  an,  wo  Leo  aufhört,  wesshatli  e«  liöchat  auffallend  ist, 
beiThomasiua(DogmengeBcb.  Bd.  I  S.  865)  leBen  zu  müssen,  dua  Leo 'b  Send- 
schreiben die  Ergebnisse  der  bisherigen  christologi  sehen  Bewegong  negativ  und 
positiv  zusammenzulassen  suche.  Daran  hat  Leo  nicht  gedacht.  Er  begnügt 
sich,  den  Gedanken  zu  markiren  nnd  plerophorisch  zu  bekennen,  Christas  sei 
sowohl  voller  Gott  nnd  voller  Mensch  gewesen,  und  zeigt,  dass  die  Erlösung 
die  Gottheit  nnd  die  Menschheit  verlangt.  Aber  in  welches  Verhältnis» 
Gottheit  und  Menschheit  zu  einander  getreten  sind,  hat  ihn  im  Grunde  nie, 
wenn  er  an  die  Erlösung  dachte,  bekümmert.  Das  aber  war  für  Cyrill,  Eutyches 
and  Diosknr  die  Hauptirage.  Man  kann  daher  nicht  sagen,  dass  Leo  und  sie 
sich  direcfc  widersprechen.  Vielmehr  führen  Cyrill  und  seine  Anhänger  das 
Problem  im  Namen  des  Glaubens,  ex  necessitate  £dei  so  zu  sagen,  concret 
weiter  aus,  während  es  bei  Leo,  echt  abendländisch,  in  Begriffen  schweben 
gelassen  wird.  So  —  bei  günstiger  BenrtJieilung  Leo 's ;  denn  sobald  man  seine  Aub- 
fShrtingen  concret  nimmt  und  in  die  Sphäre  des  orientalischen  Streites  hinüber- 
trägt, können  sie  nur  nestoriaaisch  verstanden  werden.  Von  einerEiRigungder 
beiden  Naturen  ist  bei  Leo  überhaupt  nicht  die  Bede,  Zur  richtigen  nnd  billigen 
Beurtheilung  Leo's  mag  es  aber  dienlich  sein  zn  bemerken,  dass  er  in  dem  Euty- 
chianjsmus  (rdlschlicb)  eine  Gefahr  wiederkehren  sah,  die  er  in  seinem  £ampf 
gegen  den  Manichäismus  (s,  seine  Sermone]  so  energisch  abgewehrt  hatte.  In 
der  That  belümpft  er  den  nEutychianismus",  als  sei  er  Manichäismus. 
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beschliessea,  dass  es  bei  den  Bestumnungen  von  Nicäa  und  Ephesus 
sein  Bewenden  haben  BoUte.  Dann  wurde  die  Sache  des  Eutyches 
vorgenommen-,  er  erklärte  auf  dem  Boden  jener  Synoden  zu  stehen 
und  den  Manes,  Valentin,  ÄpoUinaris  und  Nestorius  zu  verwerfen. 
Bei  der  Verhandlung  ergab  sich,  dass  die  Anwesenden  die  Formel : 
„nach  der  Menschwerdung  eine  Natur",  für  allein  rechtgläubig  hielten 
(mit  dem  Zusatz :  asaapxwfjiiyTjv  xal  eva.vdpmir/paaa.v)  und  dass  sie  die 
Lehre  von  zwei  Naturen  nach  der  Menschwerdung  verdammten. 
In  diesem  Sinn  wurde  Eutyches  —  die  Legaten  Roms  enthielten 
sich  der  Stimme —  von  Allen  für  rechtgläub^  erklärt;  such  Dom- 
nu8  von  Antiochien  und  Juvenal  von  Jerusalem  stimmten  dem  bei, 
ja  selbst  drei  von  den  Bischöfen,  welche  den  Eutyches  zu  Kon- 
atantinopel  vemrtheilt  hatten.  Nun  schritt  Dioskur  zum  An- 
grüf  vor:  jeder  Bischof  sollte  schriftlich  sich  darüber  erklären,  ob 
diejenigen  zu  strafen  seien,  welche  in  ihren  theologischen  Unter- 
suchungen über  das  nicänische  Symbol  hinausgingen.  Dioskur  hörte, 
was  er  wünschte,  selbst  der  römische  Legat  widersprach  der  so  ge- 
gasten Frage  nicht.  Auf  Grund  dieses  Beschlusses  sprach  die  Sy- 
node —  auch  Domnus  und  Juvenal  machten  mit  —  die  Absetzung 
des  Flavian  und  Eusebius  von  Doryläum  aus;  Beide  waren  an- 
wesend und  haben  bald  darauf  an  den  Papst  appellirt,  dessen  Le- 
gaten übrigens  mindestens  Unsicherheit  auf  der  Synode  gezeigt, 
jedoch  nach  der  ersten  Session  nicht  weiter  mitverhandelt  haben. 
Dann  Hess  Dioskur  in  der  2.  und  3.  Session  den  verhassten  Ibas 
—  von  ihm  colportirte  man  das  Dictum:  „Ich  beneide  Christus  nicht, 
dass  er  Gott  geworden;  denn  auch  ich  kann  es  werden,  wenn  ich 
will"  — ,  die  Bischöfe  Sabinian  von  Perrha  und  mehrere  andere '), 
weiter  die  Säule  des  Orients,  Theodoret*),  und  endlich  sogar  den 
Domnus  von  Antiochien  absetzen^).  Es  half  demselben  nichts,  dass  er  so 
lange  mit  Dioskur  gegangen  war;  er  hatte  sich  zuletzt  doch  zurück- 
gezogen, wollte  die  kirchenpolitische  Revision  der  Canones  von  Nicäa 
und  Konstantinopel  nicht  mit  vornehmen,  welche  Dioskur  im  Sinne 
hatte,  und  war  demselben  überhaupt  unbequem. 

Niemals  früher  hat  ein  Patriarch  auf  einer  Synode  einen  solchen 
Sieg  gefeiert.     Die   Luft  war   gereinigt;   das   alte  Bekenntniss   von 

*)  Eh  spielt  hier  die  Bücksicht  aaf  Verhsudlungen  vom  JaJiro  44S  hinein 
(Irenäua  von  Tjtub),  auf  die  ich  nicht  eingehen  kann;  über  sie,  sowie  über  die 
Synoden  von  Tynis  nud  Berytus,  haben  die  eyriachcn  Acten  erst  Licht  verbreitet. 

')  S.  Martin,  a.  a.  0.  p.  186  eq. 

■)  S.  Martin,  p.  196  sq. 
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Nicäa  und  Ephesus  (431),  in  welchem  die  frommen  Grieclien  allein  ihren 
Glauben  erkannteD,  war  zum  Siege  gebracht ;  die  Christologie  Cyrill'g, 
die  eine,  menschgewordene  Physia  des  Gott-Logos,  war  anerkannt; 
die  Gegner  waren  theils  abgesetzt,  theils  gebeugt;  schon  hatte  man 
für  genehme  Nachfolger  der  Abgesetzten  gesorgt  —  in  Konstanti- 
nopel  wurde  ein  alexandrinischer  Priester,  Änatolius,  eingesetzt  — ; 
die  Kirche  des  Orients  lag  zu  den  Füssen  des  alexandrinischen 
Patriarchen,  und  er  hatte  das  Alles  erreicht  unter  Zustimmung  des 
Kaisers ').  Wohl  hatte  er  auch  mit  den  MiEteln  der  Gewalt  ge- 
arbeitet; aber  es  war  eben  der  Staat,  der  hinter  ihm  stand;  wohl 
haben  Gensdarmen  und  die  Mönche  des  Barsnmas  die  Väter  in 
Furcht  erhalten ;  aber  grösser  als  die  Schrecken  dieser  Synode  sind 
die  Verleumdungen  über  sie  von  Seiten  derjenigen  gewesen,  welche 
zwei  Jahre  später  ihren  feigen  Verrath  beschönigen  mussten.  Ueber- 
Bchlagt  man  die  auf  der  Synode  Anwesenden,  so  mnss  man  urtheilen, 
daas  Dioskur,  dem  einst  selbst  Theodore!  (ep.  60)  ein  gutes  Zengniss 
ausgestellt  hat,  nicht  allzuviel  Aufwendung  von  wirklicher  Gewalt 
nöthig  gehabt  haben  kann.  Dass  Flavian  halb  todt  getreten  worden 
sei,  ist  nichts  weniger  als  sicher ,  und  den  Namen  „Räubersynode" 
(Leo,  ep.  96)  verdient  eine  Synode  nicht,  die  mehr  als  irgend  eine 
andere  das  Interesse  und  die  Tradition  der  damaligen  Frömmigkeit 
zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Es  war,  stellt  man  sich  auf  den  Stand- 
punkt der  ICirche  des  Orients,  wirklich  etwas  Grosses  erreicht,  und 
das  Erreichte  hatte  die  Gewähr  der  Dauer,  solange  nicht  fremde 
Elemente  störend  eingrifTen. 

Aber  Dioskur  hatte  nicht  mit  dem  nahen  Tode  des  Kaisers, 
nicht  mit  dem  römischen  Bischöfe,  endhch  nicht  mit  der  weitverbrei- 
teten Abneigung  gegen  den  rechten  Flügel  seines  Heeres,  dem  ver- 
kappt apollinaristischen ,  gerechnet.  Er  hatte  den  Eutyches  reha- 
bilitirt,  ohne  die  bedenklichen  Sätze,  die  derselbe  früher  ausgesprochen, 
ausdrücklich   präscribiren  zu    lassen    —    dass   er  sie    bestätigt    hat, 


')  Wie  er  sicli  in  Aegypten  über  die  kaiserliche  Gewalt  hinwegguaetzt  hat, 
wie  er  dort  die  Staatagenalt  geschwächt  hat ,  in  welchem  UmfoDge  er  Herr 
Aegyptcne  gewesen  ist  und  nun  Herr  des  Staates  z\i  werden  drohte,  dafür 
liefern  die  anf  der  3.  Sitzung  des  Cbalccdonecse  gegen  ihn  von  Aegyptern  vor- 
gebrachten Klagen  (MansiVI  p.  1006—1085)  interessante  Beweise,  auch  wcim 
man  die  Verleumdungen  in  Anschlag  bringt  Sehr  richtig  Tillemont  XV 
p.  589:  „Dioscore  rögne  partout,"  S.  vor  Allem  p.  1032  r  iioaxopos  ndina  äxa- 
^SEüiTiuf  npänuiv,  vojüCuiv  xt  ävcDtipui  nävxiav  eIviu,  oSt:  xobi  9^.od(  törcDUf  oSti 
täi  iiTfbtK?  änoyiosn  aavs-/^üift\atv  ixßi^od^voii,  iiutoS  rfyi  j(iDpav  [i^äXXov  ?|  täv 
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ist  eine  zu  Chalcedon  von  seinen  erbitterten  Gegnern  behauptete 
Unwahrheit,  Das  war  ein  poütischer  Fehler,  bei  welchem  eine  von 
Aussen  hineingetragene  Reaction  einsetzen  und  von  dem  aus  sie, 
wie  die  Dinge  damals  lagen,  das  grosse  Werk  Über  den  Haufen 
werfen  konnte,  ohne  den  im  Jahre  431  gewonnenen  Boden  dem  An- 
scheine nach  zu  verlassen.  Zunächst  war  Dioskur  noch  Herr  der 
Situation.  Während  alle  von  ihm  Geschädigten  sich  au  Leo  als  den 
einzigen  Hort  wandten ')  und  dieser  sich  beeilte,  die  Beschlüsse  des 
Concils  zu  verwerfen,  sprach  Dioskur  über  Leo  den  Bann  aas*), 
bereit  sich  auch  mit  dem  letzten  Gegner,  den  er  zu  Ephesus  als 
Luft  behandelt  hatte,  nun  zu  messen.  Leo  war  in  der  schwierig- 
sten Lage,  wie  die  Briefe  43 — 72  beweisen.  Wenn  es  bei  dem  Be- 
schlusB  von  Ephesus  verblieb ,  war  seine  Orthodoxie  ebenso  dahin, 
wie  der  Primat  seines  Stuhles.  Er  versammelte  eine  Synode  und 
liess  zugleich  alle  Mitglieder  der  kaiserlichen  Familie  des  West- 
reiches, als  sie  nach  Born  kamen,  Briefe  an  Theodosius  schreiben 
wider  den  „episcopus  Alexandrinus  sibi  omnia  vindicans"  (45,  2), 
wider  die  Synode,  fiir  sein  Becht,  oberster  Richter  in  Glaubens- 
sachen  zu  sein')  imd  für  die  Berufung  eines  neuen  Concils  nach 
ItaUen.  Er  sah  sich  genöthigt,  dem  Kaiser  des  Ostens  wiederholt 
zu  versichern,  dass  auch  er  am  nicänischen  Glauben  festhalte;  er 
hütete  sich  zu  sagen,  was  er  denn  an  dem  dogmatischen  Beschlüsse 
von  Ephesus  zu  tadeln  habe;  er  bestand  nur  auf  der  Verdammung 
des  Eutyches  als  eines  Manichäers  und  Doketen  und  behandelte  die 

')  S.  die  Briefe  Theodorefe  118  u.  ff.  Theodoret  lobt  die  ep.  dograntica 
Iico'b  in  hohen  Auadrücken,  und  er  hatte  in  der  That  keinen  Grund,  sie  ii^end- 
wie  bedenklich  zu  finden.  Im  121.  Brief  sagt  er  auBdrücklich,  Leo 'b  Brief  atimme 
[iberein  ^o'u;  nap'  ■^\i.ihv  xal  ouftpo^eioi  xol  i"'  hixX-Tjoiaj  vr^pay^^tiaiv  iisi. 

')  S.  die  Acten  des  Concila  von  Chaicedou  Mansi  VI  p.  1009;  ganz 
sicher  ist  die  Sache  dennoch  nicht.  Es  ist  Eogar  wahrscheinlich,  dasa  Dioskur  erat 
kurz  vor  dem  Chalcedonense  Leo  gebannt  hat. 

*)  Valentinian  m.  schreibt  an  Theod.  U.  (ep.  Leon.  56);  „Der  Glaube  soll 
in  Verwirrung  gerathen  sein,  r^v  -Sili-tic  4nö  tmv  npofövtuv  napnSoSstociy  iipsiXonev 
(lexd  Tf)s  itpo!T»j HO 001)5  kbO'oohdiiBuis  ixSlXEiv  tai  rifi  iSias  täXoßtioi;  ttjv  _  üjiav  xm 
pxxBpiqi  änooTÖXtp  nhp^  fiTpBiTov  *a\  (v  xoTi  ^|isTfpoi(  XP°^°'<  JiaifuXÄTTfiv,  Xva 
b  jijixaptiiitatoj  Eitiaxotcoj  t^(  'Pujjkuüjv  ni).E»U5,  (|i  t^v  Upuiour^v  xotci  itovriuv 
■ij  äpx«tOTT)i  ndpso^«,  füipav  ii\  tiflopinv  tjritv  irspi  tb  itiaiiui;  xal  Upfiuv 
xpivjtv.  Mit  Recht  habe  Flavian  an  ihn  appeUirt,  ^-  Es  ist  ein  mcrkwürdigCB 
Schauspiel  1  Die  beiden  Kaiser  befinden  sich  ganz  und  gar  in  der  Hand  ihres 
Patriarchen,  dort  in  der  des  Dioskur,  hier  in  der  Leo 's.  So  tief  hatte  der  Staat 
noch  niemals  unter  Priestcrgewalt  gestanden.  Selbst  unvermögend,  spielten  die 
Kaiser  ihre  Primaten  wider  einander  aus. 
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Anerkennung  des  neuen  Bischofü  von  Konstantinopel ,  der  Crentur 
Dioskur'a,  dilatorisch.  Er  vergab  sich  nichts  als  Nachfolger  Petri, 
aber  er  erreichte  auch  nichts.  Theodosius  blieb  fest,  erklärte,  dass 
die  Synode  nur  das  Alterthum  wider  die  Neuerung  Fkvian's  ge- 
schlitzt habe,  und  beantwortete  die  Schreiben  seiner  kaiserhchen 
Verwandten  im  Äbendlande  ktthl  ablehnend.  Ein  minder  politischer 
Papst,  als  Leo  war,  hätte  einen  Bruch,  gestützt  auf  das  ganze  Abend- 
land und  den  Kaiser  des  Westens,  herbeigeführt;  aber  Leo  wartete, 
und  er  wartete  nicht  umsonst. 

Am  28.  Juli  450  starb  Theodosius  II.  '),  und  mit  einem  Schlage 
änderte  sich  die  Situation.  Pulcheria,  welche  den  Thron  bestieg 
und  Marcian  die  Hand  reichte,  hatte  die  erbärmliche  Missregiemng 
ihres  Bruders  stets  beklagt  und  seine  Günstlinge  waren  ihre  Feinde. 
Sie  wurde  die  eigentliche  Leiterin  der  Kirchenpolitik,  während  Marcian 
die  äusseren  Feinde  bekämpfte.  Der  Hof  beachloss,  sich  und  den 
Staat  vom  alexandriniscben  Despoten  zu  befreien.  Das  ging  nicht 
ohne  Bom's  Hülfe;  denn  —  das  ist  eine  Thatsache  von  höchster 
Bedeutung  —  das  Concil  von  449  hatte  die  Kirche  des 
Orients  wirklich  pacificirt.  Unzufriedene  fehlten  natürhch  nicht; 
aber  sie  waren  m  der  Minderheit ;  der  Hof  konnte  fUr  die  neue  Wen- 
dung auf  keine  geschlossene  und  sichere  Partei  rechnen ;  nur  in  Kon- 
stantmopel  konnte  er  sich  rasch  Boden  scliaffen,  wo  man  Flavian 
noch  nicht  vergessen  hatte.  Die  Kirche  des  Orients  hatte  seit 
dem  August  Frieden  gehabt.  Damit  der  Staat  seine  Selb- 
ständigkeit zurückerhalte,  musste  diese  kaum  beruhigte  Kirche  aufs 
neue  gestört  und  in  die  traurigste  Lage  versetzt  werden! 

Marcian,  dessen  Anerkennung  Dioskur  in  Aegjpten  zu  hinter- 
treiben suchte,  wandte  sich  sofort  in  einem  Briefe  an  Leo.  Er  über- 
trug diesem  förmlich  den  von  seinem  Vorgänger  dem  Dioskur  facüsch 
verhehenen  Primat  und  kündigte  ausserdem  die  Geneigtheit  an, 
die  von  Leo  gewünschte  Synode  zu  berufen*).  Bald  darauf  traf  bei 
dem  Papst  ein  Schreiben  Pulcheria's  ein,  welches  die  Schwenkung 


*)  Bin  gewiBBoH  Schwanken  hatte  er  in  den  letzten  Uonaten  doch  «chon 
gezeigt  (Rückberufung  der  Pulcheria,  Verbannung  dea  Ministers  Chrysaphius); 
B.  Krüger,  b.  a.  0.  S.  66. 

')  Marcian.  ep.  in  Leon.  epp.  73:  „Pro  reverenda  et  catboljca  religiouc 
fidei  Christian  omni  tnam  Banctitatom  principaturo  in  episcopatu  divinac 
fidei  poBsidentem  aacria  litteria  in  principio  iuatum  credimua  alloquendam  . .  • . 
omni  inipio  errore  aublato  per  celebrandam  synodum  te  auctore  maxime  pai 
circa  omoes  cpiacopos  fidei  cathulicae  fint."  So  schreibt  Marcian  au  Leo! 
Aber  er  dachte  nur  an  eine  orientaliache  Synode,  s.  den  9.  Brief  (ep.  76). 
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des  konatantinopolitanisclien  Bischofs  mittkeilte;  er  babe  den  dog- 
matiscben  Brief  Leo's  (an  Flari&n)  unterscbrieben  und  verdamme 
die  eutychianiscbe  Irrlehre;  der  Kaiser  habe  auch  die  Rückberufung 
der  von  der  Synode  abgesetzten  Bischöfe  befohlen,  die  Wiederein- 
setzung werde  demConcil  vorbehalten,  weldies  Leo  im  Orient,  wo 
möghch  persönlich,  leiten  solle.  In  der  That  war  in  der  Hauptstadt 
selbst,  nach  Abhaltung  einer  endemischen  Synode,  bereits  Alles  im 
Fahrwasser  des  neuen  Kaisers  oder  vielmehr  der  Kaiserin;  der 
erbärmliche  Streber,  der  Patriarch,  die  Creatur  und  der  Yerräther 
Dioskur's,  war  bereit  zu  tbun,  was  der  Hof  verlangte.  Bei  diesem 
Umschwung  der  Dinge  fiel  für  Leo  jeder  Wunach  nach  einem  Concü 
weg,  welches  doch  stets  eine  gefährhche  Action  für  den  Papst  be- 
deutete. Er  nahm  jetzt  die  Haltung  ein,  dass  man  an  seinem  Briefe 
genug  habe,  dasa  die  Bischöfe  einzeln  auf  diese  Lehre  zn  verpSichten 
seien  und  dass  durch  ihre  Umkehr  und  die  Streichung  der  Namen 
des  Dioskur,  Juvenal  u.  s.  w.  aus  den  Diptychen  der  Schlag  der 
Säubersynode  paralysirt  sei.  Er  wollte  von  sich  ans  und  ohne 
Concil,  mit  Hülfe  seiner  Legaten,  ala  der  Richter  jeden  einzelnen 
Biachof  zu  Gnaden  annehmen  oder  als  Verstockten  bestrafen;  der 
konatautinopolitanische  Bischof  sollte  dabei  als  sein  Mandatar  mit- 
wirken. Damit  begann  er  bereits  wirklich,  und  die  Sache  wu*  in 
gutem  Fluss.  In  der  That  mag  Leo  so  naiv  gewesen  sein,  zu  meinen, 
dasa  in  seinem  dürftigen  Schreiben  die  Lösung  der  dogmatischen 
Wirren  des  Orients  läge;  denn  dass  es  ausser  dem  „Richtigen",  dem 
Doketismns  und  Paul's  von  Samosata  Lehre  noch  andere  Christo- 
logieen  gehen  könne,  scheint  dem  Papst  nie  in  den  Sinn  gekommen 
zu  sein.  Für  die  fernen,  freilich  zum  Theil  unwahren  Formeln  der 
griechischen  Theologen  hatte  er  kein  Veratändniaa ;  aber  er  war  seiner 
Sache  gewiss;  in  dieser  Q-ewissheit  sind  die  Briefe  62 — 86  abgefasst,  in 
denen  der  Papst  um  jeden  Preis  ein  Concil  als  unnöthig  und  unopportun') 
zu  hintertreiben  suchte.  Allein  Marcian  brauchte  daa  Concil  für  sich 
und  für  die  orientalische  Kirche,  in  der  seit  dem  Regierungswechsel 
Niemand  wusste,  was  er  nun  glauben  sollte,  und  in  der  z.  Z,  manche 
Bistbümer  zwei  oder  gar  keinen  Eigenthümer  hatten.  Der  Kaiser 
war  nicht  gewillt,  sich  dem  Papste  auszuliefern,  indem  er  seine 
Hülfe  in  Anspruch  nahm.  Er  schrieb  das  Concil  lÜr  den  Sep- 
tember 461  nach  Nicäa  aus,  und  Leo  musste  sich  voll  Unmnth 
fügen  (ep.  89).    Er  bestimmte   vier  Legaten  und  übertrug  einem, 

')  Die  Abcndlüoder    könnten    nicht    kommen,    echreibt   er,    wegen   der 
Hunneniioth. 


vGoo»^lc 


368  ^^i*  cutychiaiiische  Streit. 

dem  Bischof  Faschasiniis,  den  Vorsitz  an  seiner  Statt;  denn  MarciaD 
hatte  ihn  ja  selbst  als  Leiter  der  zukUoftigen  Synode  bezeichnet  — 
das  also,  was  Diosknr  sieb  449  erstritten  hatte,  kam  jetzt  ohne 
MUbe  dem  Papste  zu  Gut').  Dennoch  war  Leo  ausserordentlich 
besorgt.  Seine  zahlreichen  Briefe  (89 — 95}  beweisen,  dass  er  „Neue- 
rungen wider  das  Nicänum"  d.  h.  Abweichungen  von  seinem  Lehr- 
brief fürchtete.  Daher  mahnte  er  fort  und  fort  zur  Müde  und 
Vergebung:  wer  nur  den  Eutyches  verdamme  und  das  Nicänum 
anerkenne,  sei  orthodox;  der  Streit  um  den  Glauben  dürfe  auf 
keinen  Fall  erneuert  werden;  Alles  sei  klar  und  entschieden.  In 
seinem  Briefe  an  die  Synode  (93)  deckte  er  sich  ausdrücklich  durch 
den  Hinweis,  neben  der  Verdammung  des  Eutyches  müsse  auch  die 
des  Nestorius  v.  J.  431  in  Kraft  bleiben.  Diese  Mahnung  war 
mehr  eine  Selbstrechtfertigung  als  eine  Aufforderung;  denn  zu  einer 
Uebabilitation  des  Nestorius  waren  im  Orient  nur  sehr  Wenige  geneigt, 
wohl  aber  fehlte  in  der  epistola  dogmatica  des  Papstes  eine  Ver- 
werfung des  „Ketzers".  Allein  das  Alles  war  schliesslich  nicht  die 
wichtigste  Sorge  des  Papstes.  Was  er  vor  Allem  fürchtete,  war  das 
Wiedererstarken  des  Bischöfe,  den  seine  Vorgänger  im  Bunde  mit 
den  Alexandrinern  gebeugt  hatten  —  des  konstantinopolitaniscben, 
hinter  welchem  die  Staatsidee  des  Konstantins  stand.  Nun  aber 
war  er  mit  dem  alten  Bundesgenossen  verfeindet,  ja  hatte  ihn  seihst 
in  den  Staub  geworfen*);  mit  dem  Feinde  war  auch  die  Stütze 
gefallen.  Die  Sorge  des  Papstes  spricht  sich  in  der  gemessenen 
Instruction  an  die  Legaten  aus"):  „sanctornm  patrum  constitutionem 
prolatam  (den  6.  Kanon  von  Nicäa  nach  römischer  Fälschung)  nulla 
patiamini  temeritate  violari  vel  imminui  .  .  .  ac  si  qui  forte  civi- 
tatum  suarum  splendore  coofisi  aliquid  sibi  tentaverint 
usurpare,  hoc  qua  digmmi  est  constantia  retundatie".  Das  Concil 
wurde  im  letzten  Moment,  um  die  persönliche  Anwesenheit  des 
Kaisers  zu  ermöglichen,  auf  welche  die  römischen  Legaten  drangen, 
nach  Chalcedon  in  die  Nähe  der  Hauptstadt  verlegt  und  am 
8.  October  451  eröffnet. 


')  Doch  war  der  TorBitz  nur  ein  Ehrenvoraitz ;  aelbst  Hefele  gesteht  *u, 
dass  die  „bureaumäsaige  Leitung  der  Oeschäfte"  von  den  kaiserlichen  Commissären 
besorgt  wurde.  In  Wahrheit  waren  die  römischen  Legaten  nur  die  ersten  Votanteo. 

*)  Eine  LiBtruction  Leo's  für  seine  Legaten  lautete,  daas  Dioakur  in  der 
Synode  keinen  Sitz  haben  dürfe ,  sondern  aU  Beklagter  nur  anzuhörcD  ser ; 
Mansi  VI  p.  580  sq. 

■)  Mansi  VII  p.  443. 
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An  Auzahl  der  Theünehmer  (zwischen  500  und  600,  vielleictit  über 
600)  kann  sich  keine  frühere  Synode  mit  dieser  messen,  „politisch 
und  kirchlich  einer  der  wichtigsten  von  allen" ') ,  ein  Denkmal  der 
durch  Pulchem  und  Marcian  wiedererstarkten  Staatsgewalt,  aber 
eben  desshalb  ein  Denkmal  der  Knechtung  des  Greistes  der  morgen- 
ländischen  Kirche,  die  sich  hier  dem  mit  dem  abendländischen 
Oberbischof  verbündeten  Kaiser  in  der  wichtigsten  Glaubens&age 
ausgeliefert  hat').  Man  darf  durchaus  nicht  sagen ,  dass  etwa  das 
„berechtigte  "Wahrheitsmoment"  der  antiochenischen  Chriatologie  zu 
Chalcedon  wider  die  Crlanbensgedanken  der  Alexandriner  und  der 
Mönche  gesiegt  habe;  denn  die  Vertreter  dieser  Christologie  hatten 
vor  der  Kraft  des  alexandriniscbeii  Bekenntnisses  längst  die  Segel 
gestrichen,  und  das  unsäglich  elende  Verhalten  der  antiochenischen 
Patriarchen  und  des  grössten  Theiles  der  ihnen  theologisch  ver- 
wandten Bischöfe  (der  antiochenischen  Mittelpartei,  seit  433)  beweist, 
dass  diese  Richtung,  im  Gefiihle  ihrer  traurigen  Kraftlosigkeit, 
auf  jede  Beeinflussung  der  Kirche  längst  freiwillig  verzichtet  hatte. 
Die  Schmach  dieses  Concils  liegt  darin,  dass  die  grosse  Majorität 
der  Bischöfe,  welche  wie  Cyrill  und  Dioskur  gesinnt  waren, 
sich  schliesslich  eine  Formel  von  Fremden,  vom  Kaiser  und  vom 
Papst,  au&öthigen  liess,  die  ihrem  Glauben  nicht  entsprach.  Nach 
den  Acten  der  Synode  kann  über  folgende  Punkte  kein  Zweifel 
bestehen"):  1)  dass  die  grosse  Mehrheit  der  zu  Chalcedon  versam- 
melten Väter   weder   wie  Leo,   noch   wie  Flavian   (antiochenische 

')  Ranke,  Weltgeacli.  IV,  1  S.  824. 

*)  Luther,  der  dem  CbalcedonenBe  überhaupt  nicht  giinatig  ist,  Bcbreibt 
(Von  ConciUiB  und  KircheD,  £rl.  Äuag.  Bd.  25  S.  351):  „Dan  4.  Concil  zu  Chal- 
cedon (hatte  Theilnehner)  630,  schier  soviel  als  die  anderen  alle,  und  waren 
doch  gar  nogleicb  den  Vatem  zu  Nicäa  und  Konatantinopel". 

■)  Ans  den  RflcitB  de  DiOBcore  (Krüger,  a.  a.  0.  S.  I3ff.  61— 6e)  geht 
hervor  —  was  man  bisher  nicht  wusste  — ,  dasa  Dioakur,  nachdem  er  von 
Alexandrien  aus  in  Konstaatinopei  eingetroffen  war  —  in  Folge  einer  lutrigue 
mit  weniger  Bischöfen,  als  er  beabsichtigt  hatte  — ,  auf  gütlichem  Wege  vom  Hof 
gewonnen  werden  sollte.  Wir  wissen  jetzt,  dass  er  in  eine  Versammlung  von 
kirchlichen  Notabeln  geführt  wurde  und  dort  auch  den  Kaiser  und  Fulcheria 
getroffen  hat.  Man  gab  sich  alle  Mühe,  ihn  für  die  ep.  Leonis  zu  gewinnen; 
er  aber  blieb  fest  und  er  soll  durch  seine  glühenden  Worte  gegen  die  zwei  Naturen 
die  Bischöfe  (Anatobus,  Juvenal,  Maximua  von  Antiochicn  u.  A.)  sowie  den  Senat 
tiir  seine  Lehre  vorübergehend  wieder  gewonnen  haben.  Das  ist  sehr  glaublich. 
Welch'  ein  Geist  des  Aufruhrs  gegen  den  Staat  und  den  Kaiser  ihn  und  seine  An- 
hänger beseelte,  zeigt  die  von  Krüger  S.  62  mil^etbeilte  Geacbichto,  Dass  er  noch 
auf  der  ersten  Sitzung  zu  Chalcedon  eine  Macht  war,  gebt  aus  den  Acten  hervor. 
Harnach,  DogTaengeacbkhl«.  IT.  a.  Aullaiee,  24 
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Mittelpartei)  gedacht  haben,  dass  sie  vielmehr  (vor  AUem  die  iUyri- 
scheu,  paläätisenBischeii  und  ägyptischen)  oichte  Anderes  gewünscht 
haben,  als  die  Bestätigung  des  Kicänums  und  Ephesinums  in  dem 
Sinne  CyriU's');  2)  dass  desshalb  die  Fonnel  n^ue  zwei  Naturen 
ist  Christus"  mit  dem  ausgesprochenen  oder  selbstrerständlichen 
Zusatz,  dass  nach  der  Menschwerdung  der  Gott-Logos  nur  eine 
äeiscbgewordene  Natur  habe,  allein  dem  Glauben  des  konstantino- 
politanischen  Patriarchen  AnatoUus  und  der  Mehrzahl  der  Bischöfe 
entsprochen  hat;  3)  dass  Theodoret  und  seine  Freunde  die  Sympa- 
thien der  Mehrzahl  der  Synodalen  so  wenig  besessen  haben,  dass 
sie  viekaehr  die  höchsten  Schmähungen  („Juden")  zu  erdulden  hatten 
und  Theodoret  seine  Orthodoxie  nur  durch  eine  abgepresste  Ver- 
dammung des  Nestorius  zu  retten  vermochte*);  4)  dass  die  kaiserlichen 
Commissäre  Alles  geleitet  haben  und  von  Anfang  an  entschlossen 
waren,  auf  der  Synode  die  Absetzung  des  Dioskur  durchzusetzen,  ob- 
gleich sie  der  Synode  den  Schein  der  Freiheit  gaben;  5)  dass  die 
kaiserUchen  Commissäre  zugleich  angewiesen  waren,  auf  die  Feststellung 
einer  neuen  Glaubensformel  auf  Grund  des  Briefes  Leo's  zu  dringen, 
um  dem  unerträghchen  Zustande  ein  Ende  zu  machen,  der  durch  die  Ver- 
nichtung des  Beschlusses  von  449  in  der  Kirche  des  Orients  herrschte ; 
6)  dass  die  römischen  Legaten  mit  den  Commissären  einig  waren, 
den  Beschluss  der  Absetzung  des  Dioskur  und  die  Au&tellung  eines 
dogmatischen  Bekenntnisses  herbeizuführen,  dass  sie  aber  mit  ihnen 
differirten,  sofern  sie  den  Dioskur  als  Häretiker  resp.  als  Rebell  wider 
den  Papst  bezeichnet  ^vünschten  und  zugleich  lediglich  die  EmfUhrung 
der  ep.  dogmatica  Leo's  betrieben;  7)  dass  dem  Dioskur  ein  höchst 
schmachvoller  und  ungerechter  Process  gemacht  worden  ist,  dass 
er  sich   würdig  und  fest  als  Nachfolger  des  Athanasius  benommen 


')  AllerdiogB  gab  es  such  nicht  wenige  antiocheniBch  Oesjniite,  nämlicfa 
Bischöfe  bub  Syrien,  Asien,  Pontns  und  Thracien;  sie  konnten  mit  dem  Brief 
Leo's  zufrieden  Bein;  aber  I)  sie  waren  in  der  Mindertieit,  3)  eie  hatten  du 
Bftcrificium  intellectuB  fidei  theila  durch  die  Verwerfung  des  Nestorius  theüa 
zu  EpheBus  449  gebracht,  waren  also  innerlich  gebrochen.  Man  hätte  bei 
ihnen  Alles  ohne  Mühe  erreichen  können. 

']  Droh-  und  Schmähreden  („Wer  ChriBtom  zertheilt,  soll  selbst  zeiUieilt 
werden;  zertbeilet  sie,  tSdtet  sie,  werft  rio  hinaus!"  n.  s.  w.)  waren  za  Chalce- 
don  nicht  zahmer  wie  eu  Epbcsua  449.  Theodoret  verdammte  den  Nestorins 
in  der  6.  Sitzung,  Man  ei  VII  p.  165  sq.  Das  höchste  Schimpfwort  .Jude" 
haben  übrigens  von  Leo  I.  an  die  Orthodoxen  und  die  mehr  sntiochenisoh  Ge- 
sinnten den  „Eulychianem"  (Honophysiten)  znriickgegeben,  weil  sie  angeblich 
die  Menschwerdung  leugneten. 
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hat,  und  dass  er  schliesslich  keineswegs  wegen  BärcBie,  auch  uicht 
wegen  Mord,  sondern  wegen  Unregebnäs«gkeiten  (Verachtung  der 
göttlichen  Canones)  und  UngehorEam  gegen  die  Synode  abgesetzt'), 
sein  verstorbener  Gegner  Flavian  aber  reliabihtirt*)  worden  ist; 
8)  dass  die  Bischöfe,  welche  mit  ihm  zu  Ephesas  getagt  hatten, 
zuerst  den  Versuch  geniacht  haben,  ihr  dortiges  Votum  als  ein  durch 
Gewalt  erpresstes  darzustellen,  daas  sie  dann  aber,  als  dies  nicht 
erwiesen  werden  konnte,  sich  in  ehrlosester  Weise  als  irrende  Menschen, 
die  gefehlt  hätten  und  Vei-zeihung  erbäten,  bezeichnet  haben,  obgleich 
sie  ihren  Glauben  in  "Wahrheit  nicht  i.  J.  449  zu  Ephcsus,  sondern 
jetzt  zu  Chalcedon  verleugneten");  9)  dass  die  grosse  Mehrzahl  der 
Bischöfe,  so  wie  die  allgemeine  Auffitssung  vom  Glauben  damals 
war,  nur  mit  beflecktem  Gewissen  in  eine  neue  Glaubensfonnel, 
mochte  sie  wie  immer  lauten,  gewilligt  und  sich  dabei  selbst  schliess- 
lich durch  die  trügerische  Unterscheidung  betrogen  hat,  es  handle 
sich  nicht  um  eine  Ixdsaic,  sondern  um  eine  sp^Yjveia;  10)  dass  trotz 
alles  Druckes  der  römischen  Legaten  und  der  Commissäre  die  Majo- 
rität unter  Anatolius'  Leitung  noch  den  Versuch  gemacht  hat,  unter 
ausdrücklicher  Hervorhebung,  Dioskur  sei  nicht  wegen  Irrlehre 
abgesetzt  (AuatoHus  hat  im  Herzen   stets  so  gedacht  -wie  Dioskur), 

')  Dioskur  hat  bethenert,  d&ss  er  keine  Vermischuiig  der  Naturen  an- 
nehme, und  Niemand  konnte  ihm  das  Qegentheil  nachweisen;  a.  Massi  VI 
p.  676:  iiöoxopos  siirsv  '  tiUTe  ou^X"''''  )>£foc.tv  nÖxt  m\Li]v  oBts  Tpon-ijv.  i.Y&f^tjl.a 
Tifi  U^ovTi  aÜTxu3iv  ^  TpoiTTjv  ^  iv'inpaoiv.  Andererseits  ist  er  nicht  widerlegt 
worden,  ah  er  (p.  683)  erklärte:  „Flavian  ist  mit  Becht  verurtheilt  worden, 
weil  er  nach  der  Einigung  noch  zwei  Naturen  behauptet«.  Ich  kann  aus  Atha- 
oasius,  Uregor  und  Cyrill  beweisen,  dass  man  nach  der  Einigung  nur  mehr  von 
einer  fleischgewordencn  Natur  des  Logos  sprechen  soll.  Ich  werde  sammt  den 
Vätern  verworfen,  aber  ich  vertheidigo  die  Lehre  der  Väter  und  weiche  in 
keinem  Punkte."  Den  Ausdruck  „aus  zwei  Naturen"  hat  er  gebilligt;  dass  er 
Bobon  auf  der  S.  Sitzung  nicht  mehr  erscheinen  wollte,  iet  sehr  verständlich. 

')  Dabei  wechselten  Jnvenal  und  die  palüatinensischen  Bisohöfe  in  der 
Bchmähhchsten  Weise  ihre  Meinung. 

•)  Einige  von  ihnen  hatten  zu  Konstantinopel  448  mit  Plavian  gestimmt, 
449  mit  Dioskur,  und  stimmten  nun  mit  der  Synodol  Die  kaiserUchen  Com- 
missäre haben  selbst  den  Widerspruch  gerügt,  in  welchen  sich  die  Bischöfe  ver- 
fingen, indem  sie  ihr  Votum  von  449  als  ein  lediglich  abgepresstes  ausgaben; 
s.  Mansi  VI  p.  637  fin.  Zu  bemerken  ist  übrigens,  dass  es  sich  bei  den  Ver- 
handlungen viel  mehr  (ja  fast  ausschliesslich)  um  die  Personen  (resp.  ihr  An- 
sehen oder  das  Recht  oder  Unrecht  ihrer  VerurtheilungJ ,  also  um  Nestorius, 
Cyrill,  Flavian,  Eutyches,  Theodorct,  Dioskur,  Leo  gehandelt  hat,  als  um  die 
Sache.  Erstlich  hütete  sich  .Teder,  an  der  Sache  zu  rühren  und  Formulirungen  zu 
treffen,  undzweitens  war  für  die  Meisten  wirklich  der Personenstrcit  dieHaupt«ache. 

24* 
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eine  Glaubensformel  a^ustellen,  welche  die  zwei  Naturen  nnr  ia 
begrifflicher  Unterscheidung  enthielt,  und  die  es  ermöglichte,  nach 
der  Menschwerdung  von  einer  Natur  zu  sprechen'),  und  daas 
speciell  drei  Sätze  in  dem  3.  und  4.  Capitel  des  Briefs  Leo's  an 
Flavian  (s.  oben)  der  Mehrzahl  der  Bischöfe  als  unerträglisch  neato- 
rianisch  erschienen  sind*);  11)  daas  die  Bischöfe  nur  nach  den 
heftigsten  Drohungen  des  Kaisers,  worunter  auch  die  war,  das 
CoQcil  nach  Italien  zu  verlegen,  ihre  vorgeschlagene  Formel  preis- 
gegeben und  dass  sie  sich  Über  die  incriminirten  Sätze  Leo's  durch 
eine  trügerische  Vorspiegelung  (Cyrill  habe  Aehnliches  gesagt  wie 
Leo,  Beide  stimmten  überein)  äusserlicb  beruhigt  haben;  12)  dass 
die  neue  Glaubensformel  doch  nicht  zu  Stande  gekommen  wäre, 
wenn  sie  nicht  schliesslich  in  einer  geheimen  Commission  unter 
Hochdruck  festgestellt  worden  wäre"),  und  dass  diese  Formel  inso- 
fern eine  Unwabrhaftigkeit  enthält,  als  sie  gut  cyrillisch  sein  will 
und  den  Beschluss  des  cyrillischen  Concils  von  431  uierkennt,  wäh- 
rend sie  demselben  in's  Gesicht  schlägt,  sofern  sie  die  Einigung  und 
Einheit  der  Naturen  beseitigt. 

Auf  der  5,  Sitzung  ist  die  kaiserlich-päpstliche  Formel  proda- 
mirt  und  angenommen  worden*).  Sie  bestätigt  zuerst  die  Bestim- 
mungen von  Nicäa,  Konstantinopel  und  Ephesus;  sie  erklärt  dann, 
dass  das  ttberbeferte  Symbol  an  sich  ausreicht,  aber  um  der  Irrlehrer 
willen,  welche  einerseits  die  Bezeichnung  deotiixo;  verwerfen,  anderer- 
seits eine  067^01;  und  xpdoic  der  Naturen  einfuhren  wollen,  „unver- 
nünftig nur  eine  Natur  des  Fleisches  imd  der  Gottheit  erdichten"*) 
und  die  göttliche  Natur  des  Eingeborenen  Cur  leidensföJiig  halten, 
habe   die  Synode   sowohl   die  Briefe  Cyrill's   an  Nestorius')  und  an 

')  S.  die  Terhiwidliuigen  bei  Manei  VII  p.  97  sq. 

')  Auch  der  von  den  Abendländern  bo  oft  gebrauchte  Ausdrock,  Gott 
habe  „einen  Meoschen"  angcttommeu,  wurde  gerügt,  aber  nicht  officiell. 

')  'Wahrscheinlich  war  die  Formel  schon  fertig,  als  das  Chalcedonense  be- 
gonnen hat;  jene  Commission  kann  sie  in  der  ku»en  Zeit  nicht  fertig  gestellt 
haben;  ans  den  R^cita  de  Diosoore  scheint  sogar  hervonngehen,  dass  man  sie  ihm 
schon  vor  dem  Concil  bei  Hofe  vorgelegt  hat. 

*)  S.  Mansi  Yü.  p.  107  aq. 

')  So  hat  sich  m.  W.  selten  Jemand  nach  Apollinaris  au^^dräckt  (füax 
slva  Tfi;  aapx6c  xol  rf);  &c6ty]xo(  füetv),  aber  die  Bischöfe  mussten  den  Olanben, 
den  sie  selbst  bekannten,  jedoch  jetzt  verwarfen,  zuvor  zu  einer  Härewo  machen. 
Doch  bekämpft  der  „Eraniates"  Theodorcfs  Solche,  welche  „die  Gottheit  und 
Menschheit  zu  einer  Physis  machen". 

')  Zu  verstehen  sind  implicile  darunter  auch  die  Anatbematismen  Cyrill'g, 
s.  Loofs,  H.  a.  O.  S.  60  f. 
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die  Orientalen,  als  den  Brief  Leo's  angenommen.  Sie  richtet  sich  mit- 
hin sowohl  gegen  die,  weiche  das  Geheimniss  der  Menschwerdung  in  zwei 
Söhne  zerreissen,  als  auch  gegen  die,  welche  die  Gottheit  des  Ein- 
geborenen Sit  leidensföhig  halten,  eine  Vermischung  und  ein  Zn- 
sanunenfliessen  ersinnen  und  die  menBchliche  Usie  Christi  fUr  eine 
himmlische  ausgeben:  xal  toö;  S6o  piv  Ap6  Tijc  evüaecuc  cpöotic  toü 
xupioo  (''Q^öovTac,  fiixv  Sä  [utä  d]v  Svükkv  avcticXtüiTovra;,  ävadEtucriCst 
(das  war  das  Opfer  des  Glaubensgedankens).  'Etc6^£vo\.  to[yi>v  toi? 
ÖYtotc  mitpÄoiv  Sva  TCod  t6v  aätbv  6(j.oXo7iEv  o!öv  rtv  x-iptov  -^[uöv  'I.  Xp. 
ao^/f&viaz  Sitavre?  IxSiSdoxofuv ,  täXeiov  zbv  mzbv  ^  &e(k7]n  xai  tö^iov 
täv  oocM'  iv  civdpcdiidrrjti,  ^bv  öXijdü;  xat  Sv^pu^rov  öXvj&üi;  tbv  o^töv, 
dies  wird  näher  ausgeführt,  dann  heisst  es :  ^cc  xat  tiv  a^ibv  XpisTÖv  .  .  . 
ev  56o  f  uaescv ')  aau'^xÜTCoC)  äTp^Tctuc,  ä^caip^Tui^,  ä^upEatioc 
^vtaptCoiLEv  ■  o63a[j.oö  ttJ?  tüiv  cpücjEuv  Statpopä?  avtQpi][iiyi]i; 
ÄiÄ  ■[■)]>  Svüiatv,  omCoti-ivYji;  Sä  jiäXXov  f^c  tStdcvjtoc  exatipac 
tpüosu)?,  xal  El?  Ev  JEpöarairoy  xal  [liav  un<iaTaci(v  ouvcpexoüai^i;, 
oöx  stc  S6o  7:|xia(D;ca  ^pi^6\i£mv  i)  Stxipoöfisvov,  öXXä  ihn  xal  ibv  aut6v 
ol6v  xal  [lovoYev^,  ftebv  XrfYov.  Dafür  beruil  sich  das  Decret  auf  das 
A.  T.,  auf  Jesus  Ohristus  selbst  und  —  auf  das  uicänische  Symbol; 
am  SchlusB  heisst  es,  dass  Niemand  einen  anderen  Glauben  hegen 
oder  lehren  dürfe,  dass  vielmehr  nur  dieser  Glaube  beim  Unterricht 
Ton  Juden,  Heiden  und  Häretikem  zu  überliefern  sei. 

Der  Kaiser  hatte  nun,  was  er  wollte  —  er  hattp  gezeigt,  dass 
er  die  Kirche  regiert,  und  er  hatte  eine  Formel  erhalten,  nach 
welcher  er  fortab  zu  entscheiden  Termochte,  was  orthodox  sei  und 
was  häretisch').    Dem  schwankenden  Zustand,  dass  Jeder  sich  auf 

')  Hier  liegt  die  viel  verhandelt«  Schwierigkeit  vor ,  dass  der  griechische 
Text  iv  ioo  foitiuv,  der  lateiniEche  „in  dnabue  naturis"  bietet.  Nach  Allem, 
vaa  vonngegangeD  irt ,  kaon  man  nur  Tilletnont,  Walch,  Gieaeler, 
Neander,  Hefele  u.  A.  (gegen  Baur  und  Dorner)  Recht  geben  und  im 
Letzterem  die  nrtpriiiigliche  LA  sehen-  Ein  blosses  Yetseben  ist  natürlich  jene 
griechisobe  Textfassnng  nicbt,  sondern  eine  alte  Fälsohui^.  Daa  Fälsohen  von  Aot«n 
war  im  6 — 7.  Jahrhundert  eine  wichtige  Waffe  zur  Vcrthoidigung  det  Heiligen. 

*)  Diese  Aussicht  war  Ireilich  trügerisch;  denn  da  die  Synode  sich  aus- 
drücklich sowohl  auf  Cyrill  als  auf  ]J«o  berufen  hatte,  so  konnte  ihr  Decret 
Dach  dem  Einen  oder  nach  dem  Anderen  interpretirt  werden,  und  damit  war 
im  Grunde  die  alte  Misere  wieder  da.  Mit  welcher  Kraft  und  mit  welchem 
Nachdruck  der  Kaiser  das  Ohalcedonense  durchzusetzen  Willens  war,  beweisen 
die  drei  Decrete  vom  7.  Februar,  13.  März  und  28.  Juli  452  (Mansi  VII  p.  476. 
477.  601).  Nach  dem  ersten  rauas  aller  Streit  aufhören,  Niemand  darf  öiTcnthoh 
über  den  Glauben  zu  dieputiren  wagen.  Wer  es  doch  thut ,  sucht  beim  hellen 
Tag  ein  erlogenes  Licht,   begeht   ein  Sacrileg,   beschimpft   die  h.  Synode  und 
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die  318  Sischöfe  berief  und  dabei  etwas  Beliebiges  metute,  war  ein 
Ende  gemacht.  Im  VoUbewusstsein  seines  Sieges  ist  Marcian  per- 
sönlich mit  Pulcheria  auf  der  gleichfolgenden  (6.)  Sitzung  erschienen 
und  hat  dieselbe,  ausdrücklich  auf  Konstantin  verweisend,  angeredet. 
Äcclamationen  der  gesanuuten  Synode  schollen  ihm  entgegen:  „wir 
Alle  glauben  so;  wir  Alle  sind  orthodox;  dieser  Glaube  hat  die 
Welt  gerettet;  Heil  dem  Marcian,  dem  neuen  Konstantin,  dem  neuen 
Paulus,  dem  neuen  David !  Ihr  seid  der  Friede  der  Welt ;  Pulcheria 
ist  die  neue  Helena!"  Aber  auch  der  Papst  hatte,  was  er  wollte, 
wenn  auch  nicht  Alles.  Man  hatte  nicht  ein&ich  seinen  Brief  zur 
Lehrordnung  erhoben;  aber  aus  diesem  Brief  war  das  Synodaldecret 
gefiossen;  seine  Dogmatik  war  anerkannt,  und  Marcian  hatte  das 
selbst  in  seiner  Anrede  an  die  Synode  zum  Ausdruck  gebracht. 
In  der  That  —  ohne  die  päpsthchen  Legaten  hätte  der  Kaiser 
nichts  ausrichten  können.  Aber  die  Kirche  des  Orients  war  um 
ihren  Glauben  gebracht').  Die  ^(oot;  fuatxff  war  nicht  berührt; 
nicht  mehr  durfte  ohne  Bedenken  gelehrt  werden,  dass  der  Gott- 
Logos  die  menschliche  Natur  in  die  Einheit  seines  einzigen  Wesens 
aufgenommen  und  zum  vollkommenen  Organe  seiner  Gottheit  gemacht 
habe.  Die  Construction  der  Chriatologie  von  dem  Gott.LogoB  aus 
war  erschüttert;  die  „Süo  osoaTdosii;"  waren  nicht  ausdrücklich  ver- 
dammt. Jede  Natur  bleibt  bei  dem  „ouvtp^iiv"  in  ihrer  eigenen 
Seinsweise;  nicht  die  Gottheit  hat  die  Menschheit  in  sich  hinein- 
gezogen, nicht  die  Menschheit  ist  zur  Höhe  der  Gottheit  erhoben, 
sondern  lediglich  in  der  Person,  also  nur  mittelbar  und  in  einem 
Individuum,  sind  menschhche  und  göttliche  Natur  vereinigt.    Das 

vcrrStb  das  Gehcimnias  den  Judea  und  Heiden,  Er  hat  denmiic}i  Bchwcre 
Strafen  zu  gewärtigen,  die  bereite,  für  die  einzelnen  Stände  verschieden,  fctt- 
gostellt  werden.  Nach  dem  dritten  Edict  wird  Eutychianem  und  Apollinaristcn 
verboten,  Qeistliche  zu  haben;  Zuwiderhandohide  sollen  mit  üiiterconfigcation 
und  Exil  bestraft  werden.  Das  Versanunlungsrecht,  das  Kecht,  Kinnen  zd 
bauen  und  in  Klöetem  zuaanunenzutreten,  wird  ihnen  entzogen.  Ihr  Eigenthnm 
verfällt  dem  Fiscus.  Ebenso  wird  ihnen  die  Erb-  und  Testiriabigkeit  aberkannt. 
Eutycbianischo  Mönche  sollen  wie  Manichäer  behandelt,  ans  ihren  „Ställen" 
getrieben  und  vom  Boden  des  Reichs  entfernt  werden.  Entychianische  SchrUlen 
sind  za  verbrennen  u.  s.  w.  Eutyches  und  Dioskor  selbst  müssen  ins  Exil 
wandern. 

'}  Das  Chalcedonense  ist,  was  sein  Verhältniss  zu  dem  orthodoxen  Qlanben 
anlangt  und  seinen  Ursprung  vom  Eaiser  her,  mit  den  Beschlüssen  der  letzten 
Synoden  des  Eonstantius  zu  vergleichen.  Freilich  konnte  sich  die  Orthodoxie 
nachti^lich  leichter  mit  den  zwei  Naturen  abfinden  als  mit  der  „Aehnlichkeif. 
Doch  wäre  es  vielleicht  auch  mit  dieser  gegatigen. 
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konnte  kein  frommer  Grieche,  der  bei  Äthanasius  und  Cyrill  in  die 
Schale  gegangen  war,  als  „die  rechte  Mitte"  anerkennen;  das  war 
nicht  einmal  eine  Compromissformel  wie  die  v.  J.  433;  das  war  der 
Verzicht  darauf,  die  cbristologische  Formel  streng  nach  der  Soterio- 
logie  auszubilden.  Diese  selbst  wurde  nun  schwankend.  Ist  nicht 
die  Menschheit  in  Christtis  vergottet,  sondern  in  ihm  selber  seine 
Menschheit  nur  durch  das  Prosopon  mit  der  Gottheit  verbimdeD, 
welchen  Effect  kann  eine  solche  Verbindung  für  uns  haben?  Jene 
Formel  kann  nur  entweder  dem  verhassten  „Moralismns"  der  Antio- 
chener  zu  gute  kommen  oder  der  Mystik,  die  ihre  Erlösungshoffnung 
darauf  gründet,  dass  der  Gott-Logos  sich  mit  jeder  einzelnen  frommen 
Seele  immer  aufa  Neue  zu  einer  Einheit  verbindet.  Die  kahlen, 
negativen  vier  Bestimmungen  (Jeodtx^tu^  etc.),  mit  denen  Alles  gesagt 
sein  soll,  sind  im  tiefsten  irreligiös  nach  dem  Empfinden  der  kUssi- 
schen  Theologen  der  Griechen.  Sie  entbehren  des  warmen,  concreten 
Gehaltes;  sie  machen  aas  der  Brocke,  welche  dem  Gläubigen  sein 
Glaube  ist,  aus  der  Brücke  von  der  Erde  zum  Himmel,  eine  Linie, 
die  schmaler  ist  als  das  Haar,  auf  welchem  die  Bekenner  des  Islam 
einst  in  das  Paradies  einzugehen  hoffen.  Wohl  kann  man  sagen : 
das  Chalcedonense  hat  dem  Orient  das  Minimum  geschichtlicher 
Auffassung,  welches  man  von  der  Person  Christi  noch  besass,  er- 
halten, indem  es  die  Consequenzen  der  Erlösungslehre  abschnitt, 
welche  den  Christus  der  Evangelien  völlig  auszutilgen  drohten;  aber 
die  Väter,  welche  das  Symbol  recipirt  haben,  haben  daran  nicht 
gedacht  —  sie  haben  es  sich  ja  aufzwingen  lassen  — ,  und  wenn  sie 
daran  gedacht  hätten,  so  wäre  der  Preis,  den  sie  bezahlt  haben,  zu 
theuer  gewesen;  denn  eine  Theologie,  die  sich  in  der  für  sie  wich- 
tigsten Frage  auf  blosse  Negationen  zurückzieht,  verurtheüt  sich 
selbst.  Auch  nützt  es  nichts ,  darauf  hinzuweisen ,  dass  die  Synode 
nur  das  Mysterium  aufgerichtet  und  damit  den  Interessen  der  grie- 
chischen Kirche  und  Theologie  gedient  habe.  Das  wahre  Mysterium 
lag  vielmehr  in  der  wesenhaften  Einigung  der  beiden  Naturen 
selber.  Dasselbe  wurde  schwer  geschädigt,  wenn  es  von  hier  aus- 
gewiesen und  dafür  der  Begriff  der  Vereinigung,  der  nun  zugleich 
ein  Auaeinanderbleiben  involviren  sollte,  zum  Geheimniss 
erhoben  wurde.  Das  eigentUche  Mysterium  wurde  also  verdrängt 
durch  ein  Pseudomysterium,  welches  in  Wahrheit  der  Theologie  nicht 
mehr  gestattete,  bis  zum  Gedanken  der  wirklichen  und  vollkommenen 
Vereinigung  vor  zuschreiten.  Der  Monophysitismus,  welcher  bei  dem 
Satze  bleibt,  dass,  unbeschadet  der  Homousie  des  Leibes  Christi  mit 
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unserem  Leibe,  der  6ott-Logos  diesen  Leib  zu  seinem  Leibe  ge- 
macht and  dessbalb  in  die  Einheit  seines  Wesens  angenommen  habe, 
ist  zweifellos  der  legitime  Erbe  der  Theologie  des  Athanasiue  und 
der  zutreffende  Ausdruck  dos  griechischen  Christenthums ').  Der 
Satz  aber,  der  jetzt  für  orthodox  gelten  muaste :  „agit  utraqne  forma 
cum  atterius  communione,  quod  proprium  est",  machte  aus  einem 
Subject  factisch  zwei  und  bedeutete  einen  Abfall  von  dem  alten 
G-lauben.  Dass  wir  so  lichtig  geurtheilt  haben,  bezeugt  die  Yoi^- 
schichte  der  Formel  von  den  zwei  Naturen  und  der  einen  Person 
^  man  hatte  bisher  im  Orient  von  einer  fbtK^  äwxöuvxm:  kaum 
etwas  gewusst,  wenn  auch  die  Aattochener  zwischen  cpöoti;  und  KpöduKov 
unterschieden  haben  — ,  bezeugen  ferner  die  traurigen  Vorgwige  auf 
der  Synode  selbst,  und  bezeugt  vor  Allem,  wie  sich  zeigen  wird,  die 
folgende  (jeschichte.  Eine  Formel  war  jetzt  eingeführt,  die  letztlich 
juristischen  Ursprungs  war  und  desshalb  nur  durch  einen  Scholastiker 
zu  einer  philosophisch-theologischen  umgestaltet  werden  konnte. 

Fest  bheb  zu  Cbalcedon  nur  ein  TheQ  der  Mänchsdeputation, 
die  sich  bittend  an  das  Concil  gewendet  hatte,  es  möge  der  alte 
Grlaube  nicht  geschädigt  werden,  und  die  Mehrzahl  der  ägyptischen 
Mönche').  Man  weiss  aber  nicht,  ob  es  bei  Biesen  Glaubensmutb 
gewesen  ist.  Ihre  Bitte  auf  der  Synode,  sie  nicht  zu  zwingen,  da 
sie  in  diesem  Fall  nach  ihrer  Heimkehr  in  Aegypten  todtgescblagen 
werden  würden,  ihr  verzweifelter  Ruf:  „Wir  werden  getödtet,  wenn  wir 
die  ep.  Leonis  unterschreiben;  wir  wollen  Heber  hier  von  euch  als  dort 
umgebracht  werden;  erbarmt  euch  unser:  wir  sterben  lieber  durch 
den  Kaiser  und  durch  euch,  als  zu  Hause",  beweist,  dass  sie  den 
koptischen  Fanatismus  noch  mehr  fürchteten,  als  die  Schergen  des 
Kaisers.  Man  gestattete  ihnen,  ihre  Unterschrift  aufschieben,  bis 
ein  neuer  Bischof  für  Alexandrien  bestellt  sein  würde,  da  sie  erklärt 
hatten,  ohne  einen  solchen  nichts  thun  zu  können.  Sie  durften  aber 
bis  dabin  nicht  aus  Konstantinopel  weichen. 

Die   Synode   sollte  naoh   dem  Sturze  Dioskur's   eine  Friedens- 

')  Nur  das  Eine  kamt  man  dagegen  anführen,  dasB  es  2um  Weten  dieeeB 
OhristenthumB,  welches  das  N.  T.  in  Beiner  Mitte  hatte,  gehörte,  daea  ea  Bich 
eben  deeehalb  niemals  conacquent  ansgestelten  durfte.  In  diesem  Sinne  wird 
man  nichts  gegen  die  Behauptung  einwenden  können,  dass  die  coneequente 
DurchfÜhnmg  des  monophyaitischen  Qlaubens,  anch  in  seiner  wenigst  iiber- 
scbwängUchen  Fassung,  mit  Elementen  der  kirchlichen  Tradition,  die  mui  nicht 
preisgeben  durfte,  in  Widerstreit  gerathen  musst«. 

*)  S.  die  Verhandlungen  der  i.  Sitzung. 
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Synode  sein.  Allen  yrarde  verziehen,  selbst  dem  Ibaa  und  anderer- 
seits den  verrätherisclien  CJenossen  Dioakur's,  an  deren  Spitze 
Juveoal  von  Jerusalem  stand.  Alle  wurden,  so  weit  es  irgend 
thunlich,  ihren  Bisthümern  wiedergegeben.  Dann  wurde  eine  Reihe 
von  Canonea  aufgestellt,  die  Kirchenordnung  betreffend.  Schon  der 
17.  brachte  den  byzMitinischen  Grundsatz  schroff  zur  Geltung:  tot« 
iroXtuxotc  wtt  8-^y,oaloii  tditotc  xal  T<iv  haiXrj'xa<miiäv  nafjoixuüv  ■^  Tfifn; 
äKoXoud^no ;  der  28.  enthielt  unter  Berufung  auf  den  3.  Kanon  von 
381 ')  den  Schlag  gegen  Born,  dass  der  Patriarch  von  Konstantinopel 
die  gleichen  Vorrechte  wie  der  von  Rom  gemessen,  ihm  im  B^nge 
folgen  und  eine  ungeheuere  Erweiterung  seines  Sprengeis  {über  Pontusi 
Asien  und  Thracien)  erhalten  aolle.  Die  Verliaudlungen  hierüber 
—  die  römischen  Legaten  protestirten  —  gehören  nicht  der  Dogmen- 
geschichte  an,  obwohl  Leo  mit  dogmatischen  (aus  der  Tradition 
geschöpften)  Gründen  den  Beschlnss  bekämpft  hat.  Der  Kaiser 
schuf  flieh  wieder  einen  Patriarchen  primi  ordinis,  nachdem  der  von 
Alexandrien  hatte  gestürzt  werden  müssen,  und  es  war  sein  haupt- 
städtischer Bischof,  den  er  neben  den  römischen  stellte.  Die  Synode 
musste  von  dem  Papst  die  Bestätigung  des  28.  Kanons  erbitten,  als 
Gegenleistung,  wie  sie  sich  offen  ausdrückte,  fUr  die  Anerkennung 
seines  dogmatischen  Briefes  im  Orient*).  Aber  dieser  blieb  fest; 
die  Briefe  104—107  beweisen,  dass  er  den  grossen  Erfolg,  den  er 
eben  im  Orient  errungen,  nicht  preiszugeben  Willens  war.  Ein 
Primas  des  Orients  in  Konstantinopel  war  die  grösste  Gefahr,  und 
desshalb  trat  Leo  sofort  wieder  iiir  die  Stühle  von  Alexandrien  und 
Antiochien  ein.  Ja  er  verzögerte  jetzt  sogar  die  Mittbeilung  seiner 
Anerkennung  der  Beschlüsse  der  grossen  Synode  überhaupt,  so  dass 
der  den  Monophysiteu  willkommene  Schein  entstand,  er  neige  sich 
ihnen  zu  (!)").  Mit  Anatolius  kam  er  bald  ganz  auseinander  und 
knüpfte  mit  dem  neuen  Bischöfe  von  Alexandrien  (ep.  129)  und  mit 

*)  Derselbe  wiir  den  Römern  trübei'  gar  nicht  ofBcieU  beksont  geweseii 
und  h&tle  aich  in  praxi  im  Orient  selbst  noch  nicht  völlig  durchgesetzt,  wie  die 
Bäuberajnode  beweist. 

*)  Leo,  ep.  98.  Der  Brief  ist  voll  Schmeichelei  für  den  Papst,  s.  c-  1. 
Auch  aus  dem  formell  sehr  unterwürfigen  Schreiben  des  Änatolins  an  Leo 
(ep.  101)  geht  hervor,  dass  man  versucht  hat,  Leo  durch  Schmeicheleien  zur 
Anerkennung  des  28.  Eanoni  zu  bewegen.  Aus  dem  Schreiben  Alarcian'B  an 
Leo  (ep.  100}  erkennt  man,  dass  der  Kaiser  jenen  Kanon  für  die  Vfichtigsto 
Bestimmung  der  Synode  neben  der  Olanbenseutecheidung  gehalten  hat. 

')  S.  ep.  110;  die  Anerkennung  erfolgte  in  ep.  114,  mit  dam  Vorbehalt 
wegen  des  98.  Kanons;  s.  ep.  IIS— 117. 
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dem  antioclieoischen  an  (ep.  119),  deren  Stellung  er  in  ihren 
Patriarchaten  zu  stärken  suchte,  und  von  denen  er  sich  öftere  Berichte 
erbat,  um  für  sie  eintreten  zu  können.  Bald  aber  wurde  es  dem 
konstantino^ioUtaniscben  Bischöfe  Aoatolius  in  den  neuen  dogmaÜBcben 
Kämpfen  so  heiss,  dass  er  es  vorzog,  den  incriminirten  Kanon 
zurückzustellen  und  die  Freundschaft  Leo'e  wieder  aufeusuchen,  die 
ihm  dann  auch  gewährt  wurde. 

3.  Die  monophyaitiBcheii  Streitigkeitfln  nnd  das  6.  Goncil '). 

1.  Die  schärfste  Yerurtheüung  des  Clialcedonense  als  eines  den 
morgeidändischen  Kirchen  aufgezwungenen  Decrets  Hegt  in  der  Ge- 
schichte der  nächsten  68  Jahre.  Diese  J^ire  sind  nicht  nur  durch 
die  furchtbarsten  Aufstände  des  Volkes  und  der  Mönche,  nament- 
lich in  Aegypten,  Palästina  und  einem  Theile  Syriens,  gegen  das 
Cbalcedonense  bezeichnet,  sondern  auch  durch  die  Versudie  der 
Kaiser,  sich  des  unzweckmässigen  Decretes,  welches  eine  Quelle  der 
Noth  war  und  den  Frieden  und  die  Sicherheit  des  Reiches  bedrohte, 
wieder  zu  entledigen  *).  Zu  diesen  Versuchen  waren  sie  um  so  mehr 
genöthigt,  als  es  im  Orient  au  energischen  Theologen  noch 


')  Dag  ungeheuere  und  mannigbltiga  Qoellennuiterial  am  z.  Th.  bei  Mansi 
VH-IX.  Papetbriefe  bei  Thiel  1867,  "Viel  Neues  inMüi'a  Script.  Vet.  Nova  Coli.; 
Job.  von  Sphesna  (Honopbyait),  bist,  eccl.,  deutsch  van  Scbönfelder  1863, 
Aaderes  bei  Land,  Aneod.  Syr.  NachweiBe  weiterer  Quelles  bei  Möller, 
Monophysiten  (R.-Eucykl,  X)  undLoofe,  Leontius  1887.  Darstellungen  von 
Tillemont,  dibbon,  Waloh,  Schröckh,  Hefele,  Dorner,  Baur,  vgl. 
dio  einBoblagenden  Art.  von  Möller,  Gaas  und  Hauck  in  der  R.-Enc^kL; 
ebendort  die  SpcciallittcrBtur  (zum  theopascbi tischen,  tritLeia tischen,  origenisti- 
soben  und  Dreicapitel-Streit);  doch  sind  die  Specialuntersuchungen,  die  bis  zum 
Anfang  des  IS.  Jahrhunderte  gefuhrt  worden  sind,  in  der  Neuzeit  selten  wieder 
anfgenommen  worden,  aber  e.  Oieseler,  Gomment,  qua  Monophys.  opio.  innetr. 
2  Part.  1886.  1838,  Erüger,  a.  a.  0.,  und  Loofa,  a.  a.  0. 

*)  Schon  Leo  L,  der  Nachfolger  Marcian'e,  hat  damit  begonnen,  wenn 
aoch  vorsichtig;  t.  Leon,  papae  ep.  146—168,  160—166,  169—173.  Man  sieht 
hier,  welche  Mühe  ea  dem  Papst  gekostet  hat,  daa  Cbalcedonense  aufrecht  zu  - 
erhalten.  Die  Oegenparteien  machten  die  grösaten  Anstrengungen  zu  erweiaen, 
daa  Chaloedonense  sei  nestoriamscb.  Von  der  Eingabe  des  Timotbeos  Aelurus 
(Heruler?),  dea  monopHyaitischen  Patriarchen  von  Alexandrien,  sagt  Oennadius 
(de  vir.  inl.  79):  „libnim  valde  snasorium,  quem  pravo  sensu  palnun  testimonüs 
in  tantom  roborare  conatus  est,  ut  ad  decipicndum  impentorem  et  auam  bae- 
resim  constituendam  pacne  Leonem,  urbis  Roroae  pontificem,  et  Chalcedoaen- 
tem  synodum  ao  totos  occidentales  episcopos  illonun  adminioulo  Nestorianoa 
ostenderet,"  DasB  Kaiser  Leo  Qutachten  über  das  Chalcedonenae  einforderte, 
war  ein  Schritt  sur  Loslöeung  von  demselben. 
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völlig  fehlte,  welche  das Chalcedonensevertheidigen  konnten. 
Dasselbe  wurde  in  dieser  Zeit  nur  gehalten  durch  das  Schwergewicht, 
welches  ihm  die  imponireade  Synode  verlieh,  durch  die  Mehrzahl  der 
Kleriker  der  Hauptstadt  und  durch  den  römischen  Bischof.  Dies 
waren  starke  Mächte;  aber  auch  die  Macht  des  Widerstandes,  der 
getragen  wurde  von  dem  sich  steigernden  Widerwillen  gegen  den 
byzantinischen  Kaiser  und  seinen  Patriarchen,  von  nationalen  Aspi- 
rationen und  von  persönlichen  Antipathien'),  war  gross.  Dazu 
liihlte  sich  die  Frömmigkeit  nicht  weniger  dadurch  verletzt,  dass 
überhaupt  eine  neue  Formel  aufgestellt  worden  war,  a]s  durch  den 
Inhalt  der  Formel  selber*).  Das  Rundschreiben  (epürXim)  des 
Usurpators  Basihskus  (476),  welches  das  Chalcedonense  abschaffte 
und  dem  Monophysitismns  Eecht  gab,  hatte  freiüch  nur  vorüber- 
gehend Bedeutung').  Aber  der  Politik  gelang  es,  einen  Theil  der 
Chalcedoneoser  und  Monophysiten  durch  ein  Henotikon  (462)  zu 
vereinigen,  welches,  als  kaiserliches  Edict  von  Zeno  durchgeführt, 
den  Beschluss  von  451  fjictisch  ausser  Kraft  setzte*).    Die  Folge 


*)  Hinter  dem  Monophysitiemas  i^;irt<3  dag  staatsfeindliche  Mönchthnm, 
das  UnabhängigkciUstreben  der  Aegypter  und  dio  Eiforaucht  in  Bezug  auf  den 
EinfluBS  des  byzantinischen  Fatriarcbon.  Die  lotztero  war  im  Sinne  des  römi- 
schen Bischofs,  der  sich  aber  doch  in  erster  Linie  gcnöthigt  sah,  die  dogmatische 
Formel  za  schützen. 

•)  S.  das  bei  Mansi  VII  p.  573—676  abgedruckte  Gutachten  einer  ptvm- 
phylischen  Synode  (ur  den  Eoiser.  Man  erkennt  hier,  dass  den  Bischöfen  nicht 
HOT  die  neue  Bestimmung  (über  das  Nicänum  hinaus)  peinlich  ist,  sondern  dass 
sie  auch  die  Unterscheidung  von  Natur  und  Person  missbilligeu,  lieber  mit 
Cyrill  von  einer  Natur  sprechen  und  das  Chalcedonense  als  eine  aus  dem  Streit 
stammende  und  abgenöthigte  Formel  nur  für  den  Streit  gelten  lassen  woUcn, 
nicht  aber  für  den  Unterricht  der  gemeinen  Christen. 

')  Basiliekus  Hess  die  ep.  Leon,  ad  FIbt.  und  das  Chalcedonense  verdam- 
nieo;  wirklich  unterschrieben  c.  600  Bischöfe  des  Südens  und  Ostens,  nicht 
aber  Akacius;  s.  Euagr.,  h.  e.  m,  4.  Das  Decret  stützt  sich  auf  das  Nicsnum 
und  die  beiden  folgenden  Concilien,  befiehlt  aber,  die  chnlcedonensischen  Be- 
schlüsse zu  verbrennen.  Basihskus  hat  es  später  selbst  zurückgezogen  (Eaagr. 
ni,  7),  s.  auch  die  epp.  Simplicü  papae. 

')  Das  Henotikon  (Euagr.  IQ,  14}  erklärt  im  ersten  Theil,  dass  das  einzig 
giltige  Symbol  das  nicäno-konstantinop.  sei,  und  schliesst  alle  übrigen  aüjx^Xa 
oder  {j.ci9^|uiTa  ans;  es  verwirft  sodann  den  Nestorius  und  Eutychee  ausdrück- 
lich nntcr  Anerkennung  der  Anathematismen  Cyrill's.  Dann  folgt  doch  noch 
ein  ausiührlichcB  christologisches  Bekenntniss,  in  welchem  Folgendes  besonders 
bemcrkenswerth  ist;  6[ioXoyoü|iev  tJv  [lovo^ivT]  toü  fttoö  uiiv  ....  Iva  TOf^ivtiv 
xat  OÖ  3uo  ■  hbi  fäp  elvw  yip-iv  to  te  Jaüji^Ta  xoi  tä  itid-i]  Sntp  Sxouoiiui  fijtf- 
(Wt¥>  oofxi  ....  4)  sdpwuot^  t«  r?j(  ttioToxoo  itpoo8-r)x-rjv  uioü   itsicoi-»|xt.    ji.tfivTf*i 
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war,  dasB  bald  statt  zwei  Parteien  drei  vorhauden  waren ;  denn  nicbt 
nur  die  strengen  Monophysiteu  sagten  sich  von  dem  alexandriniscfaea 
Patriarchen  Petrus  Mongus  los,  welcher  die  Union  mit  dem  konstan- 
tinopolitanischen  Collegen  Akacius  abgeschlossen  hatte,  sondern 
auch  der  römische  Bischof  Felix  II.  (s,  d.  epp.)  verwarf  das  Heno- 
tUcon  und  sprach  über  Akacius  den  Bann  aus.  Alt-  und  Neu-ßom, 
durch  die  politischen  Verhältnisse  bereits  getrennt,  spalteten  sich 
nun  auch  kirchlich,  und  dieses  Schisma  währte  von  484 — 519,  Es 
wäre,  da  das  Henotikon  sich  bald  als  kraftlos  erwies,  früher  beseitigt 
worden,  wenn  Rom  nicht  die  Verdammung  des  Akacius  von  dessen 
Nachfolgern  verlangt  hätte.  Die  Monophysiten  traten  bald  wieder 
mit  offener  Verwerfung  des  Chalcedonense  hervor,  und  die  im  Ost- 
reich vorhandenen  Anhänger  desselben,  resp.  auch  die  Henotiker, 
hatten  Anfangs  Mühe,  den  neuen  Kaiser  Auastasius  von  der  form- 
Uchen  Beseitigung  des  Un^ücksdecrets  abzuhalten.  Der  Wirrwarr 
wurde  jetzt  so  gross,  wie  nie  zuvor.  Leute,  die  eine  und  dieselbe 
christologische  Formel  brauchten,  standen  sich  oftmals  entfernter 
und  waren  erbitterter  wider  einander,  als  es  die  waren,  welche  durch 
den  Wortlaut  der  Formeln  geschieden  waren.  Wäre  der  Kaiser 
nicht  ein  tüchtiger  Regent  gewesen,  so  wäre  das  Reich  aus  den 
Fugen  gegangen.  Br  näherte  sich  indess  immer  mehr  dem  Mono- 
physitismus,  dem  seine  persönUchen  Sympathien  gehörten  und  auf 
dessen  Seite  nicht  nur  die  fanatischeren,  sondern  auch  die  tüchtigeren 
Theologen  standen  (Philoxenus  von  Mabog,  Severus).  In  Syrien 
und  Palästina  triumphirte  schon  unter  Schrecken  aller  Art  die 
monophysitische  Sache;  aber  die  Hauptstadt  Konstantmopel  und 
Thracien  hielten  mit  dem  richtigen  Instinct  der  Selhsterhaltung  an  dem 
Chalcedonense  wider  den  Kaiser,  den  Patron  der  Häretiker,  fest, 
und  ein  wilder  General^  ein  HaJbharbar  und  Empörer  —  und  doch  der 
Vorläufer  Justiman's,  der  denselben  Politik  gelehrt  hat  — ,  Yitalian  •), 


läp  xpi&i  4)  xfiii  xol  aopNuidivTo;  zoö  EvJi;  Tf|;  TpuiSo;  dtoO  Xd^ou  -  .  ■  .  növri  ii 
tbv  Etspiv  Ti  ^povTjoovTa  9]  ippovoövTa,  i\  vflv  ^  niünoTi  9j  iv  KaX^-nSovi  ^  ot« 
B-S]nDTE  suvöS({i  Bv<(hjj.aTiCa|i-ev.  Nun  folgt  die  Aufforderung  zur  Union  an  die 
Aegypter,  an  welche  das  Schreiben  gerichtet  ist.  Sein  dogmatischer  Gehül 
ist  nicht  hetorodox;  aber  die  unaufrichtige  Art,  wie  die  Synode  von  ChsJcedon 
nicht  verdammt,  aber  beseitigt  ist,  zeigt,  dass  man  sich  den  Monophyaitiamns 
gefallen  lassen  wollte.  Dem  Kaiser  kann  man  das  Edict  freilich  nicht  übel 
nehmen;  er  hat  mit  demselben  nur  seine  Pflicht  gethan.  Aber  Petrus  Mongus 
hat  ein  doppeltes  Spiel  gespielt,  ebenso  Akacius. 

'j  üebcr  Vitalion's  Bedeutung  s.  Loofs  S.  348  E,  dazu  Job.  Antioch.  bei 
Mutier,  Fragm.  hist  gr.  V  p.  82  sq. 
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machte  wider  seinen  MoDarchen  mit  den  Chalcedonensern  ge- 
meinsame Sache.  Der  Kaiser  musste  sich  unter  den  mächtigen 
Feldherm  beugen;  allein  Rom,  welches  exorbitante  Ansprüche 
stellte,  ftir  eine  Politik  des  Yergessens  in  Bezug  auf  AkaciuB  zu 
gewinnen,  war  selbst  durch  alle  Concessionen  in  der  dogmatischen 
Frage  nicht  möglich.  Anastasius  kam  mit  dem  Papst  Hormisdas 
zu  keiner  Vereinigung.  Allein  was  ihm  nicht  gelang,  gelang  seinem 
Nachfolger  Justin,  oder  Tielmehr  dem  Neffen  und  Leiter  des  neuen 
Kaisers  Justin,  Justinian,  im  Verein  mit  Vitalian.  Sie  erkannten, 
dass  zur  Wiederherstellung  der  Gewalt  des  Kaisers  und  des  Staates 
im  Reiche  die  Wiederherstellung  des  Chalcedonenee  und  der  Bund 
mit  Born  unumgänglich  sei.  UeberaU  im  Reiche  erhoben,  nachdem 
man  zu  Konstantinopel  sich  wieder  feierlich  zu  den  vier  Synoden 
bekannt  hatte,  die  Orthodoxen  ihre  Häupter.  Hormisdas  erschien 
nicht  selbst  in  der  Hauptstadt;  aber  seine  Legaten  erreichten  fast 
Alles,  was  er  verlangt  hatte.  Aufs  Neue  hat  der  römiacbe  Bischof, 
wie  einst  Leo,  dem  byzantinischen  Staat  zum  Siege  über  die  kirch- 
lichen Bewegungen  verhelfen.  Die  Orthodoxie  war  wiederhergestellt, 
und  die  Namen  der  Urheber  und  Vertreter  des  Henotikons  (von 
AkaciuB  und  Zeno  ab)  wurden  aus  den  h.  Büchern  gestrichen  (519). 
Die  Säuberung  Syriens  und  seiner  Stühle  von  der  monophysitischen 
Häresie  machte  indessen  Schwieri^eit.  Zwar  die  Entschiedeneren 
gelang  ea  zu  beseitigen,  aber  sobald  es  sich  um  ihre  Nachfolger 
handelte,  zeigte  es  sich  sofort  wieder,  dase  das  Chalcedonense  in  Rom 
und  im  Orient  verschieden  verstuiden  wurde  und  daas  man  hier  den 
Verdacht  auf  NestorianiBmus  Rom  gegenüber  nicht  los  geworden  ist. 
Sehr  charakteristisch  trat  diese  Verschiedenheit  im  sog.  theo- 
paschitischen  Streit  hervor.  Die  Formeln  „Gott  hat  gelitten",  „Gott 
ist  gekreuzigt"  sind  in  der  Kirche  uralt  ') ,  imd  nie  ganz  vergessen 
worden.  Aber  nachdem  man  soviel  über  Trinität  und  Menschwer- 
dung speculirt  hatte,  wurden  auch  diese  Formeln  in  die  Discussion 
gezogen.  Jedoch  selbst  nach  dem  Chalcedonense  schien  es  unmög- 
lich, sie  zu  missbüligen;  denn  wenn  man  die  Maria  deotöxo;  zu  nennen 
hatte,  so  waren  sie  damit  gebilhgt.  Dennoch  erhob  sich  bald  ein  Wider- 
spruch, als  der  monophysitische  Patriarch  von  Antiochien,  Petrus  Fullo, 
das  Trishagion  unter  dem  Beifall  seiner  Glaubensgenossen  also  formulirte : 
Sfio?  6  &6ÖC,  S71OC  laxupiic,  S7toc  ädivaioc,  ö  araofxö&sli;  8t'  t^c  Der 
Kaiser  billigte  diese  Neuerung,  die  doch  in  Antiochien  selbst  sofort 

')  S.  Bd.  I  S.  181. 
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auf  Widerspruch  stiess  imd  Einem  der  an  ihr  Betheiligten  das  Le- 
ben kostete.  In  der  Hauptstadt  brach  eine  Oontroveree  aus,  als 
skythische  Mönche  von  untadelhafter  Rechtgläubigkeit  die  Ortho- 
doxie der  Formel  „unum  de  trinitate  esse  crucifixum  (passum  came)" 
yerfochten  (um  518).  Die  Legaten  des  Papstes  Hormisdas  be- 
kämpften sie ,  sich  des  Lehrbriefes  Leo's  erinnernd ,  als  mit  dem 
kathohscheu  Glauben  unTerträglich  (!).  Nun  wurde  der  Papst  selbst 
angegangen.  Man  musste  (auch  von  kaiserlicher  Seite)  dringend 
eine  Entscheidung  wünschen;  denn  so  gespannt  waren  die  Verhält- 
nisse, dass  jeder  Änstoss  die  ganze  Kirche  in  Verwirrung  stürzen 
konnte.  Hormisdas  zögerte  mit  der  Antwort;  er  wollte  weder  seine 
Legaten  desavouiren  noch  die  Formel  offen  yerwerfen.  Die  Ent- 
scheidung, die  er  endlich  in  einem  Briefe  an  den  Kaiser  Justin  gab 
(521),  lautete,  dass  schon  Alles  entschieden  sei,  ohne  doch  zu  sagen, 
was  gelten  solle.  Diese  Verlegenheitserklärung  hat  nicht  nur  in  Kon- 
stantinopel,  sondern  auch  in  Nord-Afrika  gerechte  Entrüstung  her- 
vorgerufen. Justiniau,  der  Anfangs  die  Formel  nicht  gebilligt  hat 
(so  lange  er  noch  in  Vitalian's  Fahnvasser  war),  hat  sie  nachmals 
um  HO  stärker  festgehalten,  je  mehr  er  die  streng  cyrillische  Aus- 
legung des  Chalcedonense  betrieb.  Als  er  die  Macht  hatte,  hat  er  auch 
die  Päpste  zu  ihrer  Anerkennung  bewogen,  die  treuen,  aber  unpoliti- 
schen Parteigänger  Srom's,  die  Akoimetenmönohe  in  Konstantinopel 
excommuniciren  und  schliesshch  die  Formel  auf  der  5.  ökumenischen 
Synode  sanctionireu  lassen,  dass  unser  Herr,  der  am  Fleische  ge- 
kreuzigt worden  ist,  Jesus  Christus,  einer  aus  der  Dreieinigkeit  sei '). 
Augenscheinlich  hat  man  zwischen  dem  Unternehmen  der  Mono- 
physiten,  das  Trishagion  theopaschitisch  zu  erweitem,  und  der  Be- 
hauptung der  skytbischeu  Mönche,  dass  die  Lehrformel:  „Einer  aus 
der  Dreieinigkeit  hat  am  Fleische  gelitten  " ,  orthodox  sei,  scharf  zu  unter- 
scheiden. Jenes  Unternehmen  ist  abgelehnt  worden,  weil  es  eine  eul- 
tische  Neuerung  enthielt,  und  weil  es  sabellianisch  verstanden 
werden  konnte.  In  diesem  Sinne  hat  die  Orthodoxie  den  Namen 
„Theopaschiten"  als  einen  Ketzemamen  in  ihre  Collection  solcher 
dauernd  eingeführt.  Dagegen  war  es  zunächst  lediglich  römischer 
Eigensinn,  der  die  von  den  Skythen  aufgebrachte  Lehrforrael,  welche 
doch  die  monophysitische  mehr  berichtigt  als  aufnimmt,  beanstandete. 

')  S.  EU  dem  Streit  Marcellinus ,  Euagr.,  Theophanea,  Victor  Tun.,  die 
Briefe  dea  Hormisdaa,  Mansi  TUI  u.  IX.  Noris,  Hirt.  Pelag.  Diaaer.  I,  1702. 
lieber  die  Aythiachen  Mönche  b.  Loofe  S.  22Ö— 261. 
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Allein  sehr  richtig  ist  jüngst  bemerkt  worden '),  dass  der  Anstoss, 
den  die  Formel  auch  einigen  Chalcedonensem  des  Orients  gewährte, 
nicht  innerhalb  des  chnstologischen  Gebietes  zu  suchen  ist,  sondern 
vielmehr  auf  dem  trinitarischen.  Das  führt  auf  einen  Umschwung 
der  Theologie  in  jenem  Zeitalter,  der  das  höchste  Interesse  in  An- 
spruch nimmt. 

Es  ist  bereits  oben  S.  36  f.  u.  289  f.  darauf  hingewiesen  worden, 
dass  beim  Uebergang  des  5.  zum  6.  Jahrhundert  der  Aristotehsmus 
in  der  Wissenschail  wieder  in  Aufnahme  gekommen  ist.  Dieser  Um- 
schwung ist  der  Einbürgerung  des  Chalcedonense  in  der  Kirche, 
resp.  der  Versöhnung  der  griechischen  Frömmigkeit  mit  ihm  zu  gnt 
gekommen.  Während  bis  zum  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  der  Or- 
thodoxie Theologen  gefehlt  haben,  begegnet  uns  in  der  ersten 
Hälfte  desselben  ein  Mann,  der  als  Theologe  und  Dogmatiker  ebenso 
tüchtig  wie  fruchtbar  gewesen  ist,  imd  dem  man  es  anfühlt,  dass, 
während  er  glaubt  und  denkt,  wie  Cyrill  geglaubt  und  gedacht  hat, 
seine  entschlossene  Yertheidigung  des  Chalcedonense  doch  keine  ab- 
genöthigte  gewesen  ist  —  Leontins  von  Byzanz*)  (c.  485 — 543). 
Untersucht  man  aber,  durch  welche  Mittel  es  demselben  geglückt 
ist,  sich  als  cyrillischer  Theologe  in  das  Ohalcedooense  zu  schicken, 
so  ist  offenbar,  daas  es  die  aristotelischen  Begriffsdistinctio- 
nen  gewesen  sind,  die  ihm  dazu  verhelfen  haben  —  also  die  Scho- 
lastik. Leontins  ist  der  erste  Scholastiker').  Mit  seinem 
Grlauben  inmitten  der  griechischen  Frömmigkeit  stehend,  lag  ihm 
die  chalcedonensische  Formel  als  eine  unantastbare  Promulgation 
der  Ejrche  vor.  Indem  er  sie  aber  unermüdhch  gegen  Nestorianer, 
Apollinaristen  und  Severianer  vertheidigte ,  traten  die    dogmatisch- 

')  S.  Loofs,  a.  a.  0.  S.  63,  381  f.,  248  ff.,  dessen  ansgezeicbiiete  Unter- 
sachongen  auch  im  Folgenden  beimtzt  sind. 

')  Ueber  Beine  Werke,  seine  Persönlichkeit  und  seine  Geschichte  hat  erst 
Loofs  Licht  verbreitet. 

')  Dabei  ist  vorxnbehalten,  daes  er  noch  eine  gewisie  Freiheit  des  theolo- 
gischen Denkens  gezeigt  hat  Da  die  Nachweisungen  von  Loofs  über  den 
„Origeniaten"  Leontins  als  mit  dem  Byzantiner  identisch  [S.  274 — 297)  zwar  snf 
der  Schneide  stehen,  aber  m.  E.  doch  sicher  sind,  so  sieht  man,  dass  Leoatius 
Verehrong  für  den  groaaen  Meister  besessen  hat,  ohne  ihm  in  seinen  bedenk- 
lichen KUzen  zu  folgen.  Aber  Nichts  ist  charakteristischer  für  die  Zeit  in  der 
Kirche,  die  nnn  hereinbrach,  als  dass  selbst  diese  akademische  Verehrung  des  Ori- 
genes  nicht  mehr  artrt^n  worden  ist.  Leontins  wurde  als  „Origenist"  bezeichnet, 
und  Loofs  wird  ganz  Kecht  haben  mit  der  Yennuthung  (S.  396),  dass  Joh. 
Damascenus,  dass  in  gewissem  Sinn  die  orientalische  Kirche  selbst  diesen  ihren 
Theologen  in  Schweigen  begraben  hat,   weil  er  noch  zu  freisinnig  gewesen  ist. 
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religiösen  Erwägungen  gaiiz  zurück;  statt  ihrer  herrschte  bei  ihm  die 
philosophisch-begriffliche  Darlegung'),  üeber  Wesen,  Gat- 
tung, Species,  Einzelding,  über  die  das  Wesen  constituirendea  Eigen- 
schaften, unabtrennbare  Accidentien  und  abtrennbare  Accidentieo, 
hat  er  gehandelt.  Aus  diesen  Untersuchungen  heraus  werden  die 
Begriffe  der  Naturen  und  der  Hjpostaae  in  Cliristus  festgestellt ;  die 
aristotelische  Seyzifta.  ouaEa  wird  in  den  Vordergrund  gerückt,  und 
so  wird  das  Chalcedonense  gerechtfertigt  *).  An  dem  entschei- 
dendsten Punkte  freilich,  der  Darlegung  der  Einheit,  reichte  alle 
aristotelische  Begriffsspalterei  nicht  aus.  Hier  aber  griff  Leontius 
zu  der  Vorstellung  der  Enhypostasie  der  menschlichen  Natur, 
damit  aufs  deutlichste  beweisend,  dass  er  die  chalcedonensische  Be- 
stimmung im  Fahrwasser  des  (Apollinaris  und)  Cyrill  und  nicht  in 
dem  des  Lehrbriefs  Leo's  halten  wollte').  Man  mag  nun  in  der  ganzen 
Art,  wie  Leontius  die  nestorianisch-monophysitische  Controverse  auf 
das  Gebiet  der  Philosophie  hinübergespielt  hat,  einen  verhängniss- 


']  8.  Loofs  S.  60:  „Nicht  exegetiscfae,  nicht  religiöse  Argumente  treten 
voran,  Bondem  philoBophiaehe,  nnd  die  philosophische  ÄUBchauung,  auf  welcher 
die  Argumente  unseres  Verfassers  ruhen,  üt  entschieden  arietateUsclier,  nicht 
platomscher  Herkunft.  Unser  Antor  ist  ein  Vorläufer  de«  Johann  von  Da- 
maskus." 

*}  S.  die  Darlegungen  von  Loofs  über  den  BegriffEapparat  des  Leontius  S.  60 
bis  74.  WiasenBchafUich  liegt  der  ganze  Unterschied  der  abendländifchcn  und 
der  cyrillisch-leontiniBchen  Auffassunj^  in  dem  Satze  des  Leontius:  oüx  fort  ^uai^ 
&-JüKÖexaxai  .  .  ,  .  ävuicöuTaTo;  ^Iv  oüv  ^uoe;  ,  TourtiTiv  ohaid,  o&x  &v  crr]  mni. 
Damit  ist  die  abeudländiach-juristiBche  Fiction  eines  Unterschiedes  von  Person 
und  Natur  über  den  Haufen  geworfen.  Auf  die  Theologie  des  Leontius  gebe 
ich  nicht  näher  ein,  weil  ea  im  Rahmen  der  Dogmengeschichto  genügen 
muss,  ihre  Tendenz  und  ihre  Mittel  zu  eonstatiren.  Das  Uebrige  gehört  der 
Geschichte  der  Theologie  an. 

*)  Die  Ansknitd  der  Enhypostasie  ist  gegeniiber  dem  Einwurf  des  Uono- 
pbysiten  Sevems  (g^en  das  Chaleedonenae  und  Leo)  ergriffen,  daaa  awci  Ener- 
giecn  nothwendig  zu  zwei  Hypostasen  fuhren.  Leontius,  einem  Wink  Cjrills, 
folgend,  zeigt  damit  —  wenn  man  denn  einmal  die  relativen  MassstAbe  der 
Kritik  fahren  läest  ^,  dass  alle  Oriechett,  die  von  der  ErloBUngelehre  aus  ope- 
riren,  verkappte  Apollinaristen  Beiu  müssen.  Leontius  ist  der  Erste,  der  präuis 
behauptet  hat,  die  menschliche  Natur  Christi  sei  nicht  ävonöoTOTOi;,  aber  auch  nicht 
selbständige  äitootaoii,  londem  habe  ihr  ötcoarf|vat  ev  tiji  Xöf  cj>.  Leontius  verweist 
auf  die  Art  der  Existenz  der  icdüttite;  oäsiiüisi;  an  der  Usie.  Natürlich  hinkt  der 
Vergleich,  da  diese  i[0(ÖttjTE(  fiir  sich  keine  ^uc^  constituiren.  Ebenso  hinken 
alle  Vergleiche.  Für  diese  Philosophie  ist  weder  Plato  noch  Aristoteles  ver- 
antwortlich. Wohl  aber  hütte  ein  frommer  apoUinaristischer  Mönch  xu  dem 
5noat4|v<u  iv  tip  Xöfi])  bemerken  können:  „Ungefähr  so  sagt  ea  Apollinaris  auch, 
nur  mit  etwas  verständlicheren  Worten." 
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vollen  Umschwung  erkenneii  —  soviel  aber  steht  fest,  dass  diese  ge- 
waltige pM^iSt^aaiz  eU  äXXo  ^ivoc  die  Bedingung  gewesen  ist,  unter 
der  sich  der  Orient  allmählich  mit  dem  Chalcedonense  ausgesöhnt 
hat '),  und  dass  sie  es  an  innerer  Bedeutung  mit  der  Methode,  Au- 
toritäten abzuzählen,  aufnehmen  kann.  So  niu*  ist  es  Leontius  möglich 
geworden,  die  Formel  gelten  zu  lassen,  sie  trotz  ihrer  spröden  Fassung 
religiös  zu  verehren  und  daneben  in  ihr  ein  Ohject  für  unerschöpf- 
liche dialektische  üebung  anzuerkennen.  Ist  unleugbar  erst  im  Zeit- 
alter Justiniau's  die  chalcedonensiscbe  OrUiodoxie  im  Orient  fest- 
gestellt worden,  d.  h.  hat  man  erst  damals  in  weiten  Kreisen  die 
innere  Zustimmung  zum  Ohaicedonense  gewonnen ,  ohne  Cyrill's 
religiöse  Theologie  aufzugeben,  vielmehr  unter  stärkster  Bejahung 
derselben  *),  so  gibt  es  für  diese  Thatsachen  keine  andere  Erklärung 
als  die,  welche  der  Einzug  der  aristotelischen  Scholastik  in  die  Kirche 
bietet.  Das  chalcedonensiscbe  Dogma  verfällt  der  philo- 
sophischen Theologie.  Der  Glaube  und  die  Kirche  werden  in 
gewisser  Weise  entlastet,  indem  sie  sich  beruhigt  f&hlen,  das  Dogma 
gut  aufgehoben,  gleichsam  in  guten  Händen  zu  wissen.  Man  kann 
die  Scrupel,  die  es  erregt,  vergessen,  wenn  man  darauf  vertraut, 
dasa  es  Wissende  gibt ,  die  mit  Hülfe  einer  bestimmten  Technik 
Alles  in  Ordmmg  zu  bringen  vermögen.  Es  hört  hier  deashalb 
auch  das  Greschäft  des  Dogmenhistorikers  auf;  er  wird  abgelöst  von 
dem  Geschichtsschreiber  der  Theologie. 

Leontius  ist  selbst  einer  der  skythiscben  Mönche  gewesen  *). 
Das  Eintreten  dieses  grossen  Bestreiters  der  Monophysiten  für  die 
theopaschitiscbe  Formel  und  seine  Beurtheilung  der  antiochenischen 
Theologen  beweist,  wie  fem  er  allem  Nestorianismus  gestanden  hat. 
Aber  in  ihrem  charakteristischen  Unterschied  von  der  älteren  Fassung 
(des  Petrus  Fullo)  beweist  die  Formel  auch,   dass  die  Einitibrung 


']  Das«  das  chBlcedoneiiBiacbe  Element  bei  Leontiue  stark  gewesen  itt,  und 
dass  in  den  Bemühungen,  demselben  gerecht  zu  werden,  das  moderne  Element 
der  Persönlichkeit  im  Unterschied  von  der  Fhysis  bei  Leontius  sich  an- 
kündigt, freilich  nur  wie  ein  Schatten,  zeigt  Looia  S.  72  ff. 

*)  Hier  ist  dio  energiiichc  Behampfiing  der  antiochenischen  Theologie  vor 
Allem  bemerkenswertb.  Bis  zum  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  waren  die  Chalce- 
donenser  so  constemirt  durch  das  Decret,  dass  sie  den  festen  Punkt  nicht  fan- 
den, von  dem  aus  sie  den  alten  und  ihnen  vor  Allem  wichtigen  Kampf  gegen 
die  „Zertheilung"  fortsetzen  konnten.  Erst  Leontius  hat  den  Kampf  Cyrill's 
wieder  au%enoTnmen  und  die  unterbrochene  Arbeit  der  Zurückweining  des  ge- 
fährlichsten Feindes  fortgesetst 

*)  8.  Loofs  S.  SSe  ff. 
.   llarnnck ,  DogmongGacblcbl«.  H.  1.  Anflage.  25 
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der  aristotelischen  Philosoplüe  in  die  Theologie  zu  neuer  Bearbeitung 
der  Trinitätslehre  aufgerufen  hat.  Der  „unus  ex  trinitate"  stellt 
„dem  dreimal  Heiligen"  gegenüber,  der  für  uns  gekreuzigt  worden 
ist,  Tritheistische  Neigungen  haben  in  jener  Zeit  nicht  gefehlt,  und 
zwar  auf  beiden  Seiten ,  sofern  man  sich  der  aristotelischen  Philo- 
sophie zuwandte.  Jener  Petrus  Fullo,  der  als  Monophysit  so  ener- 
gisch die  Dreieinigkeit  zu  einer  Einheit  zusammenschloss,  war  freilich 
kein  Äristoteliker ;  aber  seine  Formel  ist  auch  keineswegs  typisch  für 
den  gesammten  Monophjsitismus. 

Dieser  zeigt  vielmelir  in  den  zwei  bis  drei  Menschenaltern  nach 
dem  Chalcedonense,  dass  er  Leben  und  Kraft  in  sich  genug  hatte, 
um  den  verschiedensten  Sewegungen  und  Erwägungen  zugänglich  zu 
sein.  Er  zeigt  in  diesem  Zeitraum,  dass  er  der  Ausdruck  des 
geistigen  and  theologischen  Lebens  im  Orient  überhaupt  gewesen 
ist.  Die  Versteinerung,  Verödung  und  Barbarei,  in  die  er  nachmals 
verfallen,  herrschte  noch  nicht,  wenn  sie  sich  auch  in  den  fanati- 
sirten  Massen  und  in  den  unwissenden  Mönchen  angekündigt  hat. 
Zunächst  ist  es  schon  bedeutsam,  dass  sich  der  Monophjsitismus 
durch  den  Schlag  des  Chalcedonense  nicht  in  daa  Extrem  hat  fort- 
treiben lassen.  Das  ist  ein  Beweis  seiner  guten  Sache  und  seiner 
Ki-aft.  Eifrig  war  man  bedacht,  den  „Eutychianismus"  fem  zu  halten; 
von  Vemiischiing  und  Wandelung  ist  nicht  die  Eede,  ja  Eutyches 
selbst  wird  preisgegeben ').  Sodann  zeigt  die  Bereitschaft  eines 
grossen  Theiles  der  Monophysiten,  sich  mit  der  Ortliodoxie  zu 
einigen,  wenn  nur  das  Chalcedonense  und  die  anstössigen  Ausführungen 
im  Lehrbrief  Leo 's  beseitigt  würden,  dass  man  wirklich  die  Position 
Cyrill's  streng  festhielt.  Das  gilt  vor  Allem  von  dem  bedeutendsten 
Vertreter,  von  Severus.  Man  hat  frcihch  zwischen  Cyrill  und  Sevems 
einen  Unterschied  in  der  Lehre  nachweisen  wollen,  aber  der  Ver- 
such scheint  mir  nicht  geglückt^).     Qegen  Leo's  Behauptung,  dass 


')  S.  Martin,  Psendo- Synode  p.  63. 

')  S.  Loofs  S.  53  ff.  Die  Quellen  üor  KonntniBs  der  Christologie  Sever's 
ebendort  S.  54,  Ich  verwehte  auf  eine  Darstellung  doraelben,  s.  Oieselor, 
a.  a.  O.  I,  Dorner  II  S.  166  ff.,  da  mir  eben  aus  Loofa'  Naohweiaungen  die 
Identität  mit  Cyrill's  Lehre  li ervorzugehen  scheint.  Interessant  ist,  dass  Severua 
aus  dem  Chalcedonense  die  Annahme  zweier  physischer  Energien  und  zweier 
Willen  ableitet  und  diese  Ableitung  seinen  Gegaem  gegenüber  noch  lu  einer 
argumentatio  ad  absurdum  lienuizt.  Niemand  wusste  eben  damals  im  Orient, 
was  im  folgenden  Jahrhundert  noch  kommen  sollte.  Der  Salz  Sever's:  oo* 
^vEp'fEi  Tcryck  fam^  ol>'/_    li-fzax&vt ,    aus    dem  er   zwei  Hypostasen    für  Leo's  An- 
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jede  Natur  in  Christus  das  Uir  Eigenthümliclie  wirke,  wenn  auch 
in  Gemeioschaft  mit  der  anderen,  hätte  Cyrill  sich  ebenso  gewendet, 
wie  Severus.  Der  Nachdruck,  den  dieser  auf  die  eine  Energie 
gelegt  hat,  ist  echt  cyrillisch,  und  der  vom  Areopägiten  entlehnte 
Ausdruck:  iväpysia  deavS^xx:^,  steht  noch  nicht  etnmaJ  der  Grenze 
des  Erlaubten  so  nahe  wie  der  Ausdruck  dsordiioc-  Aber  auch  in 
den  Formeln  [jXa  ^öoii;  toü  'K&joo  asaapMa^,&vTj  und  ^la  ipö^i;  zoä  Xö-fou 
ciEna(>xot(iivoo  liegt  kein  Unterschied ;  denn  consequent  hat  auch  Cyrill 
nicht  nur  dem  Gott-Logos,  sondern  auch  dem  Christus  eine 
Natur  zugeschrieben.  Die  Idiomencommunication  zieht  auch  nach 
ihm  die  Naturen  bis  auf  das  Letzte  in  sich  hinein.  Aber  sogar 
zwischen  Severus  und  Leontins  ist  keine  Spur  eines  theologischen 
Cnterschiedes  zu  finden ').  Der  Unterschied  liegt  lediglich  in  dem 
Mass  des  Willens,  sich  an  das  Chalcedonense  zu  accommodiren, 
den  Lehrbrief  Leo's  in  bonam  partem  zu  interpretiren,  sowie  in  der 
philosophisch-theologischen  Terminologie.  Sever's  Sätze  von  der 
einen  zusammengesetzten  Natur,  von  der  [JLSTa<noi^s{<u<iic*)  u.  s.  w. 
besagen  schlechterdings  nichts  anderes  als  die  zum  Theil  ganz  anders, 
ja  entgegengesetzt  lautenden  Formeln  des  Leontiua;  denn  dieser 
nimmt  die  Enhypostase  der  menschlichen  Natur  in  Christus  an,  und 
Severus  wehrte  sich  kräftig  gegen  die  Meinung,  als  lehre  er,  dass 
die  menschliche  Natur  in  der  Yereinigung  ihre  physische  Eigenart 
irgendwie  einbüsse.  Es  ist  lediglich  das  unglückliche  Chalcedonense, 
welches  zwischen  den  Gegnern  steht  —  also  die  Frage,  ob  man 
sieh  der  abendländischen  Terminologie  anzuschliessen  habe  oder  nicht. 
Dass  dem  so  ist,  beweist  die  Haltung  des  Severus  gegenüber  der 
äussersten  Itechten  seiner  Partei.  Schon  das  Henoükon  hatte  die 
ägyptischen  Monophysiten  gespalten.  Ein  Theil  derselben  hatte  sich 
von  Petrus  Hongus  losgesagt  (öx^ipotXoc).    Aber  auch  in  Syrien  gab 

scbauung  folgert,  ist  sehr  beachteuawertli  nnd  ganz  im  Sisne  CyrillV  Qieseler, 
a.  8.  ü.  I  p.  9. 

')  S.  die  30  xif  aXam  dea  LoontiuB  «ati  Xtu-ijpou  (Migno  86,  9  p.  1901  sq.), 
e.  das  Rercrat  bei  Loofs  S.  77  ff.  Es  ist  höchst  amüsant  zu  sehen,  wie  zwei 
■SchriEUteller,  welche  genau  das  Gleiche  meinen,  durch  die  verachiedene  Termi- 
nologfto:  „eine  Natur"  „zwei  Naturen",  völlig  getrennt  eracheinen.  These  H 
BBgt  LcontiuB  —  hier  hat  man  die  ZnaammeorHssung  der  Trinitjit  und  Chriato- 
logie  in  der  wissenechallliclien  Behandlung  — ;  „Wenn  es  nach  Gregor  mit  der 
h.  Trias  eich  umgekehrt  verhMt,  wie  mit  der  oUovoiua  ■/«!»  i:bv  nurrfifa.,  so 
miisseu  hier  zwei  Naturen  und  eine  Hypostase  sein,  wie  dort  drei  Hypostasen 
und  eine  Natur." 

*)  S.  Gieselcr  a.  a.  O.  II  p.  3. 
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eB  am  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  mehrere  Richtungen  unter  Urnen. 
Der  Schlag,  der  nach  'Wiederherstellung  der  Orthodoxie  (&19)  gegen  sie 
geführt  wurde,  trieb  sie  nach  Aegypten,  und  dort  ist  es  zu  förm- 
lichen Spaltungen  gekommen.  Auch  die  strengste  Partei  gab  nicht 
das  Stichwort  „Verwandelung"  aus;  aber  indem  sie  energischer  dar- 
über nachdachte,  wie  eine  Menschennatur  beschaffen  sein  müsste, 
nachdem  ein  Gott  sie  zu  seiner  eigenen  gemacht  habe,  kamen  sie 
zu  Sätzen,  die  völlig  consequent  waren  und  eben  dessbalb  zu  Ire- 
näus,  Clemens  Alex.,  Origenes,  Gregor  Nyss.,  Hilarius,  ApoUi- 
naris  und  zu  einigen  Aeusserungen  des  Dioskor  and  Eu^ches 
zurücklenkten.  Ihr  von  den  Severianem  bekämpfter  Führer,  Julian 
Ton  Halikamass,  bildete  die  Lehre  von  der  einen  Physis  zur  Lehre 
von  der  Wesens-  und  Idiomen-Identität  der  Gottheit  und  Mensch- 
heit in  Christus  aus.  Die  Annahme  der  Unvergänglichkeit  des 
Leibes  Christi,  von  dem  Moment  der  assumptio  an,  wurde  das 
Schibboleth  der  „Juhanisten"  (Gajaner),  die,  nun  Aphthartodoketen 
und  Phantasiasten  von  den  Severianem  genannt,  diese  Schimpfiiamen 
mit  dem  Worte  „Phthartolatrie"  zurückgaben.  Die  JuBanisten,  von 
dem  Hirlösungsgedanken  eii>zig  bestimmt,  scheuten  sich  nicht,  die 
vollkommene  Verklärung  des  Leibes  Christi  von  Anfang  an  zu  be- 
haupten und  demgemäss  in  den  Affecten  und  den  Leiden  Christi 
nicht  die  natürlichen  (wenn  auch  —  auf  die  Gottheit  gesehen  — 
freiwilligen)  Folgezustände  menschlicher  Beschaffenheit  zu  erkennen, 
sondern  die  Uebemahme  von  Zuständen  xaxä  X'^^»  ^^  ^^^  inneren 
Zusammenhang  mit  der  gottmenscUichen  Physis  des  Erlösers  seien. 
Diese,  von  aller  Sünde  entfernt,  soll  auch  mit  Leiden  und  Tod 
Nichts  mehr  gemein  gehabt  haben  *).     Dem  gegenüber  haben  die 

*}  Die  höchst  lehrreiche  2.  Abhandlung  von  Gieseler  bringt  reiches  Ma- 
terial; zugleich  hat  Glicseler  das  Doppelte  geze^:  I)  daes  diese  Julianisten  (s. 
dag  6.  Anathem  des  Joliu»  p.  6)  von  der  Er! öanoga Vorstellung  ausgegangen  sind, 
womach  der  Logos  unser  Fleich  (&|LDaÜ3La()  angenommen  hat,  aber  dasselbe 
(S.  Adam)  als  nicht  der  Sünde,  also  anch  nicht  der  corruptio,  unterworfen, 
und  dass  er  es  im  Moment  der  aseomptia  in  das  Göttliche  erhoben  bat.  Eine 
Homousic  des  Leibes  Christi  mit  unserem  Leibe  nach  der  Menschwerdung 
würde  den  ganzen  Trost  und  die  Oewiseheit  der  Erlösung  aufheben.  Denn  darum 
hat  ja  der  Logos  unsere  Natur  angenommen,  daaa  er  sie  von  der  f&opct  befreie; 
wäre  also  die  menschliche  Natur  Christi  noch  der  tpS^pd  unterworfen  gewesen, 
so  käme  die  Erlösung  in's  Schwanken.  Gieaelor  hat  2)  gezeigt,  dass  diese  Vor- 
stellung identisch  ist  mit  der  Vorstellung  der  hlaasischen  Väter  der  Eircho,  dass 
dieselben  allerdings  in  Bezug  auf  die  Consequenzen  geschwankt  haben,  so  jedoch, 
dass  alle  Consequenzen,  welche  die  Julianistcn,  resp.  Fhiloxenus,  gezogen  haben, 
sieh  bei  irgend  einem  klassischen  Zeugen  vertreten  finden.  Vor  Allem  ist  der  Julia- 
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Severianer  die  Beziehung  der  Leiden  Christi  auf  die  menschliche 
Seite  Christi  ~  um  ihnen  das  Doketische  zu  nehmen  —  so  stark 
betont,  dass  kein  Abendländer  die  Polemik  hätte  besser  besorgen 
können ').  U«berhaupt  zeigt  sich  in  den  Kreisen  der  Severianer 
eine  so  entscMedene  Abweisung  aller  Ueberschwänglichkeiten  — 
dieselben  sind  aber  nicht  als  Absurditäten,  sondern  als  Zeichen  des 
entschlossenen  QrlSsungsglauhens  zu  beurtheilen  — ,  dass  man  mit 
wiinachenswerther  Klarheit  erkennt,  wie  unnöthig,  um  den  ApoUinaris- 
mus  abzuwehren,  das  Chalcedonense  und  die  Ersetzung  der  cyrillischen 
[lia  (pöai?  durch  die  bedenkliche  Zwei-Naturenlehre  im  Orient  gewesen 
ist,  Schiitt  doch  ein  Theil  der  Monophysiten  zur  Behauptung  fort, 
die  menschliche  Seele  Christi  sei  nicht  allwissend  gewesen  („Agnoe- 
ten"),  so  dass,  die  eine  gottmenschliche  Energie  anlangend,  selbst 
in  der  Erkenntnisssphäre  zu  unterscheiden  sei,  was  dieselbe  als 
göttlich-wissende   und   was  als  menschlich-unwissende   gethan   hätte. 


uische  und  phüoxeuische  Sntz,  data  alle  paseiones  für  Christus  nicht  natürlich, 
sondern  im  strengsten  Sinn  freiwillig',  xst'  oixoyojiiiv  oder  xota  fä^iv,  übentoni' 
mene  waren  (Gieseler  p.  7),  nur  der  kräftige  NacliliaU  der  älteBteu  Glaubens- 
äberzeugung. Erst  die  im  arianischen  Streit  sich  herausarbeitende  schärfere 
Unteneheidung  von  Gottheit  und  Menschheit  in  dem  Menschgewordenen  ist  dieser 
Ueber^eugang  gefährlich  geworden.  Apoilineris  hat  hier  Hülfe  schafTen  wollen; 
CB  ging  indess  nicht  mehr.  Sehr  richtig  macht  (rieseler  darauf  aufmerksam, 
dass  in  der  apollinaristischcn  Schule  der  Streit  zwischen  Folemianern  und  Va- 
lentioianem  genau  dem  Streit  zwisclien  Julianisten  und  Severianeni  entspricht, 
d.  h.  schon  damals  sind  dieselben  Consequenzen  gezogen  und  wiederum  geleugnet 
worden,  welche  die  Monophysiten  nachmals  gezogen  haben.  Von  diesen  sind 
Einzelne  zur  Annahme  der  Göttlichkeit  des  Bluts  und  Speichels  (s.  übrigens 
aach  Äthanasins,  ad  Serap.  IV,  14;  „Christus  spuckte  als  Mensch,  nnd  sein 
Speichel  war  von  der  Gottheit  erfüllt")  Christi  fortgeschritten,  und,  genau  ge- 
nommen, hat  die  Kirche  selbst  diese  uralte  Vorstellung  niemals  weder  ent- 
behren können  noch  mögen,  trotz  ihrer  Zweinaturenleliro.  Dieselben  Leute, 
welche  sich  über  den  Äphthartodoketismus  ereiferten,  haben  doch  nie  Bedenken 
getragen,  von  dem  Blute  Gottes  zu  sprechen  und  sich  das  Blut  real  als  göttlich 
zu  denken.  Man  kann  also  nicht  umhin ,  im  Äphthartodoketismus  die  conse- 
quente  Ausgestaltung  der  griechischen  Erlösungslehre  aniiu erkennen,  und  man 
sieht  sich  dazu  um  so  mehr  genöthigt,  als  Julian  die  Komousio  des  Leibes 
Christi  mit  dem  unsrigen  in  dem  Moment,  da  der  Logos  ihn  ergriff,  ausdrück- 
lich und  ex  neeessitate  ficiei  anerkannt  und  jede  himmlische  Leiblichkeit  (dem 
Ursprung  nach)  abgelehnt  hat. 

')  Stellen  bei  Gieseler  L  p.  ^0.  ^^  charakteristisch  für  das  herauf- 
ziehende Zeitalter  der  Scholastik  sind  die  Distinctionen,  die  man  machte. 
Es  gebe  zwei  Arten  von  ipftopci;  Christus  sei  den  natürlichen  icäSt]  des  Körpers, 
nicht  aber  der  ifftopa  als  ■!]  A^  ti  i%  iLy  ouverea^  Ti  3iü[ia  oto;/Eia  8i<0.uiiis  unter- 
worfen gewesen  (Gieseler  p.  4). 
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IKeser  Unsinn  gibt  den  monophysitischen  Excentricitäteu  nichts 
nach '),  unterBclieidct  sich  aber  zu  seinen  Ungunsten  von  ihnen  durch 
den  Msjigel  eines  religiösen  Gedankens,  der  ihm  zu  Grunde  läge. 
Während  so  ein  Theil  der  Monophysiten  die  Geschäfte  der  KritdJc 
an  der  eigenen  Partei  besser  besorgte,  als  dies  ein  Cbaicedonenser 
vermocht  hätte  ohne  den  Vorwurf  des  Nestorianismus  zu  gewärtigen, 
kündigte  sich  bei  Einzelnen  in  der  Partei  selbst  eine  Identitats- 
philosophie  an,  die  einen  Umschlag  in  den  Pantheismus  befürchten 
liess,  wenn  anders  diese  Gefahi'  damals  nahe  gelegen  hätte.  In  der 
Mystik  war  er  &eilich  längst  vollzogen;  aber  die  begriffliche  Auf- 
fassang der  Dinge  war  sehr  ferne  von  ihm.  Dennoch  bleibt  es 
denkwürdig,  doss  von  zwei  Seiten  her  eine  Annäherung  erfolgte.  Erst- 
lich gab  es  Monophysiten,  die  sich  für  den  Gedanken  interessirten, 
daas  der  Leib  Christi  von  dem  Moment  der  assumptio  an  als  un- 
erschaffener  zu  betrachten  sei  (Aktisteten)  —  wenn  der  Vater  dem 
Sohne  die  Eigenschaft  des  Ungewordenseins  mittheilen  kann, 
woran  ja  Niemand  damals  mehr  zweifelte,  warum  sollte  der  Logos 
semem  Leibe  nicht  auch  die  Eigenschaften  des  Nicht-Creatür- 
lichen  geben  können,  ja,  wenn  er  sein  Leib  ist,  geben  müssen?  — 
Hier  spielt  schon  der  Gedanke  hinein,  daas  ein  CreatürUches  doch 
ein  Ewiges  sein  könne.  Von  dem  Fleische ,  welches  vom  Himmel 
herabgebracht  ist,  spricht  man  nicht  mehr,  aber  eine  verwandte 
Vorstellung  ersetzt  diesen  ketzerischen  Gedanken.  Zweitens  aber 
gab  es  Leute,  welche  jeden  Unterschied  der  Gottheit  und  Mensch- 
heit in  Christus  leugneten  (Adiaphoriten ') ,  und  diese  Leugnung 
hat  dann  weiter  syrische  und  ägyptische  Mönche  zu  der  Speculation 
geführt,  resp.  die  an  sich  schon  bestehende  Speculation  verstärkt, 
dass  die  Natur  überhaupt  wesenseins  mit  Gott  ist  (s.  S.  169),  ein 
Gedanke,  der  an  der  mystischen  Praxis  Anknüpfungspunkte  fand'). 

*)  Thom&Bine  freilich  findet  es  „merkwürdig"  Iß.  376],  dass  such  die 
Mehrxahl  der  orthodoxen  Kirchenlehrer  (Eieronymus,  Aiubroeiua.  der  Patriarch 
Eulogius,  der  röminche  Gregor)  die  Agnoütenlehro  verworfen  und  Christus  ein 
absolutes  WiBSon  beigelegt  haben,  welches  or  nur  zeitweilig  nax'  oIxovojlIoiv  ver- 
borgen habe.  Biese  Vater  haben  es  eben  noch  nicht  fertig  gebracht,  was  die 
Agnoeten  und  die  neueren  Theologen  fertig  bringen,  sich  einen  Christus  m 
denken,  der  gleichzeitig  als  Oott  daa  wusste ,  waa  er  als  Mensch  nicht  wuEst«, 
und  der  dabei  doch  eine  Person  gewesen  ist. 

■)  S.  Möller,  R.-Encykl.  X  S.  248.  Stephanua  Niobes  wird  als  Begründer 
dieser  Sichtung  genannt. 

*)  Ucber  die  syrischen  pantheistischen  Denker  unter  den  Monophysiten 
um  500  und  weiter  sind  wir  jetzt  durch  Frathingham,  Stephen  bar  Sudaüi 
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Zeigeu  alle  diese  Bewegungen  das  innere  Leben  des  Monophysitismus, 
der  in  seiner  eigenen  Mitte  alte  Entwickelungen  noch  einmal  durch- 
macltte,  so  beweisen  schliesslich  die  Bemühungen  um  die  aristo- 
telische Philosophie  und  so  tüchtige  Arbeiten,  wie  Job.  Philoponus 
sie  geliefert  bat,  dass  der  Monophjsitismus  ror  keiner  Berührung 
mit  einer  geistigen  Grossmacbt  der  Zeit  sich  scheute.  Der  tri- 
theistlsche  Streit  ist  ganz  wesenthch  auf  seinem  eigenen  Boden  aus- 
gefocbten  worden,  und  die  Kühnheit  und  Freiheit,  mit  der  sieb  ge- 
lehrte Moaophyaiten,  auch  der  Tradition  gegenüber,  bewegt  haben '), 
legt  ZeugnisB  dafür  ab,  dass  sich  im  Chalcedonense  eine  fremde 
Macht  als  Bann  auf  die  Kirche  des  Orients  gelegt  hat^). 

2.  Die  Eestitution  der  Ori^hodoxie  i.  J.  519  fallt  zusammen 
mit  den  erfolgreichen  Bemühungen  aristotelisch  geübter  Theologen, 
der  an  dem  Chalcedonense  festhaltenden  Kirche  ein  gutes  Gewissen 
zu  verschaffen.  Man  kann  das  Chalcedonense  gelten  lassen 
und  dabei  völlig  wie  Cyrill  denken:  das  war  das  Ergebniss 
der  „neuen  Kappadocier",  der  „neuen  Conservativen",  wie  man 
Leontius  und  seine  Freunde  nennen  könnte  (sie  haben  mit  den  zwei 
Naturen  ebenso  capitulirt  wie  die  orientahschen  Gelehrten  im  4.  Jahr- 
hundert mit  dem  6(1006010?),  und  diese  Ueberzeugung  liegt  der 
Staats-  und  Kirchenpolitik  Justini an's  zu  Grunde. 
Waren  die  Bestrebungen  früherer  Kaiser,  sofern  sie  dem  Mono- 
physitismus günstig  waren,  darauf  gerichtet,  das  Chalcedonense  ab- 
zuschaffen oder  in  Vergessenheit  zu  versenken,  so  ist  es  die  von  der 
neuconservativen  Theologie  unterstützte  Politik  des  Kaisers  gewesen, 
die  Krafl  auszunützen,  welche  jedes  fait  accompli  bietet,  und  doch 
den  alten  Tendenzen  der  griechischen  Frömmigkeit  ihr  Recht  wider- 
fahren zu  lassen.  Betroffen  wurde  durch  eine  solche  Politik  am 
härtesten   der   römische  Bischof.     Zum   zweiten  Male  hatte  er  dazu 

(1886),  belehrt.  Der  ganze  Scotua  Erigens  steckt  in  Bar^ndaili.  Die  panthci- 
«tiachc  Mystik  dieeee  Syrers  und  seiner  Freunde  verdient  die  höchste  Auüncrk- 
wmkeit  ^  nicht  des  Dogmenhiatorikera ,  sondern  des  Philosophie-  und  Ciiltur- 
hiatorikerB.  Scutus  nnd  die  pantheietischen  Mystiker  des  Mittelalters  stehen  dieeeu 
Syrern  näher  als   dem  Areopagiten.    1  Cor.    15,  28   iat  hier   die  eentralc  Lehre. 

')  S.  Stephanus  Gobarua  bei  Photius,  Cod.  282.  Er  iat  auch  Aristoteliker 
und  Tritheist,  zugleich  aber  durch  seine  kühne  Kritik  der  Tradition  bemer- 
kengwerth. 

*)  TJeber  die  Trithcisten  a.  Schönfelder,  die  Eircbengesch.  des  Johann 
V.  Ephesus  S.  367  fr.  Die  Werke  dca  Fhiloxenus,  Bischofs  von  Hierapolis,  den 
man  jfingat  den  besten  ayriflchen  Stiliaten  genannt  hat,  sind  bisher  ganz  ver- 
nachlässigt nnd  harren  noch  des  Heraufgebers. 
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beigetragen,  dem  Kaiser  des  Ostens  eine  festere  Position  im  Lande 
zn  verleihen,  diesmal  durch  Aufhebung  des  Schismas.  Aber  der 
Freund  war  nicht  ungefährlicher  geworden  als  i.  J.  451,  Wie  er 
damals,  nachdem  er  seine  Dienste  gethan,  durch  den  S8.  £ajion 
des  Concils  schleunigst  wieder  hinter  seine  Grenze  gewiesen  worden 
ist,  so  sollte  er  auch  diesmal  einen  schlimmen  Lohn  erhalten.  Nicht 
B^m  sollt«  im  Orient  triumphiren,  sondern  der  Kaiser  des  Ostens 
sollte  auch  wieder  der  Herr  Roms  werden.  Die  dogmatische  Einigung 
mit  dem  Westen  war  die  Bedingung,  um  ihn  kirchlich  und  staatlich 
zu  unterwerfen. 

'Es  geht  ein  grosser  Zug  durch  Justinian's  Pohtik.  Er  hat 
das  Weltreich  wieder  angerichtet  und  die  Kirche  pacificirt,  und 
doch  war  seine  staathche  und  kirchliche  Erobei'iingspoUtik  unsolid, 
und  die  Ergebnisse  derselben  ermangelten  der  Dauer.  Er  hat  die 
Monophysiten  doch  nicht  zu  gewinnen  verstanden  und  durch  seine 
abendländische  Politik  die  viel  wichtigere  morgenländische  geschädigt. 
Einige  Jahre  nach  seinem  Regierungsantritt  Hess  Justinian  ein  grosses 
Religionsgespräch  zwischen  Severianem  und  theopaschitischeo  Ortho- 
doxen in  Konatantinopel  veranstalten  (531).  Dasselbe  ist  von 
Wichtigkeit,  weil  es  zeigt,  wie  weit  die  Orthodoxen  unter  Leitung 
des  Hypatius  von  Ephesus  auf  kaiserlichen  Wunsch  den  Monopbysiten 
entgegengekommen  sind '),  Man  hielt  streng  an  dem  Chalcedonense 
fest,  aber  man  gab  zu,  dass  die  Synode  auch  die  Redeweise  von 
einer  fleischgewordenen  Natur  anerkannt  habe (!)*);  andererseits  wies 
man  die  Testimonien  der  Gegner  in  Bezug  auf  die  Verurtheilung 
der  Worte  „in  duabus  naturis"  seitens  alter  Yäter  als  apollinaristisdie 
Fälschungen  zurUck^).  Um  dieselbe  Zeit  erliess  der  Kaiser  mehrere 
Edicte  über  den  wahren  Glauben  (533),  welche  sich  auf  das  Chalce- 
donense stellten,  aber  seine  Formel  nicht  wiedergaben,  vielmehr  um- 
gingen und  dazu  den  Zusatz  enthielten,  man  müsse  glauben,  dass  der 
Herr,   der  gehtten  hat,   einer  aus  der  Dreieinigkeit  gewesen  sei*). 


')  S.  die  Acten  bei  Mansi  VHI  p.  817  sq.  Loofs  8.  263  f.  Leoutiiu 
ht  Theiluehmer  an  dem  Gespräch  gpewesen,  und  seino  Theologie  hat  e«  be- 
herrscht. 

')  S.  823:  „sanoU  synoduB  otrOEque  sermones  (2  und  1  Nator)  pari  bo- 
nore  suscepit  et  pertractat." 

')  Hier  wurde  zuerst  (von  den  Severiauem)  der  Areopagite  als  AutoriUlt 
citirt,  p.  820-,  seine  Schriften  wurden  von  den  Orthodoxen  als  aweifelbaft  be- 
zeichnet 

*)  Cod.  Justinian.  (ed  Erügcr),  de  summa  trinit.  6—8.  Bemerkenswerth 
sind  die  "Worte ;  iviq  Kol  xoä  a&To5   id  «   {ktijwita  x«!  t4  ndäT),  finsp  ixoua  tiu( 
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Der  Kaiser,  selbst  dogmatiacli  intereseirt,  zeigte  schon  hier  seine 
Politik,  in  der  Sache  völlig  zu  Cyrill  zurückzulenken,  die  öeltimg 
des  Chalcedonense  aber  bestehen  zu  lassen.  So  wie  die  Dinge  lagen, 
war  die  Formel:  5wa  -njc  äftai;  tpdSo;  jcsäov&^oi  aapxl,  ein  Henoti- 
kon.  Doch  die  Kaiserin  ging  noch  weiter ;  sie  hat  stets  die  Mono- 
phyaiten  —  man  kann  nicht  einmal  sagen,  heimlich  —  begünstigt; 
in  ihrem  Kabinet  liefen  die  Fäden  des  Unternehmens  zus^nmen, 
„der  frommen  Lehre"  zum  Siege  zn  verhelfen,  und  es  schien  nicht 
unmöglich,  dem  Kaiser  schliesshch  doch  auch  die  formelle  Preis- 
gebung des  Chaicedonense  und  damit  ein  neues  förmliches  Henoti- 
kön  abzugewinnen ').  Die  Einsetzung  des  verkappten  Monophysiten 
Anthimus  zum  Patriarchen  der  Hauptstadt  und  die  Zulassung  des 
Severus  zu  Hofe  bereiteten  den  letzten  Schlag  gegen  das  Chalce- 
donense  vor.  Allein  noch  einmal  hat  der  ri^nische  Bischof,  von 
Ephraem  von  Antiochien  in  Kenntniss  gesetzt,  die  Orthodoxie  gerettet. 
Im  Jahr  536  erschien  Agapet  beim  Kaiser,  und  es  gelang  ihm, 
den  Anthimus  zu  beseitigen  und  zu  excommuniciren.  Eine  kon- 
stantinopolitanische  Synode  i.  J.  536,  die  nach  dem  Tode  Ägapet's 
—  er  verschied  in  der  Hauptstadt  —  unter  dem  Vorsitz  des  neuen 
Patriarchen  Mennas  gehalten  wurde  und  um&ngreiche  Actenstücke 
hinterlassen  hat  *),  machte  dem  im  Finstem  schleichenden  concilianten 
MonophysitiamuB  ein  Ende,  bekannte  auf's  Neue  den  Ausdruck:  „iv 
86o  (p&aeaL",  und  entsetzte  und  anatbematisirte  den  Anthimus.  Wichtig 
ist,  dass  die  Synode,  welche  in  den  Sahnen  der  Theologie  des 
Leontius  ging  und  auf  die  Leontius  selbst  Einfluss  gehabt  hat,  durch 
ihren  Leiter  rund  erklärte,  wider  den  Willen  und  Befehl  des  Kaisers 
dürfte  iiherhaupt  nichts  in  der  Kirche  geschehen,  aber  zugleich  auch 
hinzufiigte:  :^[i6Ec  t^  ajcoaTQXtxfj»  itptSwp  (Rom)  ISaxoXoo9oü;iiv  ts  xal 
iUEtihi[u#a  xod  loic  xotviovreoin;  autoü  xoiwoviiiot»?  ^o^,  xal  toöc  W 
aÖTOÖ  xataxptdivwic  xod  i,^/:  xaTaxpivo[i£v  *).  Die  Tage,  da  Marcian's 
and  Leo's  Namen  zusammen  genannt  wurden,  schienen  wiederge- 
kommen zu  sein.  Aber  der  damalige  Papst  war  kein  Leo,  und 
Justinian  war  mehr  als  Marcian.  Ausser  Anthimus  wurden  aber 
auch  Severus,  über  den  die  schlimmsten  Verleumdungen  (verkappter 


äK^jutviv  aapx; .  .  .  oSte  Tfuiiptou  npoaiuicoD  npoa^xTjv  iitiSi^nat  4)  Scfui  tpiäc. 
Deu  theopaBchitiBchen  Zusatz  hat  Fapot  Joliann  II.  684  biUJgea  mfissen. 

')  DasB  JuBtinian  aber  damals  im  Fahrwasser  des  Leontius  ging,  hst  Loofs 
S.  804  f.  gezeigt 

*)  Mansi  Vm  p.  877—1162. 

•)  P.  970. 
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Heide)  ausgesprengt  waren,  und  die  Häupter  des  conciÜanten  Mono- 
physitismus  verdammt.  Ju&tinian  bestätigte  durch  ein  Decret 
(Aug.  536)  diese  Sentenz'),  indem  er  alle  Anhänger  der  Incrimi- 
iiirten  mit  dem  Exil  hedrohte  und  die  Bücher  Sever's  wie  die  des 
Porphyrius*)  zu  verbrennen  befahl.  Auf  den  ersten  Blick  erscheint 
es  paradox,  dass  der  Kaiser,  selbst  nicht  frei  von  monophysitischen 
Neigungen,  jetzt  so  ungeheuchelte  Wuth  gegen  Severus  zeigte  und 
ihn  zugleich  des  Nestorianismus")  und  Eutychianismus  be- 
schuldigte. Allein  nach  dem,  was  oben  (S.  389)  bemerkt  ist,  kann 
man  den  Vorwurf  des  Nestorianiemus  wohl  verständhch  finden,  und 
man  begreift  auch  den  Widerwillen  des  selbst  dogmatisch  interessirten 
Kaisers.  Ein  Monophysitismus ,  wie  der  Sever's,  welcher  nur  das 
Chalcedonense  verwarf,  sonst  aber  in  Bekämpfung  des  Aphthartodo- 
ketismus  zur  entschiedensten  „Spaltung"  Christi  fortachritt ,  konnte, 
einmal  durchschaut,  dem  kaiserlichen  Theologen  nur  antipathiach  sein, 
der  stets  Tielmehr  das  Chalcedonense  und  den  Aphthartodoketismus 
gewünscht  hat.  Eine  jerusalemische  Synode  wiederholte  die  Be- 
schlüsse von  Konstantinopel*);  aber  in  Aegypten  konnte  man  keine 
Ruhe  herstellen.  Der  Severianer  Theodosius  musste  dem  Jalianisten 
Gajanus  als  Patriarch  weichen,  und  der  vom  Kaiser  gesandte  Patriarch 
compromittirte  seinen  Patron  so,  dass  man  Um  excommuniciren 
musste  "*). 

In  den  folgenden  Actionen  bat  der  Kaiser  doch  das  Ziel  nicht 
aus  den  Äugen  gelassen,  die  Monophysiten  zu  gewinnen,  und  von 
jetzt  an  beginnt  die  Demüthigung  des  römischen  Bischofs,  der  aller- 
dings die  Hauptschuld  selbst  getragen  hat.  Die  antiochenische 
Theologie  war  allen  Frommen  noch  immer  ein  Dom  im  Auge. 
Sie  schien  dmxh  den  Lehrbrief  des  Leo  begünstigt,  ja  zu  Ehren 
eingesetzt  zu  sein,  und  doch  war  ein  grosser  Theil  der  orientalischen 
Orthodoxen  mit  allen  Monophysiten  darin  einig,  dass  die  grossen 
Antiochener  ^das  Ceheimniss  verrathen  hätten".  Man  hasste  sie 
desshalb,  wie  man  heute  in  der  Kirche  die  Liberalen  hasst,  und  der 
Kaiser  hasste  sie  nicht  am  wenigsten,  von  der  Kaiserin,  der  Patronin 
^er  frommen  Mönche,  zu  schweigen.  Man  gab  den  Antiochenem 
Schuld,    „die  Gottheit  Christi  zu  leugnen"  und  den  einen  Christus 


')  P.  1150  sq. 

>)  P.  1164. 

•)  P.  1151. 

')  Manai  VIR  p,  1164  sq. 

')  Liberat.,  Brev.  23. 
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in  zwei  zu  spalten.  Diesen  weitverbreiteten  Hass  kirchenpolitisch 
auszunutzen,  soll  Öer  einflussreiche  Bischof  Theodonis  Askidas  von 
Cäsarea  in  Kappadocien  dem  Kaiser  gcrathen  haben.  Dieser  Mann, 
ein  begeisterter  Schüler  des  Origenes,  war  durch  dessen  Verdammung '), 
der  er  widerwillig  beigestimmt  hatte,  schwer  betroffen  worden,  und 
er  redete  dem  Kaiser  —  um  die  Aufmerksamkeit  von  Origenes  ab- 
zuziehen (Euagr.  h.  e.  IV,  38)  —  ein,  daas  zahlreiche  Monopbysiten 
zu  gewinnen  wären,  wenn  ein  Schlag  gegen  die  Antiochener  gefuhrt 
würde ').  In  der  That  war  es  der  schlimmste  Anstoss,  den  die  chal- 
cedonensische  Synode  den  Monopbysiten  gewährte ,  dass  sie  Ibas 
und  Theodoret  fiir  orthodox  erklärt  und  über  Theodor  geschwiegen 
hatte*).  Der  Kaiser,  unterstützt  von  Theodora,  die  längst  eine 
monophysitische  Nebenregierung  etablirt  hatte,  deren  Fäden  bis  nach 
Rom  gingen,  erliess  wahrscheinhch  im  Jahre  543  ein  Edict*),  in 
welchem  die  Person  und  die  Schriften  des  Theodor,  die  anticyrilli- 
schen Schriften  Tbeodorets  und  der  Brief  des  Ibas  an  den  Feiser 
Maris*)    verdammt  wurden    (tpta  M^dXara  =   drei  Punkte),     Die 

')  Ueber  dieselbe  i.  J.  544  e.  das  Schlusseapitel.  Da  in  dem  Kampf  gegen 
den  OrigeniamuB  die  Christologie  niclit  den  Haupt&nstoas  gebildet  hat,  so  kuu 
hier  von  demselben  abgesehen  werden.  Jedoch  iat  iiioht  zu  verkennen,  dass 
auch  gewisse  Züge  der  Christologie  des  ürigenes  den  Monophysiten  und  mono- 
physitisch  gerichteten  Mönchen  willkommen  gewesen  sind  und  die  Debatte  Über 
OrigeneB  im  6.  Jahrb.  von  hier  aus  begonnen  hat. 

*)  Ueber  den  Dreicapitelstreit  und  die  5.  Synode  gibt  cb  in  der  katholi- 
schen Kirche  von  Altert  her  und  kut  Zeit  noch  eine  grosse  Coutroverse,  der 
man  aus  dem  17.  Jahrb.  die  Arbeiten  des  Jesuiten  Halloix  ((iir  Origenes;  der 
5.  Synode  ungünatig),  des  Augnstinera  Noris  (Diss.  historica  de  aynodo  V.,  für 
das  Ansehen  der  Synode),  des  Jeauiten  Oarnier,  später  der  Ballorini  ver- 
dankt. In  neuerer  Zeit  hat  Vincenzi  in  einem  groBseu,  die  Geschichte  fäl- 
Buhenden  Werke  (In  S.  Oregorii  Nyss.  et  Origenis  scripta  et  doctriaam  nova 
defensio,  6  Bde.  1864  sq.)  die  Thesen  Halloix'  zu  rechtfertigen,  OrigeneB  nnd 
VigiliuB  zu  rehabilitiren,  die  Synode  aber  theils  „umzuarbeiten",  theils  verächt- 
lich zu  machen  gesucht.  Die  römlBcbe  Kirche  ist  noch  nicht  darüber  ganz  im 
Reinen,  wie  sie  sich  zu  den  älteren  Antiochenem  und  Theodoret,  femer  ta 
Origenes  und  Vigilius  stellen  »oll.  Die  Schrift,  von  Punkes,  P.  Vigilins  und 
der  Dreicapitelstreit,  München  1865,  ist  mir  nicht  bekannt  geworden.  Die  aua- 
föhrlichste  pro testautLB che  Darstellung  ist  noch  immer  die  von  Walcb  Bd.  YIH. 
Die  eingehendst«  Studie  über  den  Hauptgegner  der  kaiserlichen  Politik,  Fa- 
cnndus  Ton  Hermiane  in  Nordalrika,  hat  ein  Russe,  Dobroklonskji  (1880) 
veröffenUicht;  s.  über  sein  Werk  Theol.  Lit  Ztg.  1880  Nr.  36. 

*)  Theodor  hatte  nooh  immer  im  Osten,  sogar  in  den  Klöstern,  geheime 
Anhänger  (abgeaeben  von  den  Nestorianera) ;  s.  Loofs  S.  974—297.  304. 

')  Uns  nicht  mehr  erhalten. 

')  ManBi  Vm  p.  242  sq. 
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Orthodoxen  befanden  sich  dem  gegenüber  in  der  peinlichsten  Lage. 
Eis  war  ein  durch  die  Verhältnisse  aufgezwungener  politiscber  Schach- 
zug  des  Kaisers,  wie  man  ihn  besser  nicht  hätte  ersinnen  können '). 
Die  treuen  Anhänger  der  4,  Synode  wurden  vor  die  Alternative  ge- 
stellt, entweder  durch  Verwerfung  heterodoxer  Lehren  factisch  von 
der  Orthodoxie  abzuweichen  —  denn  dass  eine  die  Freiheit  in  der 
Auslegung  beschränkende  Correctur  des  Chaleedonense  beabsichtigt 
war,  lag  am  Tage  —  oder  zum  Schutz  der  Lehrreinheit  Bedenk- 
liches vertheidigen  zu  müssen;  denn  dasa  namentlich  Theodor  in 
der  That  Heterodoxes  gelehrt  hatte,  konnte  Niemand  leugnen.  Zu- 
gleich sollte  eine  Art  von  question  du  feit  nachträglich  entschieden 
werden.  Man  sollte  feststellen,  wie  die  chalcedonensische  Synode 
über  Dinge  gedacht  habe,  die  sie  nicht  besprochen  hatte.  Der  Kaiser 
schrieb  vor,  wie  sie  gedacht  hat.  Man  sollte  Unterscheidungen 
machen,  was  die  ganze  Synode  und  was  nur  einzelne  Theilnehmer 
derselben  gebilligt  hätten  (so  in  Bezug  auf  den  Brief  des  Ibas).  Dass 
das  Alles  nur  den  Monopbysiten  zu  Gute  kommen  sollte,  lag  auf 
der  Hand.  Mag  mau  den  abendländischen  Gregnern  des  kaiserlichen 
Beschlusses  auch  leicht  nachweisen  können,  dass  sie  im  Auispfiren 
mouophysitischen  Sauerteigs  zu  scharfsichtig  gewesen  sind  —  in  der 
Hauptsache  hatten  sie  völlig  Becht:  die  Verdammung  der  drei  Ca- 
pitel  enthielt  ihrer  Tendenz  nach  eine  Correctur  des  Chalcedo- 
nense.  Aber  auch  der  Kaiser  hatte  Recht;  denn  er  corrigirte  die 
Synodalbestimmung  nach  dem  Geiste  der  orientalischen  Kirche,  der 
zu  Chalcedon  selbst  zurückgedrängt  worden  war.  Er  tilgte  den 
abendländischen  Einäuss;  er  führte  das  Chalcedonense  auf  0)Till 
zurück;  er  restituirte  den  dogmatischen  Qedanken  der 
beiden  ephesinischen  Concilien,  ohne  das  Chalcedonense 
anzutasten.  Alle  vier  Patriarchen  des  Orients  haben  Anstoss  au 
der  Verdammung  der  drei  Capitel  genommen,  und  alle  vier  haben 

')  Loofs  hat  a.  a.  0.  gezeigt,  daee  die  Politik  des  Justinian,  welche  za- 
gleioh  den  Origeues  und  den  Theodor  traf,  durub  die  Wirren  in  paläatinensiachen 
Kloatem,  wo  Sympathien  für  Beide  vorhanden  und  schon  scharf  wider  einander 
geratben  waren,  herboigeföhrt  war.  „Nicht  die  Launen  des  Theodonis  As- 
kidas,  sondern  die  Verhältnisse  in  Faläatina  erklären,  daee  Juatiniau  etwa  gleich- 
seitig reit  der  einen  Hand  den  Origenes,  mit  der  andern  Hand  die  drei  Capitel 
achlng".  Eine  Entscheidung,  dass  das  Chalcedonense  schlechterdings  nicht  im  Sinne 
des  Theodor  interpretirt  werden  dürfe,  hatte  schon  die  enei^sche  Polemik  des 
Leontina  g^en  denselben  in  den  JJ.  531—538  vorbereitet;  a.  Loofs  S-  307. 
Ibas'  und  Tbeodoret'a  Schrillen  hiuziunifügen,  scheint  erst  in  letzter  Stande  be- 
schlossen worden  zu  sein. 
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nach  knrzem  Schwaben  sie  unterschrieben.  So  mächt^  schaltete 
der  Kaiser  in  der  Kirche;  seit  Konstantins  und  Theodosius  I.  war 
ein  solcher  Monarch  nicht  mehr  gewesen.  Die  Patriarcbeu  bear- 
beiteten ihre  Bischöfe,  und  auch  sie  fügten  sich  alle,  obgleich  sie 
die  Yerdammung  eines  vor  100  Jahren  im  Frieden  mit  der  Kirche 
verstorbenen  Bischofs  schwer  empfanden.  Was  sie  aber  nicht  em- 
pfanden, das  war  die  Oede,  welche  diese  kaiserliche  Massregel  schuf. 
Origenes  war  schon  verurtheilt;  ihm  folgte  nun  die  antiochenische 
Theologie.  Die  Kirche  schaffte  sich  nmi  erst  yollkommen  eine  ge- 
ialschte  Tradition,  indem  sie  unter  dem  Patronat  Justinian's  ihre  wahren 
Väter  als  Häretiker  ausscbloss.  Ihre  Theologie  ist  angeblich  immer 
die  gleiche  gewesen,  und  wer  in  irüherer  Zeit  anders  gelehrt  hat, 
der  war  kein  Vater  und  Hirte,  sondern  ein  Neuerer ,  ein  Räuber 
und  Mörder.  Diese  Kirche  ertrug  keine  Erinnerung  an  die  That- 
sache,  dass  sie  einst  einer  grösseren  Mannigfaltigkeit  in  ihrer  Mitte 
Raum  gelassen  hatte.  Justinian,  der  die  Schule  von  Athen  ge- 
schlossen hat,  er  hat  auch  die  Schulen  von  Alexandrien  und  Antiochien 
geschlossen!  Er  ist  der  Diocletian  der  theologischen  Wiseenschait 
und  der  Konstantin  der  Scholastik  1  Er  bat  aber  damit  der  Elirche 
nichts  aufgebürdet;  er  hat  vielmehr  der  Majorität  ihre  Interessen 
abgelauscht,  sie  wohl  selbst  empfunden  und  durch  Be&iedigung  der- 
selben die  Kirche  dem  Staate  fügsam  gemacht;  denn  nur  die  ge- 
reizte Weltkirche  ist  zu  itirchten :  die  befiriedigte  lässt  sich  jedes 
Joch  auferlegen. 

Der  nun  folgende  Ausbruch  des  Dreicapitelstreits  und  seine 
Geschichte  bietet  nur  in  der  Thatsache  ein  dogmengescbichtliches 
Interesse,  dass  sich  die  norda&ikanischen  und  Überhaupt  die  meisten 
abendländischen  Bischöfe  so  energisch  gegen  die  Verdammung  der 
drei  Capitel  gesträubt  haben.  Das  Verhalten  der  Afrikaner,  die 
Schrift  des  Facundus  „pro  tribus  capitulis"  sind  Ruhmesblätter  in 
der  Geschichte  der  punischen  Kirchen.  Dagegen  bietet  das  Verhalten 
des  römischen  Bischofs  eine  Tragödie,  deren  Held  kein  Held,  son- 
dern ein  Schurke  gewesen  ist.  Vigilius,  die  Oreatur  Theodora's, 
der  intellectuelle  Mörder  seines  Vorgängers,  der  Mann,  der  nach 
Befehl  monophysitisch  und  chalcedonensisch  gewesen  ist,  hat  in 
dem  Streite  immer  wieder  seine  Meinung  gewechselt,  je  nachdem 
er  es  für  nothwendiger  hielt ,  der  abendländischen  Stimmung  oder 
den  Befehlen  des  Kaisers  Rechnung  zu  tragen.  Er  hat  sich  zwei- 
mal vom  Kaiser  vor  dem  Forum  der  Kirche  als  Lügner  darstellen 
lassen  müssen,  indem  dieser  geheime  Erklärungen  von  ihm  producirte, 
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die  aeiDen  öffentlichen  Aussagen  widersprachen.  Vor  der  grossen 
Synode  wie  nach  derselben  ist  sein  Verhalten  gleich  erhännhch  ge- 
wesen. Dem  mächtigsten  byzantinischen  Kaiser  hat  der  traurigste 
Papst  gegenüber  gestanden. 

Hine  grosse  Synode  hat  Justinian  ftir  nöthig  gehalten,  obgleich 
er  selbst,  etwa  im  Jahre  561,  ein  zweites  Edict  in  Sachen  der  drei 
Capitel  erlassen  hatte.  Dasselbe '),  yom  Kaiser,  der  immer  theo- 
logischer wurde,  selbst  ausgearbeitet,  enthält  in  weitschweifigster 
Form  die  streng  -  cyrillische  Auslegung  des  chalcedonensischen  Be- 
schlusses. Die  cyrillische  Formel  von  der  „einen  Natur"  wird  ge- 
billigt unter  Hinweis  darauf,  dass  CyriU  zwischen  Natur  und  Hypo- 
stase nicht  unterschieden  habe.  Ohnstus  ist  eine  üicänraat;  oüv&etoc. 
Scharf  abgelehnt  wird  die  antiochenische  Christologie,  die  drei  Ca- 
pitel in  diesem  Zusammenhange  yerdammt;  aber  bei  dem  Chalcedo- 
nense  hat  man  zu  verbleiben.  Um  diesem  Edict  die  "Weihe  zu  geben, 
wurde  die  5.  ökumenische  Synode  unter  Protest  des  Vigilius  553 
im  Mai  zu  Konstantinopel  eröffnet.  Den  Vorsitz  führte  der  Patriarch 
der  Hauptstadt.  Die  Acten  sind  in  der  Urgestalt  nicht  auf  uns 
gekommen;  wir  haben  uur  TheÜe  derselben  in  lateinischer  Ueber- 
setzung.  Aber  aus  den  Verhandlungen  des  6.  Concils  wissen  «ir, 
dass  die  Acten  im  7.  Jahrhundert  (von  monotheletischcr  Seite?) 
interpolirt  worden  sind  und  dass  man  den  Interpolationen  —  die 
Schriftstücke,  die  man  eingescbwärzt  liatte,  waren  jedoch  keine  Fäl- 
schungen —  damals  durch  paläographische  Untersuchungen  auf  die 
Spur  gekommen  ist.  Der  Verlauf  der  Synode  (c.  150  Mitgheder, 
sehr  wenige  Abendländer)  war  unbedeutend;  sie  hatte  eben  nur  den 
kaiserhchen  Edicten  die  kirchliche  Qlorie  zu  geben.  Sie  hat  den 
Origenes  verurtheilt,  wie  Justinian  es  wünschte');  sie  hat  die  drei 
Capitel  nnd  damit  die  antiochenische  Theologie  verurtheilt ,  wie 
Justinian  es  wünschte;  sie  bat  die  theopaachitische  Formel  sanctio- 
nirt,  wie  Justinian  es  wünschte,  und  sie  hat  in  ihren  weitschwei- 
figen 14  Änathematismen  das  kaiserliche  Edict  vom  Jahre  551  sich 
zu  eigen  gemacht.  Aber  tmter  diesen  Ja-Sagern  werden  Wenige 
gewesen  sein,  die  wider  ihre  Ueberzeugung  gesprochen  haben.  Der 
Kaiser  ist  wirklich  der  beste  Dogmatiker  gewesen ;  er  hat,  indem  er 

')  Uanei  IX  p.  537  aq.  Ueber  die  theologische  Schriftslellerei  des  Kaisers 
orientirt  kurz  Loofs  (8.  810  f.)  «nd  zeigt,  wie  verwandt  mit  der  des  Leontiua 
sie  gewesen  iet. 

•)  8o  mit  Grund  Noria,  die  Ballerini,  Moller  (R.-Encykl.  XI  S.  113) 
und  Loofs  (S.  287.  2fll)  gegen  Vincenzi  und  Hefele. 
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die  Auslegung  des  Chalcedonense  im  Sinne  Cyrül's  zu  ausschliess- 
licher Geltung  erheben  liess,  den  Sinn  der  Kirche  des  Oriente,  d.  h.  den 
ihrer  Majorität  getroffen  ').  Der  dogmatische  Beschluss  von  663  ist 
in  seiner  Bedeutung  nicht  zu  unterschätzen.  In  gewisser  Weise  ist 
der  Schlag  des  4.  Concils,  den  das  Abendland  dem  Morgenland  ver- 
setzt hat ,  durch  das  6.  Condl  parirt  worden  —  bo  wie  in  dog- 
matischen Dingen  Überhaupt  parirt  wird,  ßom  hatte  dem  Orient 
die  Formel  von  den  zwei  Naturen  gegeben,  aber  100  Jahre  später 
hat  der  Orient  dem  Abendland  die  Auffassung  dieser  Formel  dic- 
tirt,  die  ihrem  Wortlaut  doch  keineswegs  entsprach.  Allerdinge  rief 
Äni&nge  der  Beschluss  des  5.  Concile  im  Abendland  grossen  Wider- 
spruch hervor*).  Allein  zuerst  beugte  sich  Vigüiue^);  fünf  Jahre 
später  folgte  die  afrikanische  Kirche*).  Dennoch  war  die  Stellung 
des  Nachfolgers  des  Vigilius,  Pelagius  I.,  im  Abendland  äusserst  ge- 
fährdet. Die  oberitaliscben  Kirchen  unter  der  Führung  von  Mai- 
land und  Aquileja  sagten  sich  von  Rom  los.  Der  apostolische  Stuhl 
ist  im  Alterthum  niemals  in  so  kritischer  Lage  gewesen  wie  damals  -, 
sein  Inhaber  erschien  vielen  Abendländern  wie  ein  an  Konstanti- 
nopel gefesselter,  um  die  kirchliche  Freiheit  gebrachter  Staatsbischof. 
Die  longobardischen  Eroberungen  haben  ihn  befreit  und  ihn  aus  der 
byzantinischen  Abhängigkeit  gezogen.    Politisch  wieder  erstarkt  und 


')  Die  AnaÜiomatiBinen  gehen  in  ihrer  positiveD  Haltung  hart  am  Mono- 
physitiBmus  vorbei,  ohne  in  ihn  zu  gcrathcn  (deuUivhate  Abweichung  Nr.  8).  Am 
wciteHten  kommt  Nr.  7  dem  MonophysjtiBmus  entgegen;  ei  114  iv  3üo  fiiim 
Xt|iuy,  (fi]  (i>(  tv  ftjörKjTi  na*  äyftpcujtöiTijTi  tbv  iva  liipmv  i\iuhv  'Iijaoav  Xpiotiv 
YViBpi(tatk«  äjLoXoYEf,  Iva  iiii  tourou  irtjyAvg  tvjv  Bia^opiv  tiüv  (pu^siev,  ii  inv 
äio-(X}rtii'i  ■!)  SippaOTOS  Ivuioii  -(irfa'isv,  oÖis  xoü  Xofou  eis  ri]y  x^j  aopKÄj  \L;vi- 
KorrjftivTo;  ifäiiVf.  oSre  r^;  octpxi;  np&;  toS  i.ifoii  fusiv  |j.tT-ix*'>p^3<!i3^f  -^  jxtvii 
^up  ixäxcpov  inip  iiti  rg  fo^iti,  W  ftvoii.h-iji  tij«  ivÜ3t<u(  ■«9''  &ii6sTiaiv  — .  ÜXX' 
tnl  Suupfatt  tf  äv&  )iipo(  ti^v  to-rtürfjv  Xi^Lß^ct  fuivfjv  hA  toQ  x-KZa  Xpistbv 
[j,D3^piou,  ?|  xbv  äpidp^v  Tüiv  :p63t(uv  öiioXoYüv  tut  toü  abio&  ivb^  xupiou  ■f]/uüv 
'Ifjaoü  toü  hob  Xi^oa  aapxuiflvvTo;,  p.Y|  t^  d'suipitji  f-^^S  '^^  Staipopav  TOÜTUiy 
i.'ijj.pävu,  ii  £v  Kol  auvirfd^,  oJn  üvaipQujiiv^y  Si4  r!]v  Iviuatv  —  ■[;  fitp  i4  äjj.f(iEy, 
xot  ?i'  ivi(  ijupÖTspo  —  äXi,'  iitl  toütip  nij^iit«  tip  iptSTiijj,  üii  xtX"'P"H*™C  ""l 
^öu>0:co3TtxTOE>{  f^Ei  xä;  ^iiHEi;  '  &  toioÜTa;  üvä^efta  cicui.  Man  beachte,  wie  auch 
der  Begriff  der  Zahl  in  der  Dogmatik  einen  neuen  Sinn  erhalt,  und  anders  ist  dog- 
matisch der  Begriff  der  Zahl  beim  Trinitätsdogma  z.u  üueen,  wieder  anders  beim 
christologiicheD.  Da  ist  schon  die  ganze  Scholastik!  Ebenso  ist  nun  „^lupia" 
ein  Begriff,  der  für  die  Dogmatik  erst  neu  zuzurichten  ist.  Ueberal]  muss  in 
diesen  B^riffcn  das  Unveroinlicbe  als  vereint  nacligewieaen  werden. 

'J  ImlVIorgetilandwardor  Widerspruch  völlig  UDl)edeutend;s.Uefele  8.903 f. 

')  Zwei  Erklärungen  v.  Dec  553  u.  Febr.  554.     Uefele  S.  906  S. 

')  Hefele  S.  913  f. 
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den  von  ÄriaDem  und  Heiden  bedrohten  Oberitalienem  nöthig,  hat 
Gregor  I.  den  grösseren  Theil  Oberitaliens  sammt  dem  Mailänder 
Erzbiachof  wieder  für  sich  gewonnen,  freilich  um  den  Preis  einer 
Verleugnung  der  5.  Synode ').  Ein  anderer  Theil  hielt  sich  noch 
ein  Jahrhundert  lang  fern  von  Rom.  Aber  in  derselben  Zeit  fiel 
auch  im  Abendland  jedes  selbständige  theologische  Interesse  dahin-, 
als  es  wieder  zu  erwachen  begann ,  hatte  man  die  5.  Synode  und 
die  cyrillische  Dogmatik.    Der  Orient  hatte  sich  gerächt. 

Und  doch  kann  man  zweifeln,  ob  Justinian's  Politik  die  rich- 
tige gewesen  ist,  die  in  dogmaticis  eine  MitteUinie  zog  zwischen  der 
abendländischen  und  der  ägyptisch-syrischen  Dogmatik.  Sie  ist  auf 
halbem  Wege  stellen  gebheben.  Um  des  Abendlandes  und  des  Fnn- 
damentes  willen,  welches  eine  Synode  verHeh,  hat  der  Kaiser  am 
Chalcedonense  festgehalten;  um  der  Monophysiten  und  eigener  Nei- 
gungen willen  hat  er  die  theopaschitiache  Formel  und  die  Verwerfung 
der  drei  Kapitel  decretiren  lassen.  Sr  hat  aber  s  o  das  Abendland 
wider  den  Geist  von  Konstantinopel  und  wider  den  byzantinischen 
Staat  aufgerufen  in  demselben  Momente,  in  dem  er  es  umklammerte, 
und  er  hat  die  Monophysiten  doch  nicht  gewonnen.  Die 
dogmatische  Formel  fiir  das  Weltreich,  das  er  schuf,  hat  er  nicht 
finden  können;  es  ist  schon  die  specifische  Formel  fiir  das  konstanti- 
nopolitaniache  Patriarchat  und  für  seine  nächsten  Appertinentien,  die 
er  fixirt  hat.  Er  hat  das  noch  selbst  eingesehen;  er  wollte  den 
Aphthartodoketismus  sanctioniren  lassen  (564) ') ,  welcher  seiner 
eigenen  Dogmatik  entsprach  und  die  Monophysiten  vielleicht  ge- 
winnen konnte.  Die  Politik  war  consequent,  und  der  Kaiser  nahm 
sie  mit  gewohnter  Energie  —  wie  immer  zunächst  durch  ane  Ab- 
setzung des  Patriarchen  der  Hauptstadt  —  in  Angriff.  Man  kann 
nicht  mehr  sagen,  was  gekommen  wäre;  der  Widerstand  der  Bi- 
schöfe —  ihn  leitete  diesmal  der  antiochenische  Patriarch  Aaastaaius 
Sinaita  —  wäre  vielleicht  zu  überwinden  gewesen ;  allein  der  Kaiser 
starb  im  November  565,  und  sein  Nachfolger  Justin  II,  hat  diese 
Politik  nicht  fortgesetzt.  Doch  hörten  die  Versuche,  die  Monophy- 
siten zu  gewinnen  —  durch  Dragonaden  und  auf  gütlichem  Wege 
—  unter  Justin  n.  nicht  auf).    Auch  damals  sind  die  kajseriichen 

')  Gregor  I.  epp.  1.  IV,  2 — i.  S8.  39.  Gregor  muBste  seine  Orthodoxie 
durch  Anorkennuiif;  der  vier  S^moden  vcreichern  nnd  schwieg  über  die  fünfte. 

»)  Buftgr.,  h.  e.  rV,  38.  40. 

')  Eine  Art  von  Hcaotikon  Justin'«  II.  bei  Euagr.  V,  4,  vgL  die  Eirchen- 
geach.  doB  Johann  von  Epheeus. 
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Bischöfe  immer  wieder  dnrch  die  Rücksicht  auf  die  Gemeinschaft  mit 
dem  Ahendl&ud  davon  abgehalten  worden,  die  letzten  Forderungen  der 
Monophysiten  zu  erfüllen.  Das  Schwanken  der  kaiserhchen  Pohtik,  die 
theilweisen  Erfolge  nnd  Verluste,  die  Spaltungen  unter  den  Mono- 
physiten  selbst  u.  a.  w.,  gehören  der  Kirchengeschichte  an.  Die 
vollkommene  Loalösong  von  Byzanz  —  das  Fohtisch-Nationale  geht 
überall  voran  —  nnd  die  Einrichtung  eines  eigenen  Elircbenweaens 
bereiteten  sich  vor;  definitiv  vollzogen  haben  sie  sich  erst  im  7.  Jahr- 
hondert  unter  völlig  geänderten  politischen  Verhältnissen  *). 

4.  Die  monergiatiscliflii  and  monotheletifichen  Streitigkeitall,  das 
6.  Gondl  und  Johannes  Damasoenos'). 

Paul  von  Samosata  sowohl*)  als  die  alten  Antiochener*)  hatten 
die  t^^  d^ijdc;  von  Jesus  Christus  ausgesagt.  Der  Satz  des  Ersteren: 
ad  Stifpop«  fhaeu:  xal  zi  Siifpopa  BpöwiHca  Sva  xal  (uivov  ^qeuc  Sxouoi 

rm^t^wsHvtwv  JcXXijXoK  ivo^otvetat  |j/)Vc^,  hegt  der  antiochenischen 
Dogmatik,  auch  nachdem  sie  sich  als  Zweinaturenlehre  ausgeprägt 
hatte ,  zu  Grande.  Sie  waren  also  Monotheleten.  Andererseits 
hatten  auch  Gregor  von  Kjssa,  Cyrill  und  der  Areopagite  eine 
Energie  Christi  gelehrt,  der  letztere  mit  dem  bestimmten  Zusatz: 
„^saySptx^"  ').  Diese  und  Jene  meinten  aber  doch  etwas  Verschiedenes. 


']  Ueber  die  Bjrisch-jakobitische,  die  aitneniBche,  die  koptiach-monophyiitigche 

und  die  abeasjroische  Kirche  t.  die  Artikel  in  Herzog'«  B.-SncykL  und  — 
besser  —  in  dem  Diction.  of  ChriBt.  Biogr,;  vgl.  auch  Silbernagl  a,  a.  0, 

>)  S.  das  Material  bei  Mansi  X.  XI;  dazu  die  Werice  des  Maximus  Con- 
fesaor,  des  ÄnaBtasiuB  Eibliotk,  des  Anastasius  Abbat  und  der  Chronograpben; 
B.  auch  den  Lib.  pontif.  nnd  die  Werke  des  Job.  Damascenus.  DarateUungen 
7on  CombefiB  (1648),  Tamagniai  (1678),  Asaemani  (1764),  Gibbon, 
Watch  (Bd.  9),  Scbröckb,  Hefele,  Baur  nnd  Dorner.  Dazu  Uöller  in 
Herzog's  B.-Encykl.  (Art.  „Monothel."),  Wagenmann,  ebendort,  Art.  „Maxi- 
mus Conleoaor". 

')  S.  Bd.  I  S.  693. 

*)  lu  der  „Ekthesis"  wird  ausdrücklich  anerkannt,  das«  Nestoriiu  nicht  swei 
Willen  gelehrt  habe. 

*)  Dionys.  Areop.  (Opp.  ed.  Corderins,  edit  Veneta  1756,  T.  I  p.  693), 
ep,  i  (ad  Caium):  •fjiitis  31  tiv  'Ii]3oü¥  oix  ävftpüncHilüt  itpopifo|Jiiv  ■  oüäl  fäp 
£v#p(URo;  |uvov  (a&Ü  önipoüaie;  f^  ävdpuiicDc  fJivov)  äXX'  £vdpuMioc  äX-ijd'mE;,  b 
3taipipoviui(  f(Xäv#p(uiia;  üirlp  fivftptüicou;  xol  xaTd:  üvS-puiirou;  tx  vifi  iiüv  ävS'puinuiy 
D&otof  b  ÜntpOUOlO;  ofiaiiujüyo;  ....  *il  fäip  Tva  ouyiXivtc;  eiiiwjLtv,  a&Si  £v#puiico( 
^v,  o&X  *ü;  p-ij  Sv^puinOf,  iikX'  lü;  i\  üv#piüiruiv,  üv^puiniuy  litivEiva,  xtd  ünip  £v- 
^pMicov  ÄX-r]#iI>;  äy*pu)noi  fcjovüii.  Kul  th  Xoiitiv  06  xo^4  fttiv  to  *tia  BpÄsaf, 
HarDBch,  DosmeDKeschlchte.  n.  i.  Auflage.  gg 
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Die  Äntiocheoer  dachten,  daB3  sich  die  menschliche  Natur,  indem 
sie  eich  der  göttlichen  in  den  Dienst  stellt,  ganz  und  gar  mit  dem 
göttlichen  Willen  erfülle  —  ihre  (lia  &iXT]ot?  war  nicht  das  Product 
einer  physisch-psychologischen,  sondern  einer  ethischen  Erwägnng 
über  Christus  — ,  die  Alexandriner  sahen  den  Gott-Logos  als  das 
Subject  des  Grottmenschen  an,  welcher  sich  die  menschliche  Natur 
zu  seiner  eigenen  gemacht  habe  und  sie  als  sein  Organ  brauche;  sie 
meinten  also  eine  in  der  Einheit  der  geheimnissvollen  Constitution 
des  Gottmenschen  wurzelnde  Einheit  der  Energie.  In  dem  Lehr- 
briefe Leo's  aber  stand  eine  für  das  Morgenland  neue  Auffassung: 
„Agit  atraque  forma  —  allerdings  cum  alteriua  communioue  —  quod 
proprium  est".  Durch  das  chalcedonensische  Decret  ist  indirect 
diese  Auffassung  gebilligt  worden.  Sie  hat  im  folgenden  Jahrhundert 
vielen  Anstoss  erregt;  sie  forderte  dazu  auf,  über  Enei^e,  Willen 
und  Handeln  Christi  nachzudenken,  und  sie  ist  sachhch  vielleicht 
das  grösste  Scandalon  für  die  Severianer  gewesen,  deren  These,  die 
jiia  fiifjn;  3t>v&£To;,  natürlich  die  {lia  ^^p^sia  forderte.  Allein  durch 
das  Chalcedonense  hatte  sich  doch  allmählich  eine  Speculation  einge- 
bürgert, welche  jede  Natur  fiir  sich  betrachtete,  die  Einheit  mithin 
als  Froduct  fasste,  und  die  in  severianischen  Kreisen  aufkommende 
Agnoötenlehre  (s.  S.  389)  beweist,  dass  selbst  diese  Partei  ohne  eine 
Art  von  Spaltung  des  einen  Christus  nicht  auskonunen  konnte. 
Die  neuorthoiloxe  Theologie  eines  Leontius  und  Justinian  beförderte 
trotz  ihrer  cyrillischen  Haltung  die  Auf&ssung,  dass  Christus  zwei 
Encrgieen  gehabt  liabe,  wenn  auch  die  Behauptung,  die  Frage  sa 
schon  in  Justinian's  Zeit  im  Sinne  der  späteren  Orthodoxie  ent- 
schieden gewesen'),  zu  weit  geht*). 

Dass  die  Frage  im  7.  Jahrhundert  überhaupt  aufgeworfen 
worden  ist,  könnte  man  versucht  sein,  aus  der  „inneren  Logik"  der 
Sache  zu  erklären;  allein  das  Dogma,  wie  es  unter  Justinian  abge- 
schlossen  war,   Hess   noch  Kaum  für  unzählige  andere  Fragen,    die 


oü  TJi  äv^piüncia  x<(Tä  £v9'piunov,  äXX'  äv3pui4ivTO(  ^mö  xotv^v  nvi  vrjv  ^«vSpix'ijv 
hipftuiv  ■iip.lv  ntnoXtteuntvoc. 

')  Loofs  S.  316. 

')  Nach  Anathcm.  Nr.  3  der  5.  Synode  ist  das  Active  in  dem  Erlöser  die 
einheitliche  FerBon,  welche  ala  dieselbe  Wunder  thut  und  leidet.  Dagegen  lautet 
Nr.  6  allerdings;  jicvous-ij^  ^xa^ipr«;  <piJaEui;,  SnEp  ^cuiv,  '^viüaS'at  acipxl  vQoüfuv 
tlv  Xo^ov.  Ucher  einen  Willen  oder  zwei  ist  mindeatens  schon  seit  dem  Anfang 
des  6.  Jahrhunderte  gestritten  worden;  aber  die  Behauptanf;  von  Kwei  Willen 
ist  in  der  Regel  von  den  Gegnern  der  Orthodoxen  diesen  als  Conaequenz  auf- 
gebürdet worden. 
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nicht  minder  wichtig  waren.  In  der  That  ist  es  lediglich  die  Politik, 
die  monophysitischen  Prorinzen  wieder  zu  gewinnen,  gewesen,  welche 
den  Streit  heraufheachworen  hat.  Er  gehört  darum  auch  ganz 
wesentlich  der  politischen  Geschichte  an,  und  es  genügt  hier,  das 
Wichtigste  festzustellen,  da  sich  sowohl  eine  Ein-  als  eine  Zwei- 
naturenlehre  mit  den  Bestimmungen  des  4.  und  6.  Concils  vertragen 
hätte. 

Der  hauptstädtische  Patriarch  des  gewaltigen  und  siegreichen 
Heraklius  (610 — 641),  Sergius,  hat  seinem  Kaiser  gerathen,  die 
Wiedererohemngen  im  Süden  nnd  Osten  dadurch  zu  festigen,  dasa 
man  den  Monophysiten  mit  der  Formel  entgegenkomme,  der  Gott- 
mensch, aus  zwei  Naturen  bestehend,  habe  Alles  mit  einer  gott- 
menschlichen Energie  gewirkt.  Für  diese  Lehre  sammelte  Sergius 
Vaterstellen,  die  aus  alter  und  neuerer  Zeit  zahlreich  zur  Hand 
waren,  gewann  in  Armenien,  Syrien  und  Aegypten  einflussreiche 
Kleriker,  und  es  gelang  ihm  im  Bunde  mit  dem  Kaiser,  die  orien- 
talischen Patriarchate  mit  gleichgesinnten  Männern  zu  besetzen  und 
wirkUch  die  Grundlage  einer  Union  mit  den  Monophysiten  zu  legen 
(633).  Allein  ein  palästinensischer  Mönch,  Sophronius  (später  Bischof 
von  Jerusalem),  kam  nach  Aegypten,  erklärte  die  (lioc  ^p^sia  1^ 
„Apollmarismus",  brachte  den  kaiserlichen  Patriarchen  Cyrus  in  Ale- 
xandrien  in  ttble  Verwirrung  und  imponirte  selbst  dem  Sergius,  zu 
dem  er  sich  begab.  Dieser  erklärte  nun,  man  müsse  über  die 
Energieenfrage  schweigen  —  das  bei  den  Monophysiten  Erreichte 
wollte  man  doch  nicht  wieder  preisgeben;  die  Orthodoxie  durfte  man 
andererseits  nicht  zu  gefährden  scheinen  — ,  und  bedeutete  in  diesem 
Sinne  seinen  CoLegen  in  Alexandrien  und  den  Kaiser  selbst.  Er 
schrieb  zugleich  an  den  Bischof  Honorius  von  Rom.  Dieser  hat 
damals  den  berühmten  Brief  erlassen,  der  i.  J.  1870  eine  so  grosse 
Bolle  gespielt  hat  und  dessen  Behandlung  in  der  zweiten  Auflage 
der  Hefele'schen  Concihengeschichte  gerechtes  Be&emden  erregt 
hat ').  Honorins  bezeichnet  den  Sophronius  hier  als  einen  Menschen, 
der  neue  Streitigkeiten  erregt,  lobt  den  Sergius,  dass  er  mit  vieler 
Vorsicht  den  neuen  Ausdruck  (i«a  hipfsiT),  der  den  Einmütigen  zum 
Anstoss  gereichen  könne,  entfernt  habe,  erklärt,  daas  die  h.  Schrift 
weder  von  einer  noch  von  zwei  Energieen  etwas  wisse,  dass  dieser 
Ausdruck  den  Schein  des  Nestorianismus,  jener  den  des  Eutychia- 


■J    S.  Theol.   Lit.  Ztg.    1B78  Nr.   IL.     Der   Brief  steht  bei   Mausi   XI 
p.  638  tq. 
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nismus  errege,  und  spricht  es  Debenbei  als  BelbstveistSodlich  aus: 
iv  ^^iijita  6[U)Xovoö|t£v  toü  xoplou  'Itjooü  Xpistoö,  nämlich  äen  einen 
der  Gottheit.  Diese  Frage  war  noch  gar  nicht  controTers;  aber 
Sergius  hatte  ia  seinem  Briefe  nach  Alexandrien  es  ebenfalls  als 
selbstTerständlich  betrachtet,  dass  man,  die  Energieen&sge  zurück- 
stellend, jedenfalls  nicht  zwei  Willen  zugestehen  könne').  Unter- 
dessen hatte  SophroniiiB  als  neuer  Bischof  von  Jerusalem  eine  Schrift 
ansgebeD  lassen,  welche  sich  bestimmt  auf  das  Chalcedonense  nach 
MasBgabe  des  Lehrbriefs  Leo'a  stellt.  "Ea  sind  zwei  Energieen  des 
einen  Christus,  der  in  beiden  derselbe  ist,  anzuerkennen.  Ein  und 
derselbe  ChrietuB  hat  sowohl  der  Energie  seiner  göttlichen,  als  der 
seiner  menschlichen  Natur  Kaum  gegeben.  Doch  spricht  auch  So- 
phronius  nicht  von  zwei  "Willen.  Er  wandte  sich  ebenfalls  nach 
Rom,  und  Honorius  bemühte  sich,  wie  Sergius,  eine  Einigung  der 
streitenden  Orientalen  zu  erzielen,  indem  er  vom  Qebrauch  der 
Formeln  abrieth.  Heraklias  unterstützte  diese  Bemühungen  und  er- 
Uess  ein  Ton  Sergius  entworfenes  Edict  (638),  die  Ekthesis,  welche 
den  Gebrauch  von  [Ua  k^ifrfsvi  und  zwei  Energieen  als  gleichge&br- 
lich  verbot;  der  letztere  Ausdruck  führe  zur  Annahme  zweier  wider- 
sprechender Willen  in  Christus,  während  doch  Christus  nur  einen 
Willen  habe,  da  die  Menschennatur  sich  nur  nach  dem  Gott-Logos 
bewege,  der  sie  angenommen').  Die  Erlöserpersönlichkeit  erscheint 
also,  correct  cyrillisch,  als  eine  vom  Gott-Logos  aus  zu  constmirende. 
Allein  bereits  besannen  sich  Eom  und  daä  Abendland  wieder 
auf  ihre  Dogmatik.  Jedes  Entgegenkommen  gegen  die  Monophysiten 
hat  den  byzantinischen  Kaiser  stets  in  Conüict  mit  ßom  gebracht. 
Der  Papst  Johann  IV.  verdammte  schon  641  auf  einer  romischen 
Synode  den  Monotheletismus.  Gleich  darauf  starb  Herakhus,  die 
Verantwortung  iÜr  die  Ekthesis  auf  Sergius  schiebend-  Dieser  war 
schon  vorher  gestorben;  der  ihm  gleichgeainnte  Fyrrhus  trat  an 
seine  Stelle.  Nach  schweren  Palastkämpfen,  die  Pyrrhus  mit  seiner 
Entsetzung   büssen  musste,    wurde  Konstans  U.,    ein  Enkel  des 

')  Die  Ueterodoxie  des  Honoriaa  ist  gewiss  eine  sehr  onbedenteDde,  dit  er 
Em  dem  Lehrbrief  I<oo'b  festhielt  und  über  die  EnergieoD  und  den  Willen  in  der 
That  noch  nichts  entschieden  war. 

*)  Mansi  X  p.  931  sq.:  „wir  müsBen  einen  Willen  unseres  Herrn  Jesu 
Christi,  iea  wahren  Gottes  bekennen,  so  dius  eu  keiner  Zeit  sein  vernünftig 
beseeltes  FleiBch,  getrennt  und  aus  eigenem  Drang,  entgegen  dem  Winke  des 
mit  ihm  hypostatiach  vereinigten  Gott-Logos,  seine  natürliche  Bewegung  volliogen 
habe,  eondem  nur  dann  und  so  und  in  dem  Uasse,  als  der  Logos  es  wollt«". 
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Heraklius,  Kaiser.  Med  war  am  Hofe  enteclilossenj  die  Ekthesis  zu 
halten  und  sich  dem  römischen  Bischof  (Theodor)  nicht  zu  beugen '). 
ünterdeBsen  war  Kordafrika  ein  zweites  Hauptquartier  der  Dyotheleten 
geworden.  Der  dortige,  mit  dem  Hofe  überwoifene,  byzantinische 
Statthalter,  Gregor,  der  Patron  der  Mönche,  benutzte  die  afrikanische 
Abneignng  gegen  Byzanz  und  seine  Dogmatik,  um  die  Provinz  wo 
möglich  von  Konstantinopel  loszureissen ,  und  bei  ihm  weilten  der 
gelehrteste  morgenländische  Chalcedonenser  MaximuB  (Confessor)  und 
viele  andere  Morgenländer,  besonders  Mönche,  die  sich  mit  dem 
Kaiser  verfeindet  hatten.  Auch  P;^hus  begab  sich  dorthin  und  liess 
sich  leicht  zum  Dyotheletisnms  bekehren.  In  Rom  vollendete  er 
seinen  Umschwung  und  wurde  von  Theodor  als  le^timer  Bischof  von 
KoQstantinopel  anerkannt.  Ein  Sturm  nordafrikaDiscber  Adressen 
suchte  den  Kaiser  zum  Eintreten  für  die  Orthodoxie  zu  bewegen. 
Allein  die  iN'iedertage  des  Gregor  (durch  die  Saracenen)  schwächte 
den  Mnth  und  die  Pläne  der  antil^rzantiniscben  Coalition.  P^hus 
machte  schleunigst  wieder  Frieden  mit  dem  Kaiser  und  der  kaiser- 
lichen Dogmatik;  aber  der  römische  Bischof  blieb  fest,  verdammte 
den  Pyrrhus  und  sprach  die  Absetzung  über  den  zeitweihgen  Inhaber 
des  byzantinischen  Stuhles,  Paulus,  aus.  Der  Kaiser,  lun  dem  Reiche 
den  Frieden  zu  geben,  durch  Paulus  berathen,  erliess  i.  J.  648  den 
Typos,  der  sich  zur  Willenlehre  so  verhält,  wie  die  Ekthesis  zur 
Energieenlehre.  Er  verbietet  einfach  den  Streit  über  die  Frage,  ob 
man  einen  Willen  and  eine  Energie  oder  zwei  Energieen  und  zwei 
WiUen  zu  glauben  habe,  unter  schweren  Strafen  und  untersagt, 
irgend  Jemanden  wegen  seiner  Stellung  in  dieser  Frage  zu  behingen. 
Um  der  Abendländer  wiUen  wurde  die  Ekthesis  aus  der  Haaptkirche 
der  Hanptstadt  weggeschafft '). 


')  Johum  IV.  hatte  fibrigeiiB  bereits  Am  VerhAlten  des  HonoriaB  zu  ver- 
tuschen, re«p.  ED  beschönigen  versucht. 

')  Manei  X.  p.  1019  sq.  Bemerkenewerth  ist  die  Form  des  Typos  im 
Unterschied  von  der  ükthesis.  Er  redet  nicht  mehr  die  theologische  Sprache, 
die  Justinian  vor  AUem  eingebürgert  hatte.  Konstans  zeigte  überhaupt  mehr  und 
mehr  Eigen  schalten,  welche  ihn  den  späteren  bildentünncndcn  Eaiaem  verwandt 
erscheinen  lassen.  Umgekehrt  tritt  uns  bei  den  hervorragendsten  Mönchen  und 
Friestcm  des  7.  Jahrhunderts  bereits  die  Staatafeindschaft,  resp.  das  Verlangen 
nach  Unabhingigkeit  der  Kirche  vom  Staate,  entgegen,  welche  den  furchtbaren 
Kampf  im  8.  und  9.  Jahrhundert  heraufbeschworen  hat  In  dieser  Hinsicht  ist 
die  Haltung  des  Hasimus  Confessor,  der  das  Recht  des  Kaisers  zni  Einmischung 
in  dogmatische  Fragen  und  die  Priesterwürde  desselben  bestritten  hat,  besonden 
charakteristisch. 
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Allein  Bora  war  weit  entfernt,  diese  Abschlagszahlung  für  voll 
zu  nehmen.  Es  hatte  ganz  andere  Pläne.  Die  Situation  schien 
günstig,  um  dem  Kaiser  die  Macht  dee  apostolischen  Stuhlee  zu 
zeigen,  ihm  die  ganze  Orthodoxie  des  Orients  zu  entiremden  und  sie 
dem  Nachfolger  Petri  zu  verbinden.  Was  Justinian  diesem  angethan 
hatte,  sollte  vergolten  werden,  obgleich  Konstans  der  Landesherr 
Roms  war.  Der  neue  Papst  Martin  I.,  einst,  wie  viele  seiner  Vor- 
gänger, päpstlicher  Äpokrisiar  in  Konstantinopel,  versammelte  eine 
grosse  Synode  im  Lateran  (Oct.  649).  lieber  hundert  abendländische 
Bischöfe  kamen  zusammen;  sie  waren  umstanden  von  zahlreichen 
griechischen  Priestern  und  Mönchen,  die  sich  vor  Konstans  erst 
nach  Norda&ika,  dann  nach  der  dortigen  Katastrophe  nach  Rom 
geflüchtet  hatten.  Die  Synode  war  eine  Verschwörung  gegen  Kon- 
stantinopel, und  ihr  Leiter  war  ohne  kaiserliche  Sestätigung  auf  den 
Thron  erhoben  worden.  Es  ist  die  Fortsetzung  der  Politik  Gregor's  I., 
aber  energischer  und  drohender.  Auf  mehreren  Sitzungen  wurde 
unter  Aufbietung  eines  grossen  patristiscben  Apparates,  den  die 
Griechen  beisteuerten'),  die  dyotheletische  Lehre  festgestellt  und 
schliesslich  ein  Symbol  angenommen,  welches  dem  Ohaicedoneuse  die 
'Worte  „duas  naturales  voluntates",  „duas  naturales  operationes" 
beigesellte,  unbeschadet  der  Einheit  der  Person  („eundem  atque 
unum  dominum  nostrum  et  deum  J.  Chr.  utpote  volentfim  et 
operantem  divine  et  humane  nostram  salutem"),  ja  das  Recht  des 
richtig  verstandenen  Satzes:  |iia  yöat?  voö  deoö  Xöyou  aEaapxo)[iivi], 
zugestehend.  Die  20  angehängten  Canones  präcisiren  die  Lehre  und 
verbreiten  sich  Über  die  ganze  Cbristologie.  Im  18.  Canon  wurden 
unter  die  „nefandissimi  haeretici"  ancb  Origenes  und  Didymus  ge- 
rechnet. Dazu  wurden  die  Väter  des  Monotheletismus,  der  EktbesiE 
und  des  Typos,  Theodor  von  Pharan,  Cyrus  von  Alexandrien,  sowie 
die  drei  konstantinopolitanischen  Patriarchen  Sergius,  Pyrrhns  und 
Paulus  verdammt.  Der  Monotheletismus  ist  als  Monophysitiamns 
bezeichnet  worden,  der  Typos  aber  als  die  gottlose  Promulgation, 
welche  Jesus  Christus  des  WiDens,  des  Handels  und  damit  auch  der 
Naturen  überhaupt  beraube.  Diesen  geistvollen  Gedanken  hat  auch 
Maximus  Confessor  vielfach  varürt*).    Man  hat,  wenn  man  die  Be- 

')  „Wir  hftban  eine  Bibliothek,  ahor  keine  Hsadscbrifteii,''  achrieb  der  F&prt 
in  demselben  Jahre  dem  Bischof  Amandas. 

')  Die  Acten  der  Synode,  welche  in  der  römischen  Kirche  noch  eben 
besonderes  Ansehen  genieset,  bei  Mansi  XI,  dos  Symbol  p.  IISO;  s.  auch 
Hahn  §  110. 
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stimmongeii  dieser  Synode  liest,  den  Eindruck  einer  zu  einem  ver- 
schwiegenen Zwecke  veranetalteten  Elopffechterei. 

Martin  machte  nun  die  gröesten  Anstrengungen,  sich  mit  Hülfe 
des  Synodalbeschlusses  die  Herrschaft  über  die  Kirchen  des  Orients 
zu  Terschaffen.  Wie  ein  zweiter  Dioskur  mischte  er  sich  in  die 
orientalischen  Verhältnisse,  benutzte  die  verzweifelte  Lage  der  Eircheu 
daselbst  —  sie  viraren  z.  Th.  von  Saracenen  besetzt,  also  von  Kon- 
stantinopel gelöst  — ,  um  den  Oberbischof  zu  spielen,  und  wirkt« 
also,  vielleicht  sogar  mit  den  Saracenen  conspirirend,  den  kaiserhchen 
Interessen  direct  entgegen.  Ber  Kaiser  schritt  jetzt  enei^ch  vor. 
Zwar  der  erste  Versuch,  den  Papst  aufzuheben,  misslang  durch  die 
Treulosigkeit  des  nach  Italien  gesandten  Exarchen.  Aber  der  neue 
Exarch  vermochte  sich  Martin's  zu  bemächtigen  (663).  Als  Ver- 
räther, der  mit  den  Saracenen  heimhch  gemeinsame  Sache  gemacht 
habe,  und  als  unrechtmässig  eingesetzter  Bischof  wurde  er  nach 
Konstantinopel  gebracht.  Entehrt  und  beschimpft  wurde  er  dann 
in  den  Chersones  verwiesen,  wo  er  i.  J.  655  gestorben  ist.  Gleich- 
zeitig ging  man  gegen  den  Bogmatiker  des  Byotbeletismus ,  den 
Mönch  Maximus,  vor,  den  Mystiker  und  Scholastiker,  der  um  der 
Scholastik  willen  die  comphcirten  Formeln  von  den  zwei  Naturen, 
zwei  Willen,  zwei  Operationen  in  der  einen  Person  nicht  missen 
wollte  und  sich  wirklich  in  ihre  Abgründe  vertieft  hatte.  In  Rom 
wurde  jetzt  Eugen  zum  Papst  erhoben,  der  zu  Transactionen  geneigt 
war.  Es  vnirde  zugleich  der  verständigste  Vorschlag  gemacht,  den 
man  unter  den  damaligen  Umständen  macheu  konnte :  man  solle  von 
zwei  natürlichen  Willen  reden  dürfen,  die  aber  gemäss  der  hypo- 
statischen Einigung  zu  einem  hypostatischeu  Willen  werden.  Wohl 
suchte  Masimus  das  Abendland  von  dieser  „Ketzerei"  abzuhalten; 
allein  der  Nachfolger  Eugen's  (■f  667),  Vitalian,  fügte  sich  ohne 
Erklärungen  abzugeben  und  stellt«  die  lange  gestörte  Kirchengemein- 
schaft mit  Konstantinopel  wieder  her.  Konstans  erschien  i.  J.  663 
selbst  in  Rom*,  der  Friede  bheb  bis  zum  gewaltseunen  Tode  des 
in  Syrakus  residirenden  Kaisers  (668)  dauernd.  Borns  hochiliegende 
Pläne  schienen  vernichtet. 

Ber  nun  folgende  ümsch^vung  m  Konstantinopel  ist  nicht  voll- 
kommen verständlich  trotz  der  nahehegenden  Erklärung,  dass  die  mono- 
physitischen  Provinzen  verloren  waren  und  man  somit  keinen  Grund 
mehr  hatte,  sich  für  den  Monotheletismus  zu  erwärmen  oder  der  Fest- 
stellung des  Dyotheletismus  zu  widerstreben.  Man  kann  sich  weiter  auch 
daran  erinnern,  dass  das  Cbalcedonense  in  der  That,  je  äusserlichcr 
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man  es  betrachtete,  die  Zwei-Willen-Lehre  forderte^  und  Aase  diese 
allein  einen  imponirenden  Theologen  in  Majdmns  beBeBBen  hat. 
Allein  diese  Erwägungen  klären  den  Thatbestand  nicht  völlig  auf. 
Konstantin  PogonatuB  scheint  das  Andenken  des  Papstes  Yitalian 
wirklich  in  Ehren  gehalten  zu  haben,  weil  er  ihn  bei  der  Unter- 
werfung der  Usurpatoren  unterstützt  hatte.  Eben  desshalb  trog  er 
Bedenken,  den  Wnnsch  der  orientalischen  Patriarchen,  den  Namen 
desselben  aus  deu  Diptychen  zu  streichen  —  der  Bischof  Ton  Kon- 
Btantinopel  konnte  den  Bund  mit  Rom  niemals  wünschen  —  zu  ge- 
währen'}. Es  ist  vielleicht  wirkliche  Friedenshebe  oder  vielmehr  die 
Einsidit  gewesen,  Italien  dürfe  dem  Reiche  nicht  verioren  geben, 
Italien  sei  aber  nur  im  Bunde  mit  dem  apostolischen  Stuhle  zu 
halten  —  welche  den  Kaiser  bewogen  haben,  eine  ZuBammenknnft 
und  Besprechung  der  streitenden  Theüe  zu  veranstalten.  Er  forderte 
i.  J.  678,  eine  völlig  unparteiische  Haltung  einnehmend,  den  römi- 
schen Bischof  auf,  Gresandten  zu  derselben  in  die  Hauptstadt  zu 
schicken.  Rom,  d.  b.  der  neue  Bischof  Agatho,  schwieg  zunächst; 
warum,  ist  nicht  recht  deutlich.  Jedenfalls  brachte  er  im  Abendland 
Kundgebungen  iiir  die  Zwei-Wülen-Lehre  wieder  in  Fluss.  Unter- 
dessen glückte  es  den  Patriarchen  Theodor  von  Konstantinopel  und 
Makarius  von  Antiochien  (aber  in  der  Hauptstadt  residirend),  beim 
Kaiser  die  Genehmigung  zur  Streichung  Vitalian's  aus  den  Diptychen 
zu  erhalten.  Endhch  sandte  Agatho  die  verlangten  Deputirten  zu- 
sammen mit  einem  sehr  umfangreichen  Briefe,  der  dem  Lehrbrief 
Leo's  nachgebildet  war  und  zugleich  die  Irrtbumslosigkeit  des  römi- 
schen Stuhles  in  Glaubenssachen  mit  höchstem  Selbstbewusstsein  zum 
Ausdruck  brachte').  Von  jetzt  ab  ist  der  Kaiser  entschlossen  ge- 
wesen, dem  Papst  in  Allem  zu  will&hren  (warum?).  Er  forderte 
nun,  durch  ein  Edict  an  den  neuen  Patriarchen  der  Hauptstadt, 
G-eorgius,  der  sich  als  geiugig  erwies,  zur  Abhaltung  einer  Synode 
auf,  die,  vom  Kaiser  selbst  ursprünglich  nicht  als  ökumenische  gedacht, 
doch  diesen  Charakter  erhielt.  Sie  dauerte  vom  November  680  bis 
September  681  (18  Sitzungen),  war  von  c.  170  Bischöfen  besucht  — der 
byzantinische  Orient  war  durch  die  muhammedanischen  Eroberungen 
schon  sehr  zusammengeschmolzen  —  und  vom  Kaiser,  resp.  kaiser- 
lichen Stellvertretern  geleitet,  während  die  römischen  Legaten  zuerst 
Totirten.    Man  kann  sie  das  Concil  der  Antiquare  und  Paläogr^ben 

')  Zwischen  Rom  nnd  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  waren  wieder 
Beibereien  entatanden,  die  den  alt«n  Streit  als  Yorwand  zu  nehmen  drohten. 
•)  Man«i  XI  p.  234-286. 
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nennen;  denn  wirklich  dc^matische  Erwägungen  wurden  kaum  vor- 
gebracht. Dagegen  wurde  von  beiden  Seiten  mit  den  umfangreichen 
Acteniascikeln  der  früheren  Synoden  und  mit  ganzen  Bänden  von 
Citaten  ana  den  Vätern  operirt,  die  aber  —  höchst  charakteristisch 
—  nach  der  Einlieferung  bis  zum  Momente  der  Verlesung  versiegelt 
wurden,  damit  sie  nicht  in  der  letzten  Stunde  noch  heimlich  ver- 
ficht würden.  Ausserdem  vrorden  paläograpbische  Untersuchungen 
nicht  ohne  Erfolg  angestellt').  Der  Monotheletismiis  hatte  nicht 
wenige  Vertreter;  am  energischsten  war  der  Patriarch  Makarius  von 
Antiochien,  der  sich  u.  A.  auf  Vigüius  berief,  was  ihm  aber  nnter- 
81^  vrarde;  die  Briefe  seien  gefälscht,  was  sie  nicht  waren.  Andere 
Väter  wünschten,  man  solle  nach  keiner  Seite  Über  die  Beschlüsse 
der  itlnf  OonciÜNi  hinausgehen.  Auch  ein  Vorschlag,  für  die  Zeit  des 
irdischen  Lebens  Christi  zwei  Willen  zuzugestehen,  nach  der  Aufer- 
stehung aber  nor  einen  gelten  zu  lassen,  wurde  auf  der  16.  Sitzung 
gemacht*).  Allein  der  neue  „Manichäer"  und  „ApoUinarist"  wurde 
schleunigst  aus  dem  Locale  gewiesen.  Der  Versuch,  den  ein  anderer 
Mouothelet  zwei  Stunden  hindurch  anstellte,  sein  Symbol  auf  den 
Leib  eines  Todten  zu  legen,  um  ihn  wiederznerwecken  und  so  die 
Wahrheit  des  einen  Willens  zu  beweisen,  missglückte').  Die  Synode 
kannte  den  Willen  des  Kaisers  und  stellte  sich,  dem  Patriarchen 
der  Hauptstadt  folgend,  „dem  neuen  David",  der  „die  Vollständigkeit 
der  zwei  Naturen  Christi  unseres  Gottes  ergründet  habe  (!)"  zur 
Verfügung.  Vitalian's  Name  wurde  wiederhergestellt;  nach  dem 
Wunsche  Agatho's  wurde  eine  lange  Keihe  von  konstantinopoli- 
tanischen  Patriarchen  (von  Sergius  ab)  nebst  Makarius  und  anderen 
Monotheleten,  zu  denen  auch  der  Papst  Honorius  gestellt 
wurde'),  verdammt.  Endlich  wurde  ein  mit  groben  Schmeicheleien 
in  Bezug  auf  den  Kaiser  versehenes  Symbol  angenommen^),  welches 
den  Triumph  des  Papstes  über  Byzanz  vollendete.  Zwei  natürliche 
{^XiJdEt;  ^  &tkf[^vx  wurden  bekannt  und  zwei  natürliche  Energieen 
aStaxpkzai;,  Axpiimti^,  «(LepbTtoc,  iaiy{y;fi-aK  in  dem  einen  Christus. 
Nicht  als  sich  entgegengesetzt  seien  sie  zu  denken,  sondern  der 
menschliche  Wille   folgt,  und  er  widersteht  und  widerspricht  nicht, 

')  Die  Acttm  der  S;Dode  bei  Mansi  XI. 
>)  Hsnd  XI  p.  611  «j. 
')  Fünfzehnte  Sitcnng,  Mansi  XI  p.  603  sq. 

*)  3.  die  Behandlung  dieeeB  „Froblema"    Beiteni  römitoher  Theologen  bei 
Hefele  DI  S.  S90-313. 

*)  Mansi  XI  p.  631  eq. 


^abyG00»^lc 


410  Die  monotheletiBchen  Streitigkeiten. 

ist  vielmehr  unterworfen  dem  göttlichen  und  allmächtigen  Willen. 
Der  menschliche  Wille  ist  also  nicht  aufgehoben;  aber  es  findet 
andererseits  eine  Conmiunication  statt:  er  ist  der  Wille  des  Gott- 
Logos,  so  wie  die  menschliche  Natur,  ohne  aufgehoben  zu  sein, 
doch  die  Natur  des  Gott-Logos  geworden  ist.  Das  Synodalschreiben 
an  Ägatho  preist  diesen  als  Nachahmer  des  Äpostelfilrsten  und  als 
den  Lehrer  des  Geheimnisses  der  Theologie').  Ihm  wurden,  ein 
bisher  unerhörter  Act,  die  von  der  Synode  verdammten  Monotheleten 
zu  weiterer  Behandlung  zugeschickt.  Im  Abendtand  wurden  die 
Beschlüsse  allgemein  angenommen  —  auch  in  Spanien,  wo  man  bald 
darauf  noch  einen  weiteren  Schritt  in  der  augustinischen  Interpre- 
tation des  Chalcedonense  getbau  hat  (Ädoptianismus).  Im  Morgen- 
land aber  ging  die  Einbürgerung  des  Dyotheletismns,  der  unter  dem 
Zeichen  Bom's  zum  Siege  gekommen  war,  keineswegs  glatt  von 
Statten.  Nicht  nur  folgte  eine  monotheleÜsche  Reaction,  die  indess 
i.  J.  713  definitiv  beseitigt  worden  ist*),  sondern  vor  Allem  eine 
Reaction  gegen  das  Eindringen  des  römischen  Geistes  in  das  Morgen- 
land. Diese,  mit  dem  zweiten  Trullanum  beginnend  (692),  hat  sich 
im  Zeitalter  der  bilderstürmenden  Kaiser  und  des  Photius  fortgesetzt. 
Sie  gehört  aber,  von  dem  hervorgezerrten  Streit  über  das  „filioque" 
abgesehen,  dessen  schon  oben  8.  291  S.  gedacht  worden  ist,  ganz  der 
pohtiscben,  resp.  der  Cultus-  und  DiscipUngeschichte  an. 

Unstreitig  ist,  daas  Rom  auf  dem  4.  und  6.  Concil  dauernd 
seine  Formel  dem  Orient  gegeben  hat,  und  dass  diese  Formel  nur 
mit  Aufwendung  theologischer  Kunst  eine  griechisch-cyrillische  Deu- 
tung zulässt.  Aber  diese  Deutung  ist  ihr  bereits  auf  dem  5.  Concil 
gegeben  worden  und  hat  auf  Rom  selbst  eingewirkt,  welches  fortab 
auch  die  \dix  ipüatc  ro5  ^oü  Xfi^ciu  rxaapvMpiv^  passiren  lassen  musste^). 
Dieser  Umstand  erklärt  einerseits  die  auffSUige  Mattigkeit  der  Orien- 
talen in  Bekämpfung  des  Dyotheletismus,  andererseits  die  paradoxe 
Beobachtung,  dass  die  tüchtigsten  orientalischen  Theologen,  selbst 
die  Mystiker,  auf  die  Seite  der  Zwei-Willen-Lehre  getreten  sind. 
Doch  bedarf  Letzteres  zur  Erklärung  noch  des  Hinweises  auf  die 
Thatsache,  dass  man  die  scholastische  Theologie  der  Neuorthodoxen, 
des  Leontius  und  Justinian,    nicht  mehr  entbehren  mochte,  welche 

')  Manfii  XI  p.  658  Bq. 

')  Ueber  die  Maroniten  s.  EesBler  in  Herzog's  R.-Enc)rkl.  IX  S.  946  ff. 

")  Man  begreift  nicht  rocht,  warum  dem  enteprechend  nicht  auch  neben 
der  Zwei-TV ilten-Lehre  die  Formel  iv  H^rj^a  S^vvSpiKÖv,  zagekasen  worden  ist. 
Es  war  römischer  Eigensinn. 
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die  „Zweiheit"  zu  ihrer  Voraussetzung  hatte  und  in  ihrer  Verknüpfung 
mit  der  Mystik  ein  Object  für  uuendliche  Spcculationen  bot.  Dazu 
kam,  dass  man  das  ein&che  und  souveräne  alte  Interesse,  den  Ver- 
gottUDgsgedanken,  bereits  viel  sicherer  und  lebendiger  an  der  Eucha- 
ristie und  dem  ganzen  Cultussystem  befriedigte  als  au  dem 
Glaubenssystero,  welchen  lediglich  „heiliges  Älterthum"  geworden 
war,  wie  die  Art  der  Verhandlungen  auf  dem  6.  Concil  beweist. 
Der  Eindruck,  dass  damals  die  Grlaubeusgedanken  im  Sinne  eines 
lebendigen  unmittelbaren  Interesses  für  den  begrifTlichen  Inhalt  des 
Glaubens  völlig  verdorrt  waren,  weist  aufs  Stärkste  darauf  hin,  das 
Leben  dieser  Kirche  in  einer  anderen  Sphäre  zu  suchen.  Die 
Bilderstreitigkeiten  einerseits,  die  scholastischen  Unter- 
suchungen des  Johannes  Damascenus  andcrerseit  geben  hier 
die  Antwort.  Das  schon  auf  dem  5.  Concil  abgeschlossene,  auf  dem 
6.  noch  einmal  aufgemunterte  und  —  nicht  ungefabrhch  —  ge- 
störte Dogma  ist  in  den  Cultus  und  in  die  Wissenschaft  aus- 
gemündet. 

Die,  besonders  im  dritten  Buche  der  Dogmatik  des  Johannes 
Damascenus,  ausgeführten  cbristologischen  Sätze  sind  —  auch  nach 
Thomasius  —  „in  ziemlich  scholastischer  Form"  gegeben.  Die 
Distinctioa  beherrscht  die  Ausführung.  Christus  hat  die  menscbhche 
Natur  nicht  als  Gattung  angenommen  —  Johannes  weiss  als  Ari- 
stoteliker,  dass  die  Gattung  alle  Individuen  umfasst  — ,  aber  auch 
nicht  mit  einem  Menschen  hat  er  sich  verbunden,  sondern  er  hat 
die  menschliche  Natur  so  angenommen,  dass  er  das,  was  er  annahm 
und  was  nicht  ein  Theil,  sondern  das  Ganze  ist,  individualisirt  hat. 
Das  ist  das  schon  von  Leontins  erkannte  Zwischending,  welches 
keine  eigene  Hypostase  hat,  aber  auch  nicht  ohne  dieselbe  ist,  son- 
dern in  der  Hypostase  des  Logos  seine  Selbständigkeit  besitzt 
(Enhypostasie).  So  ist  Christus  die  zusammengesetzte  Hypostase. 
Der  „Centaur"  und  „Bockhirscb",  vor  dem  Apollinaris  gewarnt  hatte, 
sind  also  nicht  vermieden  worden.  Die  Hypostase  gehört  beiden 
Naturen  an  und  doch  jeder  von  ihnen  ganz.  Allein  die  göttbche 
überwiegt  sehr  bedeutend  (vgl.  die  alte  trügerische  Analogie  des  Ver- 
hältnisses von  Seele  und  Leib  im  Menschen  HI,  7),  und  mit  Recht 
hat  man  gesagt,  dass  für  Johannes  bald  der  Logos  die  Hypostase 
ist,  bald  das  zusammengesetzte  Wesen  Christi  als  ein  Mittleres. 
Jedenfalls  wird  die  Menschheit  keineswegs  formell  völlig  gleichartig 
mit  der  Gottheit  behandelt.  Das  zeigt  sich  auch  in  der  Lehre  von 
der  [UT&Sootc  (olxeEuot;,  avASoai;)  der  Eigenarten  der  beiden  Naturen, 
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die  Johannes  so  vollkommen  fassen  will,  dass  er  von  einer  eU  äiXXTjXa 
■cötv  t>if>töv  jreptxwp^si?  redet.  Das  Fleisch  ist  wirklich  Gott  ge- 
worden, und  die  Gottheit  ist  Fleisch  geworden  und  in  die  Niedrig- 
keit eingegangen.  Diese  Äntidosis  soll  so  gedacht  werden,  dass 
auch  dem  Fleisch  verstattet  ist,  die  Gottheit  zu  durclidringen,  aber 
nur  dem  selbst  zuerst  vergotteten  Fleische,  d.  h.  nicht  die  wirk- 
liche Menschheit  durchdringt  die  Gottheit;  daher  bleibt  der  Logos 
auch  von  den  Leiden  völlig  unberührt.  Alles  ist  nun  ebenso  auf 
die  beiden  AVUlen  und  Wirkungen  übertragen.  Die  religiöse  Ab- 
sicht des  ganzen  Systems  ist  die  Cyrill's;  aber  durch  die  im  Dogma 
bereits  vorgeschriebene  „Zweiheit"  ist  jene  Absicht  nicht  vollständig 
realisirbar.  Eben  desshalb  bleibt  aber  ein  gewisser  Baum  fiir  die 
menschliche  Natur  Christi  und  für  die  Arbeit  der  Philosophen. 
Darum  ist  Johannes'  Christologie  klassisch  geworden  *). 

')  Für  die  Ausführungen  des  JohanneB  ist  es  charaktenstisch,  dass  »ie 
übereil  auf  wortlich  angeführten  VätewtellBH  mhen,  deren  Urheber  aber  haafig 
nicht  gemmnt  sind.  Ein  Mosaik  von  Citaten  liegt  den  scholastiachen  Distinctioneu 
zu  Qrunde;  am  stärksten  ist  Leontins  benutzt,  der  aber  nie  genannt  ist.  ÄQcb 
von  Maximns  iat  Johannes  sehr  abhängig.  Dass  die  Scholastik  die  Theologie 
übcrwnchert  hat,  zeigt  am  charakterittisoheten  der  Satz  IH,  3  (ed.  Lequien 
1713,  I  p.  207);  äXXö  toütfi  toti  xi  jto!o5v  toI(  odpirtxolj  -riiv  ■x\6Yt\v,  t4  ■cahxb 
ixjnv  rijv  <fözn  xal  dj«  Snootnotv.  Ich  vermuthe,  dass  noch  im  5.  Jahrhimdert 
jeder  Theologe  sich  lächerlich  gemacht  hätte,  der  die  Häresie  so  abgcleit«t  hätte. 
Das  ist  die  Errnngenschaft  der  Neuorthodoxen,  der  Aristoteliker,  seit  Leontius. 
Eine  Darlegung  der  Ohristologie  des  Damascenua  in  ihren  Einzelheiten  gehört 
der  Oeschichte  der  Theologie  an.  Allein  eine  Anftihning  der  Themata,  die  er 
hier  behandelt  hat,  wird  nicht  unnütz  sein:  III,  2:  Wie  das  Wort  empfangen 
ist  und  über  seine  göttliche  Incamation.  3:  Von  den  zwei  Naturen  wider  die 
MonophyBitcn.  4:  Heber  die  Art  nnd  Weise  der  Äntidosis.  5:  Heber  die  Zahl 
der  Naturen  (b  &■p^f^\lihi  oh  iitapimioi  aixio;  iriipuxEv  p.  211).  6:  Dass  die  ganze 
göttliche  Natur  in  einer  ihrer  Hypostasen  sich  mit  der  ganzen  menschlichen 
Natur  vereinigt  hat  und  nicht  ein  Theil  mit  einem  Theil.  7;  tieber  die  eine 
lusammcngesetzte  Hj^ostaae  des  Gott-Logos.  6:  Gegen  diejenigen,  welche  tagen, 
die  Naturen  dos  Heim  miissten  sich  entweder  unter  die  stetige  oder  unter  die 
discrete  Quantität  bringen  lassen.  9:  Antwort  auf  die  Frage,  ob  es  eine  anhy- 
postatiscbe  Natur  gebe  (hier  p.  218  die  Enbypostasie).    10:  Ueber  das  Trishagion. 

11:  ncpl  tifi  iv  iXhti  «at  cv  äTi{icj)  S'E(upQujiiv-i^(  föesiai;  x^'.  i'.ifop&i,  ivötanhi  n 
Kol  cupvcDdEu;  xii  luäq  ixvXfjircfov ,  t^v  ^av  ^öaiv  taö  S-EoO  ).ö-fO[t  asaapxoijiiv-rjv 
(ein  scholastisches  Haupteapitel).  13:  Ueber  ^soxivoc  wider  die  Nestorianer. 
13:  Ueber  die  Idiome  der  beiden  Naturen.  14:  Ueber  die  Willen  und  die 
«Itc^oüci«  Christi  (das  ausfuhriichste  Capitel  neben  dem  15:  Ueber  die  Enei^ieen, 
die  in  Christue  sind).  16;  Wider  die,  welche  sagen:  wie  der  Mensch  zwei 
Naturen  und  Energieen  hat,  so  muBs  man  bei  Christus  von  drei  Naturen  und 
ebensovJelen  Enei^een  sprechen  (ein  sehr  lauffliches  Problem).    17:  Ueber  die 
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C.  Der  vorläufige  Genuas  der  ErlSsimg. 
Zehntes  Capitel:  Die  Hysterien  nnd  Verwandtes. 

Es  gibt  ein  altes  Mährchen  von  einem  Menschen,   der  in  Un- 
wissenheit,   Schmutz  und  Mend  sass  und  dem  der  liebe  Gott  eines 


Tergottung  der  Natur  des  Fleische!  des  Herrn  und  seines  Willens.  (Wie  überall 
geht  auch  hier  die  Untorsnchnng  von  der  contradiotio  in  adiecto  aus  und  verdeckt 
sie  durch  Dbtinctionen:  das  Fleisch  ist  vergottet,  aber  hat  dabei  weder  eine 
fiitoßoX-i],  noch  tpoR-rj,  noch  äXXotuiai;  oder  aüfx"3'(  erfahren;  es  ist  vei^ttet 
xoTJi  ri)v  xud''  6i[6i]tai]iv  dUovojj.l'x^v  iviuaiv  oder  xcit&  t^  iv  äXX-rjXm;  tiÜv  fliatiov 
iciptXÜpijaiv.  Das  alte  Bild  vom  feurigen  Eisen).  18:  Noch  einmal  über  die 
Willen,  die  oäTtSoüotix,  den  Doppelverstand,  der  Doppelgaosis  und  der  Doppol- 
weisheit  Christi.  19;  Ueber  die  hitjftia  fttaväpix-fj.  20:  Von  den  natürlichen 
und  untadelhaflen  Affecten  (Christus  hat  sie  besessen;  aber  in  der  Aufzählung 
sind  sie  doch  sehr  bescbrtütkl).  21:  Von  der  Unwissenheit  und  Knechtschaft 
(Christus  kann  w^en  der  hypostatischen  Einigung  weder  Unwissenheit  noch 
Knechtschaft  —  Gott  gegenüber  —  beigel^  werden),  22:  Ueber  die  «pononri 
in  Christus  (in  Wahrheit  wird  dieselbe  rund  abgelehnt;  das  „Zunehmen  an  Weis- 
heit" wird  erklärt:  3ii  Ti]i  oc&4-!]aiiu4  -rrfi  ■fjJ.ixias  tT(v  «vondpxooaav  o&tiji  oo^ia« 
B((  f  aviptusiv  &-(a>v.  Das  ist  echter  doketischer  Monophysitisrnns;  hinzugefügt 
wird:  „er  machte  den  Fortschritt  der  Menschen  in  Weisheit  nnd  Gnade  zn 
seinem  eigenen  Fortschritt".  Johannes  ist  hier  in  oSenbarster  Verlogenheit). 
28:  Von  der  Furcht  (welche  Christus  gehabt  habe  und  welche  nicht.  Die  natür- 
liche Furcht  hat  er  „freiwillig"  gehabt).  24;  Von  dem  Beten  des  Herrn  (er 
betete,  nicht  weil  er  es  bednrft  hätte,  sondern  weil  er  unsere  Stelle  vertrat,  das 
Unsrige  in  sich  darstellte  nnd  ein  Master  ward.  Das  Gebet  Utth.  26,  39  hatte 
auch  nor  pädagogischen  Zweck;  zugleich  wollte  uns  Christus  damit  zeigen,  dass  er 
zwei  Naturen  und  zwei  natürhche,  aber  einander  nicht  widersprechende  Willen 
habe  —  das  ist  genau  so,  wie  Clemens  Alex,  einat  erklärt  hatte,  der  von  ihm  selbst 
doketisch  gedachte  Christus  habe  Menschliches  freiwillig  gethan,  um  die  Doketen 
zu  widerlegen.  Die  Worte  Mtth.  27 ,  46  hat  Christus  auch  ledigUch  als  unser 
SteUvertreter  gesprochen),  26:  Ueber  die  olxiiuia:^  (auch  dieses  Capitel  beginnt, 
wie  die  meisten,  mit  der  Distinction,  dass  es  zwei  Aneignungen  gebe,  die  fuatici] 
und  die  npDOiuKtx-!]  oder  a^mx-r].  Unsere  Natur  ist  ipusixiüc  von  Christus 
angeeignet,  aber  ay^s^ifän;  d.  h.  theilnelunongsweise  [mitleidig]  hat  er  uns  ver- 
treten, an  unserer  Verlassenheit  und  unserem  Fluch  Antheil  genommen  und  „statt 
unserer  die  Keden  vorgebracht,  die  ihm  selbst  nicht  zukommen").  26:  Von  dem 
Leiden  des  Leibes  des  Herrn  und  der  Apathie  seiner  Gottheit.  27:  Dass  die 
Gottheit  des  Worts  von  der  Seele  und  dem  Leibe  auch  im  Tode  ungetrennt 
gewesen  und  eine  Hypostase  geblieben  sei.  28:  Von  der  VerderbnisB  und 
Verwesung  (gegen  Julian  und  Gi^au;  aber  wieder  wird  eine  zwie&che  fSvpti 
unterschieden).  29:  Vom  Hinabsteigen  in  die  Unterwelt  —  Auch  das  4.  Buch 
ist  noch  christologischen  Inhaltes;  doch  mag  diese  Uebersicht  genfigen.  Man 
mag  die  Energie  und  das  formelle  Geschick  des  Johannes  bewundern;  aber  es  ist 
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Tages  sagte,  er  möge  eich  wünschen,  was  er  wolle,  es  werde  ihm 
gewährt  werden.  Und  er  begann  zu  wünschen,  immer  mehr  und  immer 
Höheres,  und  es  wurde  ilim  gegeben.  Endlich  wurde  er  vermessen 
und  wünschte,  er  möge  werden  wie  der  hebe  Gott  — ■  alsbald  sass 
er  wieder  in  seinem  Schmutz  und  in  seinem  Elend.  Die  Geschichte 
der  Eeligion  ist  dieses  Mährchen;  lun  genauesten  aber  ist  es  zur 
Wahrheit  geworden  in  der  Geschichte  der  Rehgion  der  Griechen 
und  Orientalen.  Sie  haben  sich  erst  sinnliche  Güter  gewünscht  durch 
die  Beligion,  daim  pohtische,  ästhetische,  sitthche  und  intellectuellc, 
und  sie  haben  Alles  erhalten.  Sie  sind  Christen  geworden  und 
haben  sich  die  vollkommene  Erkeontniss  und  ein  üb  er  sittliches 
Leben  gewünscht.  Zuletzt  haben  sie  gewünscht,  schon  im  Diesseits 
zu  werden  wie  Gott  in  Erkenutniss,  Genuss  und  Leben  —  und  da 
fielen  sie  herab,  nicht  auf  einmal,  aber  m  unaufhaltsamem  Sturze, 
auf  die  unterste  Stufe,  in  Unwissenheit,  Schmutz  und  Barbarei. 
Wer  heute  den  Znstand  der  griechischen  Keligion  bei  Orthodoxen 
und  Monophysiten  etudirt,  nicht  nur  die  Rehgion  des  rohen  Volkes, 
sondern  auch  das  Cultusritual,  die  magischen  Ceremonien  und  die 
Vorstellongen  der  gemeinen  Priester  und  Mönche,  der  wird  den 
Eindruck  erhalten,  dass  es  eine  tiefere  Stufe  der  Rehgion  kaum  geben 
kann.  Sie  ist  wirklich  „superstitio"  geworden,  ein  Chaos  vermischter 
und  ganz  verschiedenartiger,  aber  festgeprägter  Sprüche  und  Formeln, 
ein  undurchsichtiges,  geflicktes  und  weitschweifiges  Ritual,  welches  hoch- 
geschätzt wird,  weil  es  das  Volk  oder  den  Stamm  unter  sich  und 
mit  der  Vergangenheit  verbindet,  welches  aber  nur  in  seinen  in- 
feriorsten Bcstandtbeilen  wirklich  noch  lebendig  ist.  Dächten  wir 
uns,  vfir  wüssten  Kichts,  sclilcchterdings  Nichts,  von  dem  Ursprung- 

doch  nur  ein  und  dieselbe  Methode  der  Distinotion,  die,  einmal  geEuoden,  so 
leioht  und  mechamBch  zu  handhaben  ist,  wie  die  Anwendung  einer  neuen 
chcroiachon  Methode  auf  die  verachiedenen  Stoffe.  Eines  aber  wird  selbst  diese 
kurze  Ucbersicht  gezeigt  haben,  wenn  ee  noch  nöthig  wäre:  geai^  hat  in  der 
griechischen  Dogmatik  in  reiigiiJser  Hinsicht  —  Äpoilinaria.  Der  gemSs- 
sigto  DoketisniuB,  den  dieser  rund,  keck  und  offen  ausgesprochen  hat,  liegt  def 
Christusvorstelliiug  der  Urthodoxie,  freilich  durch  allerlei  Formeln  verhüllt, 
za  tirunde.  In  diesen  steht  die  Orthodoxie  den  Antiochenem  viel  näher  als 
dem  Apollinaris;  aber  in  der  Sache  hat  sich  von  der  antiocheniBchen  Theologie 
nur  die  Behauptung  erhallen,  Christus  habe  eine  wirkliche  und  vollkommene 
menschliche  Natur  gehabt.  Diese  Behauptung  ist  für  die  Zukunft  —  nicht 
des  Orients,  sondern  des  Occidents  —  von  hoher  Bedeutung  geworden;  aber  sie 
hat  doch  auch  die  byzantinische  Kirche,  wenn  ich  nicht  irre,  mit  vor  der  gSnz- 
lichen  Verödung  bewahren  helfen,  in  welche  die  monophysitiBchen  Kirchen  — 
andere  Ursachen  wirkten  hier  freilich  viel  stärker  —  verfallen  sind. 
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liclieii  Chrjstenthum  und  seiner  Geschichte  in  den  ersten  sechs  Jahr- 
hunderten, und  wir  sollten  aus  dem  gegenwärtigen  Zustand  etwa 
der  jakobitischen  oder  der  äthiopischen  Kirche  die  Grenesis,  die 
firüheren  Stufen  und  den  Werth  der  ursprünglichen  Eeligion  be- 
stimmen —  wie  völlig  unmöglich  wäre  das  '),  Was  wir  vor  uns  haben, 
ist  ein  todtee  faässliches  G-ebilde,  an  welchem  nur  einige  Glieder,  aber 
die  abschreckendsten,  noch  nicht  abgestorben  sind,  dessen  edlere 
Tbeile  incrustirt  sind  tind  —  an  und  für  sich  —  jeder  geschicht- 
lichen Deutung  spotten.  Der  Islam,  der  Über  diese  Gebilde  im 
Sturme  gefehren  ist,  war  ein  wirklicher  Retter;  denn  trotz  seiner 
Dürftigkeit  und  Oede,  war  er  eine  geistigere  Macht  als  die  christ- 
liche Keligion,  die  im  Orient  nahezu  Religion  des  Amuletts,  des 
Fetisch  und  der  Zauberer  geworden  ist,  über  welchen  das  dogma- 
tische Gespenst,  Jesus  Christus,  schwebt^). 

An  diesem  fhidergebniss  sind  viele  Factoren  betheiligt.  Vor 
Allem  der  eherne  Gang  der  politischen  Geschichte  und  die  wirth- 
schaftliche  Noth;  damit  zusammenhängend  die  Aufhebung  des  alten 
Unterschiedes  von  Aristokraten,  Freien  und  Sklaven  und  das  Ein- 
dringen der  auf  den  unteren  Stufen  nie  Überwundenen  religiösen 
nnd  intellectuellen  Barbarei  in  die  höheren.  An  der  Decomposition 
der  Gesellschaft  hat  das  Christenthum  selbst  aufs  kräftigste  mit- 
gearbeitet; aber  es  ist  dann  nicht  fähig  gewesen,  die  Massen  empor- 
zuheben und  eine  christHche  Gesellschaft  —  in  dem  bescheidensten 
Sinne  des  Wortes  —  zu  bilden,  sondern  es  hat  den  Bedürfnissen 
und  Wünschen  der  Massen  eine  Concession  nach  der  anderen  ge- 
macht. Daas  es  aber  bald  so  wehrlos  wurde  und  der  ursprünghch 
nur  geduldeten  „christlichen  Religion  zweiter  Ordnung"  immer  grösse- 
ren £influss    auf  die  öffentliche  Rehgion  verstatteto,   das  hegt  in 


')  Diese  Unmi^licbkeit  kann  nuB  eine  Wamimg  sein  in  Bezng  auf  die 
Deatnng  anderer  Relifponen  (Mythologien  und  Gultuefonnulare).  Wir  kennen 
die  meisten  R«ligionen  nur  in  der  Form  der  Buperatitio,  d.  h.  io  der  Form,  in 
welcher  sie  auf  ubb  gekommen  aind,  sind  aio  meiatenB  achon  völlig  verwildert 
regp.  versteinert.  "Wer  darf  sich  alao  an  die  Deutung  dieser  Gebilde  machen, 
wenn  doch  die  Kenntnisa  der  geachicbtltchen  Vorstufen  fehlt?  Es  ist  ein  ver- 
meraenea  Unterfiingen. 

*)  8.  Fallmerayer,  Fragmente  auB  dem  Orient  1877,  ferner  die  Be- 
schreibungen der  von  den  verechiedenen  orientalischen  Kirchenparteien  zu 
Jerusalem  gefeierten  Oeterfesttage  nnd  die  Bilderverehrung.  Der  chriBlUche 
PrieBter  gilt  auch  den  Muhammedanem  nicht  selten  als  Zauberer,  und  sie  selbst 
suchen,  wo  sie  mit  Christen  zusammen  wohnen,  in  grossen  Nöthen  die  heiligen 
Stätten,  sowie  die  wunderthätigen  Reliquien  und  BUder  auf. 
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der  Haltung  begrüadet,  welche  dieae  selbst  mehr  und  mehr  ange- 
Dommeti  hatte. 

Die  gesammte  Votstellimg  tou  der  ErlösuDg  in  der  griechischeD 
Kirche  ist  eschatologisch  bestimmt:  BrlöBUog  ist  Be&eiimg  roQ  der 
Yergäaglichkeit  und  vom  Tode.  Aber  ea  ist  im  zweiten  Capital 
darauf  hingewiesen  worden,  das  die  griechische  Kirche  zo  jeder  Zeit 
einen  schon  in  der  Gegenwart  vorhandenen  Heilsbesitz  gekannt  hat, 
der  aus  derselben  Quelle  stammt,  aus  welcher  die  zukünftige  Erlö- 
sung fliesst  —  aus  der  gottmenschlichen  Person  Jesu  Christi.  Die 
Yorstellung  von  diesem  gegenwärtigen  Heilsbesitze  war  ursprünglich 
geistiger  Art:  die  Erkenntniss  Gottes  und  der  Welt,  die  voll- 
kommene Kenntniss  der  Bedingungen,  an  welche  der  zukünftige 
Heüsbesitz  geknüpft  ist,  und  die  Kraft  gute  Werke  zu  thun  —  kurz : 
(iä^[JA  Tüy  Sorj^itiav  xol  Tcpi^i  ecYadcd  (Cyrill  v.  Jerus.),  dazu  die 
Herrschaft  über  die  Dämonen  (Athanasius).  Aber  getreu  der  all- 
gemeinen Auffassung  (auch  der  heidnischen  Religionsphilosophen  jener 
Tage)  wurde  die  Erkenntniss  in  Bezug  auf  gätüiche  Dinge  bald  nicht 
als  eine  ihrer  Art  nach  helle,  ihrem  Ursprung  nach  geschichtliche,  ihrer 
Yermittelung  nach  verstaudesmässig  zu  appercipirende  betrachtet, 
sondern  als  eine  Sophia,  die,  nur  halb  verständlich  und  geheimnissvoll, 
direct  von  Gott  stammt  und  durch  heilige  Weihen  mitgetbeilt 
wird.  Die  Unsicherheit,  die  damit  über  den  Inhalt  dieses  Wissens 
gebreitet  erscheint,  wurde  reichlich  aufgewogen  durch  das  Bewosst- 
sein,  daas  die  so  geartete  und  mitgetheilte  Erkenntniss  dne  Ge- 
meinschaft herstellt  und  zugleich  in  die  reale  Verbindung  mit 
Gott  ßihrt,  also  nicht  nur  individuelle  Beflexion  ist. 

Dieses  magisch-mj-stische  Element,  welches  an  der  Erkenntniss 
als  dem  gegenwärtigen  Heilsbesitz  haftete,  ist  gewiss  auch  als  ein 
ungeschickter  Ausdruck  flir  die  Einsicht,  dass  das  höchste  Gut  höher 
ist  als  alle  Vernunft,  zu  betrachten  ').  Aber  das,  was  man  erfassen 
und  behalten  wollte,  war  durch  den  mystischen  Kationaliemus 
nicht  sichergestellt.  Die  Combination  der  nie  aufgegebenen  natür- 
lichen Theologie  mit  der  Mystik^,  dem  Magischen  mid  Sacramen- 
talen,  brachte  aber  vor  Allem  die  schwere  Einbusse,  dass  auf  das 
positiv  Sittliche  immer  weniger  geachtet  wurde,  und  der  Niedergang 
der  bellen  Wissenschaft  machte  die  Theologen  föhig  auf  jeden  Aber- 

■)  S.  Bd.  I  8.  77.  S.  607  n.  8. 

■)  3.  oben  Cap.  4  S.  137,  Oap.  S  S.  143  f.  Die  Mystik  ist  in  der  Beg«l 
phanlAstisch  auBgefübrter  RationsliBmua,  und  der  Kationalismna  ist  abgeblosste 
Mystik. 
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glauben  einzugehen.  Die  superBtitio  der  Massen  ist  ihnen  uidit  bloss 
aufgezwungen  worden ;  ihre  eigene  Theologie  Buchte  in  steigendem 
Masse  eine  überschwängliche  Erkenntniss,  die  gleichsam  sinnlich  ge- 
nossen werden  könnte.  Sie  waren,  wie  ihre  Blutsverwandten  —  die 
Neuplatoniker  —  ursprünglich  Überreizt,  und  sie  wurden  stumpf, 
bedurften  also  immer  grösserer  Reizmittel.  Das  rafSnirteste  Be- 
gehren nach  Glaubens-  und  Erkenntnissgenuss  ist  schliesslich  in  Bar- 
barei umgeschlagen.  Man  wollte  sich  mit  dem  HeUigen  und  Gött- 
lichen füllen,  wie  man  sich  mit  einer  Speise  füllt.  Demgemäss  wurde 
das  Dogma,  die  [tddT]atc,  an  sinnliche  Träger  gebunden  und  in  Ge- 
nussmittel verwandelt  —  das  Ende  ist  der  Mysterienzauber,  der 
ÄUes  verschlingt,  die  heiligen  Bilder,  das  heilige  Ritual.  Das  Christen- 
thum  ist  nicht  mehr  [liÖTjoi?  und  «pifist;  äfaftai,  es  ist  iiidijoic 
und  ^iyxaiwjljx,  oder  vielmehr  es  soll  für  die  grosse  Mehrheit  nur 
^/xarfoyila  sein.  Der  Bilderstreit  offenbart ,  wo  die  höchsten  In- 
teressen der  Kirche  zu  suchen  sind. 

Die  Eutwickelung  des  Mysterienwesens  und  Cultus  von  Origenes 
bis  zum  9.  Jahrhundert  gehört  nicht  in  die  Dogmengescbicbte.  Sie 
ist  sammt  den  Äufiassungen  von  Taufe,  Abendmahl,  Sacramenten 
imd  Bildern  eine  —  noch  niemals  geschriebene ')  —  Geschichte  für 
sich,  die  der  Dogmengeschichte  paraJIel  läuft.  Es  hat  in  der  grie- 
chischen Kirche  ein  „Dogma"  vom  Abendmahl  so  wenig  gegeben, 
wie  ein  „Dogma"  von  der  Gnade,  Es  hat  ebensowenig  bis  zum 
Bilderstreit  ein  „Dogma"  von  den  Heiligen,  Engeln  und  Bildern  ge- 
geben —  nur  die  ^coröxoc  stand  im  Katechismus.  Aber  mit  um  so 
grösserer  Sicherheit  bewegte  sich  hier  die  Praxis.  Es  gab  eine 
heilige  Praxis;  sie  stand  schon  fest  in  den  Tagen  des  Athanasius, 
als  der  Staat  sich  mit  der  Kirche  verband,  und  ihr  folgte  auf  dem 
Fuss  eine  mystagogische  Theologie.  Diese  mystagogische 
Theologie  bewegte  sich  mit  der  höchsten  Freiheit  von  einem  festen 
Aasgangspunkt  aus  zu  einem  bestimmt  erkannten  Ziele.  Der  feste 
Ausgangspunkt  war  ihr  mit  dem  Dogma  gemeinsam.  Es  war  die 
Idee,  dass  das  Christenthum  die  Religion  sei,  welche  das  GöttUche 
fassbar  gemacht  hat  und  es  zum  Besitz  und  Genuss  darbietet.  Das 
bestimmt  erkannte  Ziel  war  —  ein  nach  Ort  und  Zeit,  Pactoren  und 
Mitteln  streng  geschlossenes  System  göttlicher  Oekonomie  nachzu- 

')  Daa  Best«  bei  von  Zezachwitz,  System  der  kirchl.  Katcchetik  Bd.  I; 
3.  auch  demselben  Artikel  „Liturgie"  in  Herzog's  E.-Eneyki.  2.  Aufi,  und 
vgL  die  Unterauchungen  sur  Arcandisciplin  vod  Rothc,  Th.  Harnack  und 


nack,  Dogmengeecliif^hte.  n. 
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weisen,  welches,  mitten  im  Irdischen  stehend,  den  Eingeweihten  durch 
sitmliche  Medien  das  göttliche  Leben  zu  gemessen  gibt.  Diejenigen, 
welche  ror  Allem  dieses  System  ausgebildet  haben,  thaten  es  aber 
mit  einem  Vorbehalt  —  es  ist  nicht  unumgänglich  nSthig. 
"Wer  die  Speculation  und  Askese  hat ,  der  hat  in  ihnen  als  j^rsön- 
liehen  Besitz  Mittel,  welche  es  nnnötbig  machen,  sinnliche  Zeichen 
und  gemeinschaitliche  Weihen  au&usuchen.  So  haben  schon  Clemens 
and  Origenes  gedacht,  und  so  haben  nach  ihnen  die  bedeutendsten 
Mystagogen  der  älteren  Zeit  geurtheilt,  nämlich  alle  die,  welche  die 
Mystagogie  geschaffen  haben;  denn  Niemand  schafft  etwas  ohne 
das  BewuBstsein,  über  seiner  Schöpfung  zu  stehen.  Aber  die  Epi- 
gonen erhalten  alles  G-ewordene  unter  der  Form  der  Autorität,  und 
für  sie  schwindet  daher  immer  mehr  die  Möglichkeit,  Zweck  und 
Mittel,  Sachen  and  Surrogate,  Ueber-  and  Untergeordaetes  zu  unter- 
scheiden. Der  Spiritualismus,  der  sich,  tbeils  zu  eigenem  Schatze, 
theilfi  dem  Drange  nach  phantastischen  Bildungen  und  sinnlichen 
Bildern  nachgebend,  im  Irdischen  eine  neue  Welt  schaff,  die  er 
mit  seinen  Ideen  eritillt,  wird  schliesslich  von  diesen  seinen  Schöpf- 
ungen bedroht  und  erdrückt.  Dann  aber  entweicht  auch  der  künst- 
lich in  sie  eingeschlossene  Spiritus,  und  das  todte  Phlegma  bleibt 
allein  übrig.  Thm  wird  nun  fort  und  fort  die  Verehrung  weiter  ge- 
spendet, die  einst  dem  Geiste  gelten  sollte,  den  man  in  den  Stoff 
gebannt  hatte.  Damit  ist  der  Polytheismus  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  wieder  etablirt,  mag  die  Dogmatik  beschaffen  sein  wie  sie 
wolle.  Die  Religion  hat  den  Contact  mit  der  geistigen  Wahrheit 
verloren.  Ist  ihr  ein  bestimmter  Raum  heilig  —  in  des  Wortes 
strengstem  Sinn  — ,  ebenso  ein  bestimmter  Ort,  bestimmte  Vehikel, 
Brod,  Wein,  Bilder,  Kreuze,  Amulette,  Kleider,  bindet  sie  die  Gegen- 
wart des  Heiligen  an  bestimmte  Personen,  Gefässe,  Ceremonien, 
Alles  in  Allem  an  den  punktlichen  Vollzug  eines  fest  vorgeschriebenen 
Rituals,  so  hat  sie  —  mag  dieses  Ritual  wie  immer  lauten,  mag  es 
selbst  die  sublimsten  und  erhabensten  Gedajiken  umfassen  —  als 
geistige  Religion  ausgespielt  und  ist  auf  die  tiefste  Stufe  zurUck- 
g^unken.  Das  aber  ist  das  Endgeschick  der  Religion  der  Griechen, 
die  sich  mit  dem  Namen  „christlich"  schmUckt.  Die  Privatreligion 
von  Tausenden  ihrer  Bekenner  mag,  gemessen  an  dem  Evangelium 
oder  an  dem  Christentbum  Justin's,  echt  christhch  sein  —  die  religio 
publica  hat  nur  das  unbestreitbare  Recht  des  christlichen  Namens 
für  sich  und  an  dem  Besitze  der  heiligen  Schrift  die  unverlierbare 
Fähigkeit,  sich  zu  reformircn.    Ilir  Grunddogma,  welches  schliesslich 
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ilire  ganze  Praziä  bestimmt  hat,  dase  der  QottmenBch  Jesus  Christus 
die  menscfaliche  Substunz  vergottet  und  demgemäss  auch  ein  System 
von  göttUcfaen  Kräften  an  irdische  Vehikel  gebunden  habe,  hat  sie 
nicht  in  den  Stand  gesetzt,  den  alten  Polytheismus  der  G-riecben 
und  Barbaren  za  Überwinden,  sondern  sie  vielmehr  uniahig  gemacht, 
demselben  Widerstand  zu  leisten. 

In  welchem  Umfang  und  in  welcher  Abfolge  sie  ihm  erlegen 
ist,  welchen  Einfluss  die  neuplatonisch-kirchlicbe  Wissenschaft  und 
welchen  die  alten  Beligionen  und  Mysterien  gehabt  haben,  das  zu 
untersuchen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Unsere  Aufgabe  kann  es  nur 
sein  za  constatiren,  dass  die  pjxyccr{ur(ia,  auf  welche  die  {J^dvjcitc  ab- 
zweckte, allmählich  diese  zum  Absterben  gebracht  hat.  Jetzt  erst 
können  wir  vollkommen  verstehen,  warum  sich  in  der  griechischen 
Kirche  ein  so  eherner  Widerstand  gegenüber  allen  neuen  !Fixirungcn 
des  Dogmas  gezeigt  hat,  der  nur  durch  Aufbietung  der  höchsten 
Anstrengungen  überwunden  werden  konnte.  Es  war  nicht  nur  der 
allen  Rehgionen  eingeborene  Traditionalismus,  der  Widerstand  leistete, 
sondern  es  war  das  an  der  rituellen  Behandlung  des  Dog- 
mas haftende  Interesse,  welches  durch  jede  Neubildung  der 
Formeln  verwundet  wurde.  Hatte  das  Dogma  seine  praktische  Be- 
deutung nicht  nur  darin,  dass  man  auf  G-rund  dieses  Glaubens  im 
Jenseits  selig  wurde,  sondern  auch  darin,  daas  man  auf  Grund  dieses 
(rlaubens  bereits  im  Diesseits  (im  Cultus)  in  die  Gemeinschaft  mit  der 
Gottheit  eingeweiht  wurde  und  das  Göttliche  zu  geniessen  bekam,  so 
musste  sein  Ausdruck  über  jeden  Wechsel  erhaben  sein.  Das  liturgische 
Formular,  welches  immerfort  wiederholt  wird,  verträgt  Aenderungen 
am  wenigsten.  Beachtet  man  nun,  wie  die  dogmatischen  Kämpfe 
nothgedrungen  stets  Kämpfe  um  Worte  gewesen  sind,  die  in  die 
Liturgie  Aufnahme  begehrten  (die  fremden  nicänischen  Stichworte, 
das  OeotdxiK,  die  theopaschitische  Formel  u.  s.  w.,  zuletzt  das  „filio- 
que"),  so  versteht  man  erst  das  Misstrauen ,  welches  sie  erregen 
mussten.  Noch  die  Gegenwart  zeigt  ans  ja  in  unseren  Kirchen,  dass 
eine  Liturgie  oder  ein  Gesangbuch,  welche  dem  Glauben  keineswegs 
entsprechen,  ohne  Schwierigkeit  ertragen  werden,  während  auch  die 
beste  Neuerung  erschütternd  wirkt.  Das  Cultusritual  hat  stets  seinen 
Werth  an  dem  Alterthum,  nicht  an  der  dogmatischen  Correctheit. 
Also  war  die  jjLoaraYMfta,  welche  sich  an  den  Grundgedanken  der 
{id^oti;  anlehnte,  ja  aus  ihm  geflossen  war,  die  stärkste  Gegnerin 
einer  in  ihren  Präcisirungen  fortschreitenden  doctrina  publica. 
Schliesslich  hat   sie  dieselbe   wirklich   zum   Stillstand  gebracht.     In 
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dem  Streit  des  Photius  mit  Kom  über  den  heiligen  Geist  ist  der 
Vorwurf,  das  Abendland  habe  die  Lehre  geialscht,  nicht  stärker  aus- 
geprägt als  der  andere,  es  habe  an  dem  Wortlaut  des  Symbols 
geändert.  Ja  man  kann  sagen,  dasB  die  Griechen  Dieses  für  schlimmer 
erachtet  haben  als  Jenes.  Das  ist  der  sprechendste  Beweis  für  die 
Thatsache,  dass  die  Tochter  mächtiger  geworden  ist  als  die  Mutter, 
dass  die  pota^otYia  sich  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  gesetzt 
hat.  Das  aber  war  schon  längst  vor  Photius'  Zeiten  geschehen. 
Die  dogmatischen  Kämpfe  des  7.  Jahrhunderts  sind  in  Wahrheit 
nur  ein  unbedeutendes  Kachspiel,  welches  dem  Dogma  lediglich  des 
trügerischen  Schein  eines  selbständigen  Iiebens  verliehen  hat.  Die 
Art  des  Kampfes  zeigt  dem  schärferen  Auge,  dass  das  Dogma  be- 
reits Petrefect  geworden  ist  und  die  verschwisterten  Ideen  des  Älter- 
thums  und  der  cultiachen  Stabilität  schon  damals  Alles  beherrscht 
haben.  Es  ist  das  Zeitalter  Justinian's,  welches  die  selbständige 
dogmatische  Entwickelung  abschliesst.  Damals  ist  auch  die  Liturgie 
nahezu  endgiltig  revidirt  worden.  Der  Abachluss  des  Dogmas  ist 
unter  dem  Zeichen  der  Scholastik  erfolgt,  und  diese  etablirte  sich 
nun  in  der  Kirche.  Der  abgeschlossenen  Liturgie  folgte  die  jetzt 
erst  sich  breit  entfaltende  mystagogische  Theologie.  Leontius  einer- 
seits, Maximus  Confeasor  (7.  Jahrb.)  andererseits  sind  hier  zu  nennen. 
Das  Dogma  in  seiner  scholastischen  und  ritualistischen  Behandlung 
ist  gar  nicht  mehr  ^^ai<:  im  strengen  Sinne  des  Wortes.  Es  ist, 
wie  die  Eucharistie  oder  das  „authentische"  Bild,  ein  göttliches  Wun- 
der, ein  paradoxes  heiliges  Datum'),  welches  die  Scholastik  zur 
(tidijoii;  zu  erheben  sich  abmüht,  und  welches  die  Mysteriosophie  als 
in  dem  Cultus  geniessbar  darstellt. 

Wir  könnten  uns  mit  diesen  Andeutungen  über  das  Geschick 
des  Dogmas  begnügen.  Indessen  wird  es  doch  zweckmässig  sein, 
aus  dem  reichen  tmd  complicirten  Stoff  der  Cultus-  und  Mysterien- 
geschichte zwei  Objecte  herauszugreifen  und  an  ihnen  den  Gang  der 
Entwickelung  etwas  genauer  zu  skizziren  —  die  Vorstellungen  von 
dem  Abendmahl,  wobei  auf  die  Mysterien  überhaupt  Eücksicht  zu 
nehmen  sein  wird,  und  die  Engel-,  fieiligen-,  Marien-,  Märtyrer-, 
Reliquien-  und  Büderverehrung.  In  Bezug  auf  die  letztere  ist  im 
8.  und  9.  Jahrhundert  die  Äction  erfolgt,  welche  die  innere  Ge- 
schichte  (Beligionageschichte)  der    orientalischen    IGrche   überhaupt 

')  Von  alten  Zeiten  her  war  bereits  die  Lehre  resp.  die  fides,  qnac  creditur, 
ala  iLuat-i^pEov  (sacrameDtum)  beseichuet  worden  (daher  auch  die  Gebeinibaltuog 
des  Symbola). 
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beendigt.    Von   da  ab   hat  sie  nur  eine  äussere  Gescbichtc  resp. 
eine  Geschichte  der  Theologie  gehabt. 

I.  Am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  besass  die  Kirche  bereits 
eine  grosse  Keihe  von  „Mysterien",  deren  Zahl  und  Grenzen  aber 
keineswegs  sicher  bestimmt  waren,  unter  ihnen  waren  die  Taufe  nebst 
der  mit  ihr  verbundenen  Salbung  und  das  Abendmahl  die  höchst- 
geschätzten ') ;  aus  ihnen  hat  sich  auch  ein  Theil  der  ährigen 
Mysterien  entwickelt.  Symbolische  Handlungen,  ursprünglich  be- 
stimmt jene  Mysterien  zu  begleiten,  lösten  sich  ab  tmd  wurden 
selbständig.  So  ist  die  Firmelung  entstanden,  die  schon  Cyprian  als 
ein  besonderes  „sacramentum"  gezählt'),  Augastin  als  „sa^ramentum 
chrismatis"  bezeichnet '),  der  Areopagite  [lUTnipiov  tEXETJjc  [töpoo  ge- 
nannt hat.  Augustin  kennt  auch  ein  „sacramentum  salis"  sowie 
viele  andere*),  und  der  Areopagite  zählt  sechs  Mysterien:  (ptorioiiatoc, 
ouvä^sto;  Eh'  oüv  xotvuivtac,  tsXst^;  [lüpou,  iGpaiixüv  tcXEUiiciGbiv,  |Uivat/i- 
x^c  csXiuöoEu;  und  [uxir^pta  hd  täv  isp«ö;  xsxot().i][iiv(t>v ').  Diese 
Zählung  ist  aber  keineswegs  typisch;  sie  ist  auch  von  ihrem  Ur- 
heber schwerlich  im  Sinne  der  absoluten  Vollständigkeit  gemeint. 
„Mysterium*  ist  jedes  Symbol,  alles  Sinnliche,  hei  dem  etwas  Heiliges 
gedacht  werden  soll,  jede  in  der  Kirche  vorgenommene  Handlung, 
jeder  priesterliche  Vollzug*).  Diese  Mysterien  entsprechen  den 
himmlischen  Mysterien,  die  ihre  Quelle  an  der  Trinität  und  der 
Menschwerdung  haben.  Wie  jede  Offenbarungsthatsache  ein  My- 
sterium ist,  sofern  das  Göttliche  durch  sie  in  das  Sinnliche  getreten 
ist,  so  ist  umgekehrt  jedes  sinnliche  Mittel,  auch  das  Wort  oder 

'}  Von  diesen  Beiden  ist  wiederum  das  Abcndmalil  praktisch  das  Wichtigst«. 
Mau  kann  nicht  angeben,  an  welchem  Funkte  das  Mysterienunwo^en  in  die  Re- 
ligion des  Geistes  und  der  Wahrheit  hätte  ciadrii^n  können,  wenn  das  Ahend- 
mohl  nicht  vorhanden  geweeen  wäre.  Diese  Handlung  mit  ihren  Elementen,  die 
doch  aasdrücklich  als  Symbole  bezeichnet  sind,  hat  den  Anknüpfungspunkt  für 
die  folgenschwerete  Entwickelung  gegeben. 

*)  Cypr.,  ep.  72,  1.  Wir  finden  sie  zuerst  bei  Gnostikem  neben  Taufe  und 
Abendmahl,  s.  Sxcerpt«  ex  Theodoto.  Vgl.  über  dieses  Sacnunent  Schwane, 
Dogmengesch.  11  S.  968  ff. 

■)  C.  litt.  Petiliani  11  c.  104,  289. 

*)  De  peoc.  merit.  II,  43. 

')  S.  de  eocleg.  hierarch.  S— 7.  Die  meisten  dieser  Mysterien  sind  dem  Vor- 
ffwier  nicht  je  ein  Mysterium,  sondern  ein  ganzer  Stock  verschiedener  Mysterien. 
Das  letztgenannte  hat  mit  der  leisten  Oelnng  nichts  zu  thun,  sondern  bcieichnet 
Froceduren,  die  man  au  der  Leiche  vornahm. 

')  Das  „aliud  videtur,  aliud  intellegitur"  (Angustin)  ist  diebeste  Definition 
des  Sacraments  (Mysteriuma), 
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die  Handlung,  ein  Mysterinm,  sobald  das  Sinnliche  Symbol  oder 
Vehikel  des  Göttlichen  iet  Symbol  aber  und  Vehikel  sind  auch 
schon  in  ältester  Zeit  nicht  streng  unterschieden  worden.  Die  Ent- 
wickelung  besteht  darin,  dass  das  Symbol  immer  mehr  hinter  das 
Vehikel  zurücktrat,  dass  neue  heidnische  Symbole  und  Cultushand- 
lungen  in  steigendem  Masse  recipirt  wurden,  und  dass  schhesBÜcfa 
das  Vehikel  nicht  mehr  als  HiiUe  oder  Träger,  sondern  als  ver- 
gottetes Element,  als  substanzietl  GöttHches  aufgetasst  wurde'). 
Dass  hei  dieser  Betrachtung  der  „Mysterien",  unter  welche 
auch  das  Kreuzeszeichen,  die  Reliquie,  der  Exorcismus,  die  Ehe 
u.  s.  w.  fielen*),  von  einer  dogmatisch  ausgeprägten,  hohen  Wirkung 
derselben  nicht  die  Rede  sein  konnte,  leuchtet  ein.  Die  strenge 
Dogmntik  verbot  sogar  eine  solche  Annahme.  Wie  die  griechische 
Theologie  von  der  Kirche  als  Heilsanstalt  nur  etwas  weiss,  wenn 
sie  au  Heiden,  Gefallene  oder  unmündige  Glieder  denkt,  weil  die 
Lehre  von  der  Freiheit  und  von  der  Erlösung  den  Gedanken  einer 
Heilsanstalt  oder  einer  von  Gott  erwählten  Gemeinde  nicht  auf- 
kommen lässt,  ebenso  und  aus  demselben  Grunde  weiss  sie  nichts 
von  einem  Gnadenmittel  fiir  die  bereits  Gläubigen,  sofern  darunter 
die  an  ein  sinnliches  Zeichen  gebundene,  sündentilgende  (reconcilia- 
torische),  in  ihrem  Umfange  jedesmal  fest  abgegrenzte  Wirksamkeit 
Gottes  zur  Herstellung  der  iustitia  imd  Caritas  oder  des  Kindes- 
Verhältnisses  verstanden  wird.  Die  alte  Kirche  hat  solche  Mittel 
nicht  gekannt.  Sie  musste  sich  daher,  da  sie  Mysterien  hegehrte, 
sie  an  überlieferten  Handlungen  zu  besitzen  glaubte  und  durch  den 
absterbenden  heidnischen  Cultus  stark  heeinflusat  ^vurde,  mit  der 
Unbescbreiblichkeit  des  Erfolges  der  Mysterien  begnügen,  und 
diese  Au&ssung  liegt  selbst  dort  zu  Grunde,  wo  nach  Anleitung 
des  N.  T's.  Wiedergeburt,  Sündenvergebung,  MittheÜung  des  Geistes 
u.  s.  w.  in  rhetorischer  Rede  von  einzelnen  Sacramenten  ^geleitet 
werden.  Die  Annahme  von  unbeachreibhchen  WiiiimgeQ  der  sacra- 


')  Bei  Äthanuius  finden  lioh  bereits  beide  Ansdrncksweiaen :  1)  „Der  Logoi 
ward  Fleisch,  damit  er  Beinen  Leib  für  Alle  darbringe  und  wir,  an  seinem 
Geiste  theilnohmend,  vergÖttlicht  werden  können"  (de  decret.  synod.  Nie  14); 
3)  „Wir  worden  vergÖttlicht,  indem  wir  nicht  an  dem  Leibe  eines  Menschen 
theilnebmen,  goodern  den  Leib  des  Logos  selbst  empfangen  (ad  Maxim. 
phU.  S). 

')  Eier  tauchte  schon  frühe  die  schwierige  IVage  «ai,  die  noch  beate  auch 
unter  nns  manche  Seelen  beunruhigt,  ob  die  ATlicben  Ceremonien  (i.  B.  die 
BesohneiduDg)  Sacramente  gewesen  seien. 
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mentalen  Handlungen  —  die  magisch-mystischen,  die  man  eigentlich 
meinte,  in  eine  dogmatische  Theorie  zu  epannen,  hinderte 
die  Lehre  von  der  Freiheit  —  führte  aher  folgerecht  dazu,  den 
Vollzug  derselben  so  zu  gestalten,  da^s  die  Phantasie  angeregt 
wurde  und  man  das  Himmlische  sah,  hörte,  roch  (Weihrauch,  MSr- 
tyrer-Rehquien  und  -Geheine)  and  fOhlta.  In  dem  erhebenden  Gin- 
druck, welchen  die  Phantasie  und  das  sinnliche  Gefiihl  erhielten, 
sollte  {ür  den  Theilnehmer  der  Heilsgenuas  liegen.  Er  sollte  sich 
durch  denselben  in  die  höhere  Welt  emporgerückt  fühlen,  in  diesem 
Gefühl  die  Herrlichkeit  des  UebersiDolichcn  schmecken  und  desshalb 
die  Ueberzeugung  davon  tragen,  dass  in  geheimnissToller  Weise  Geist 
und  Leib  auf  den  zukünftigen  Empfing  des  unsterblichen  Lebens 
vorbereitet  würden.  In  diesem  Zusammenhange  lag  es  nahe,  alle 
Mysterien  zu  einem  grossen  Mysterium  im  Cultus  zusammenzu- 
schliessen,  und  das  ist  factisch  geschehen.  Von  hier  aus  wurde 
dann  auch  die  „Kirche"  eine  heilige  Eealität,  nämhch  die  Cultus- 
anstalt,  der  heilte  Mechanismus,  der  dem  Gläubigen  himndische 
Eindrücke  verschaffi:  und  ihn  in  den  Himmel  erhebt.  Haas  die 
Kirche,  als  Activtim  gedacht,  „6  -pTJoio?  töv  itoanjpitov  otxovöiioc", 
als  Passivum  aufgefasst,  das  Abbild  der  „himmlischen  Hierarchie" 
sei,  ist  die  im  Orient  lebendigste  Vorstellung  von  ihr. 

Sie  hat  sich  mit  grosser  Folgerichtigkeit  entwickelt  aus  An- 
fängen, die  schon  das  Ende  ahnen  lassen.  Die  Anfange,  obgleich 
charakteristisch  verschieden,  finden  wir  sowohl  in  Antiochien  wie  in 
Alexandrien,  also  in  den  beiden  Centren  des  Orients.  Dort  sind 
es  IgnatiuB,  der  Verfasser  der  6  Bücher  apostolischer  Constitutionen, 
der  Bedacteur  der  8  Bücher  und  Chrjsostomus,  neben  ihnen  Hetho- 
dius.  Hier  sind  es  Clemens,  Origenes,  (Gregor  von  Nyssa)  und 
Makarius.  Dort  ist  von  An&ng  an  Alles  an  den  Bischof  und  den 
Cultus  geknüpft,  hier  ursprünghch  an  den  wahren  Gnostiker,  dann 
an  den  Mönch.  Dort  ist  der  Bischof  der  Hierarg  and  der  Stell- 
vertreter Gottes,  die  Presbyter  bilden  die  Apostel  ab,  die  Diakonen 
Jesus  Christus  —  das  ist  die  irdische  Hierarchie,  das  Abbild  der 
Himmlischen  — ;  der  Cultus  beherrscht  schon  bei  Ignatius  das  ganze 
chrisüiche  Leben;  die  heihge  Mahlzeit  ist  die  himmlische  Mahlzeit, 
das  Abendmahl  das  tp(ip[iaxov  ö&avaofac.  Durch  die  Vermittelung 
des  einen  Gemeindecultus  steigt  man  zu  Gott  empor;  wehe  dem, 
der  abseits  steht!  Das  Alles  ist  gesteigert  in  den  apostolischen 
Constitutionen,  und  würdig  und  besonnen  durchgeführt  in  Chrysosto- 
jnus'   Schrift   icepl  ispia>mvrfi.     Aber  der   Laie   erscheint  in  passiver 
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Haltung;  er  strebt  nicht,  er  lässt  sich  fuUen ').  Anders  faeete  doch 
der  einäussreiche  Methodius  die  Sache  auf.  Er,  der  G-egner  der 
Alexandriner,  verleugnet  den  Einflusa  nicht,  den  er  von  ihnen  er- 
halten bat.  Sein  Realismus  und  Traditionalismus  ist  doch  ein 
speculativer.  Sie  bilden  den  Unterbau  für  den  Snbjectiviamus  der 
mönchischen  Mystik.  OhristaB  musa  votjzövi  in  dem  Gläubigen  ge- 
boren werden;  jeder  Christ  muss  durch  Antheü  an  Christus  ein 
Christus  werden.  Es  sind  die  Töne  eines  mächtigen  religiösen  Inr 
dividualismus,  die  Methodius  zu  yerbinden  verstanden  hat  mit  der 
Mystik,  die  sich  an  die  objectiven  Ueherlieferungen  anschhesst.  fa- 
dem er  diese  gegen  einen  vordringenden  heterodoxen  Idealisrnns 
schützt,  sollen  sie  doch  nur  die  Voraussetzungen  bilden  filr  ein 
individuelles  rehgiöses  Leben,  welches  sich  zwischen  der  Seele  und 
dem  Logos  allein  abspielt. 

Das  war  der  Grundgedanke  der  grossen  Theologen  Alexandriens. 
Aber  sie  haben  bei  dem  Unterbau  ihrer  Theosophie  selten  an  den 
irdischen  Cultus  und  noch  seltener  an  den  irdischen  Priester  gedacht. 
Dennoch  iat  ihr  Unterbau  viel  reichhaltiger  als  der  antiochenische. 
Es  gibt  wohl  keine  einzige  religiöse  oder  cultische  Yorstellung,  kein 
Schema,  welches  sie  nicht  verwerthet  haben.  Das  Opfer,  das  Blut, 
die  Versöhnung,  die  Entsühnung,  die  Reinigung,  die  Vollendung, 
die  Heilsmittel,  die  Heilsmittler  —  Alles  spielt  bei  ihnen,  an  irgend 
welche  Symbole  geknüpft,  eine  Rolle;  nur  das  hierarchische 
Element  tritt  sehr  zurück,  aber  auch  die  Rücksicht  auf  die  cultische 
Einheit  der  Gemeinde,  welche  die  Antiochener  geleitet  bat.  Alles 
ist  zugespitzt  auf  die  Vollendung  des  Einzelnen,  des  (Jiristlichen 
Guostikers,  und  Alles  ist  —  das  fehlte  den  Antiochenem  —  in 
Stufen  geordnet.  Der  Christ  lässt  sich  nicht  bloss  fiillen  mit  dem 
Heiligen;  er  ist  vielmehr  dabei  stets  in  selbstthätigem  Streben 
begriffen,  indem  er  von  G-eheimniss  zu  Geheimniss  schreitet.  Auf 
jeder  Stufe  bleiben  Einige  zurück;  jede  Stufe  (bis  auf  die  letzte) 
bietet  eine  Sache  und  eine  Hülle.    Selig  der,  welcher  die  Sache 


')  Ich  Belte  hier  von  der  eyrisohen  Mystik  des  6.  und  6.  Jahrhimderta 
ab,  in  die  wir  eben  erat  einen  Einblick  erhstten  haben  durch  die  schöne  Arbeit 
von  Frothingham,  Stephen  bar  Sudaili  1B86.  Daa  philosophisch-logische 
Element  fehlte  diesen  syrisch  -  monophysi tischen  Mystikern  nicht  gani  —  sie 
hatten  auch  Beziehungen  zu  A^^ten  — ,  abor  es  tritt  doch  noch  immer  euruck. 
Stark  ausgeprägt  war  dort  der  Pantheismus  (ConBubstanEiaUtfit  Gottes  and  des 
UnivereumsJ,  und  demgemäss  hegten  sie  die  .origeoistischen"  Ansichten  von  der 
Q-eachichte  des  Weltalls  und  der  Wiedorbringung  aller  Dinge. 
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erkennt,  noch  seliger  wer  zur  nächsten  Stufe  vordringt,  aber  ge- 
borgen ist  auch  der,  welcher  nur  die  Hülle  fasst.  Den  Stufen  der 
Mysterien  entsprechen  aber  such  die  Stufen  der  "Welterkenntniss. 
Der,  welcher  sich  in  die  Mysterien  einlebt,  denkt  zugleich  über 
die  Btofenmässig  geordnete  Welt.  Er  schreitet  von  der  Aussenwelt 
auf  —  zu  sich  selber,  zu  seiner  Seele,  seinem  Geiste,  zu  den  Welt- 
gesetzen  und  Weltgeistem,  zu  dem  einheitlichen  Logos,  welcher  das 
Weltall  durchwaltet,  zu  der  höchsten  Vernunft,  welche  hinter  dem 
Logos  ruht,  zu  dem,  was  über  aller  Vernunft  liegt  —  zu  Gott, 
Pas  Weltgebäude  seihst  ist  das  grosse  stufenmässig  geordnete 
Mysterium,  welches  man  durchschreiten  muss:  ic&ma  deTa  xol  ic^y^a. 
öv&putmva.  Ist  man  am  Ende  des  Wegs,  dann  können  alle  Brücken 
fallen.  Es  gibt  einen  Standpunkt,  für  welchen  jedes  Symbol,  jedes 
Sacrament,  alles  Heilige,  was  iu  sinnlicher  Hülle  auftritt,  pro&n 
wird;  denn  die  Seele  lebt  im  Allerbeiligsten  —  c^  slxtSvE?  xat  tA 
a6(LßoXa  Tzapaattttaiä.  Sna  i-cipeav  Tcpa-f^ztov  xoXä^  ^fvovro,  ['■t/pi  ^^ 
jrafrijv  Tj  öXi^deta  •  jrapo6<n]c  Sä  rffi  öXijdetsc;  Ti  ri);  öXi^tag  Sil  jcowtv, 
oö  Tä  T^c  Elxdvoi;.  Das  gilt  dem  hochstrebenden  Theologen;  das 
gilt  im  Grunde  auch  dem  niedersten,  barbarischeu  Mönch.  Aber 
das  Christenthum  wäre  nicht  die  nniveraelle  Behgion,  wenn  es  nicht 
auf  allen  Stufen  das  Heil  yennittelte.  Dieser  Gedanke  scheidet 
die  kirchhchen  Theosophen  Älexandriens  von  ihren  neuplatonischen 
und  gnostischen  Brüdern.  In  ihm  kommt  der  Universalismus  des 
Christenthums  zum  Ausdruck,  aber  die  Concession  ist  zu  gross. 
Sie  legitimirt  ein  an  Zeichen  und  Formeln  gebundenes  Christenthum, 
das  Christenthum  der  „^wjvs;".  Der  subUmste  Spiritualismus  capi- 
tulirt  wie  in  der  absterbenden  Antike  ^  oder  rielmehr:  hier  ist  die 
absterbende  Antike  —  mit  den  gröbsten  Formen  der  Religion  der 
Massen.  Dass  er  das  gekonnt  hat,  ist  ein  Beweis,  dass  ihm  selbst 
ein  naturalistisches  (polytheistisches)  Element  inne  wohnte.  Weil 
er  das  gethan  hat,  ist  er  selbst  erdrückt  worden  Ton  der  Macht, 
die  er  gelten  Uess.  Der  Ausgang  zeigt  den  capitalen  Fehler  im 
Ansatz. 

Die  Cultusmystik  Antiochiens,  zugespitzt  auf  den  Priester  und 
den  Gottesdienst,  und  die  philosophische  Mystik  Alexandriens,  zu- 
gespitzt auf  das  Individuum,  auf  den  Gnostiker  und  den  Mönch, 
convergiren  schon  bei  Methodius  und  den  Kappadociem ') ;  sie  con- 


')  Gregor  von  Nsziaaz  (in  laud.  Heron.  c.  2)  spricht  vom  Altar  c 
Kero:    „Tritt  heran,  nahe  der  heiligen  Stätte,  dem  myatiKchen  Tische  am 
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vergiren  «ianii  in  den  "Werken  des  Pseado-Dionysius  Äreopa- 
gita')-,  sie  werden  in  dieser  Combination  die  Macht,  welche  die 
Kirche  beherrscht,  durch  Maximus  Confessor. 

Um  das  Abendmahl ')  gruppirte  sich  Alles,  und  dasselbe  kommt, 

ti|i  Si4  toötuiv  [luoTattnf o&vti  rrjv  Wcuow,  of^  ot  itpoturfsi  \6-joi  nal  ßio^  vxi  -fj  oiä. 
to5  niftiiv  xiiktpi3i(. 

')  Ueber  den  Stand  der  DionjBiuBfn^e  im  Jahre  1878  orientirt  der  Artikel 
von  Möller  in  Herzog'»  R.-Encyklop.  HI  S.  616 ff.  {die  bcBte  Analyse  bei 
Stcitz,  in  den  Jahrbb.  für  dentscho  Thool.  1866  S.  197  ff.).  Tn  den  letzten 
Jahren  sind  aber  mehrere  neue  Quellenpublicationen  und  XJntorBuchnngen  ei- 
schienen,  welche  zeigen,  daaa  BchlechterdingB  noch  Nichts  sicher  gcBtellt  ist; 
B.  Pitra  Analecta  Sacra  HI,  dann  Loofa  i.  d.  ThLZ.  1684  Col.  554£, 
Frothingham,  Stephen  bar  Sudaili,  the  Syrian  Mystic  and  the  book  of 
Hiorotheos,  1866,  dazu  Baethgen  i.  d.  ThLZ.  1B87  Nr.  10,  Skwonow, 
Patrologische  Untersuchungen  1876,  Eanakia,  Dion.  d.  Areopagite  1S3I. 
Pitra'B  Publicationen  machen  e«  wahrEcheinhch,  dasB  zwischen  den  Werken,  die 
jetzt  des  DionyiiuB  Namen  träger:,  zu  unterscheiden  ist,  dosa  die  ältesten  diesei 
Namens  keine  Fälschungen  sind,  dass  sich  aber  Fälscher  und  Interpolatoren 
derselben  bemächtigt  haben  (im  6.  oder  ö.  Jahrhundert),  dass  also  —  wie  bo 
häufig  —  nicht  der  Verfasser,  sondern  die  Tradition  die  Fälschimg,  und  zwar  eine 
höchst  dreiste,  begangen  hat.  Aber  im  Einzelnen  ist  doch  Alles  dunkel.  Hipler's 
Zeitbestimmmig  würde  hiernach  in  Krait  bleiben  können.  Umgekehrt,  wenn 
Frothingham  Recht  hat,  so  können  die  Dionysiaca  erst  dem  6,  Jahrhundert 
angehören.  Die  Zeitfrage  ist  für  unsere  Zwecke  nicht  unwichtig.  Sie  schwankt 
noch  immer  um  400  Jahre  (c.  120  Kanakis,  c.  520  Frothingham).  Aus  inneren 
Gründen  allein  läast  sich  m.  E.  nicht  entscheiden,  welchem  Decennium  zwischen 
c  860  und  c.  500  die  Stammschriften  angehören  (die  Zeit  zwischen  c.  I3<)  nnd 
c.  350  kann  schwerlich  in  Betracht  kommen);  aas  inneren  und  Süsseren  ist 
auch  mir  die  3.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  wahre  che  inli  eher  als  das  5.  Aber 
die  Schriften  scheinen,  als  sie  zu  Dionysiaca  gestempelt  worden  sind,  Inter- 
polationen, also  wohl  auch  Umformungen,  erlitten  zu  haben.  Man  weiss  cbeu 
z.  Z.  noch  gar  nichts  Sicheres.  Bessere  Belehrung  vorbehaltend  und  eventuell 
von  Frothingham  erwartend,  der  mich  biBher  nicht  überzeugt  hat,  bleibe 
ich  bei  der  Zeit  360 — 100  nnd  nehme  eine  Redaction  um  das  Jahr  500  an. 

*)  Von  der  Taufe  kann  man  absehen;  denn  die  Auffassungen  über  dieselbe 
haben  in  unserer  Periode  eine  wirkliche  Entwickeinng  nicht  erlebt  (a.  das  Bd.  I 
S.  356  ff.  Bemerkte).  Natürlich  wirkten  die  allgemeinen  nnd  sich  verändernden 
Vorstellungen  von  den  Mysterien  auf  die  Taufe  ein;  allein  ex  professo  ist  selten 
über  dieselbe  nachgedacht  worden.  Sie  stand  ausserdem,  da  eie  nie  in  eine  feste 
Verbindung  mit  dem  Cultns  gebracht  werden  konnte,  iaolirt.  Gewiss  war,  dasa 
die  Taufe  wirkUch  von  Sünden  reinigt,  d.  h.  sie  tilgt,  und  daher  den  Anfang 
des  Processes  bildet,  der  den  sterblichen  Menschen  unvei^lnglich  macht.  Sie 
ist  also  Quelle  und  Anfang  aller  Gnadengaben.  Aber  wie  bei  anderen  Mysterien, 
BO  gab  es  auch  hier  Theologen  (in  Nachfolge  des  Origenes),  welche  an  eine  ge- 
heimniasvolle  Reinigung  der  Seele  dachten  und  das  Wasser  als  Symbol  betrach- 
teten, jedoch  als  schlecbthio  aothwendiges  Symbol,  welches  eben  desehalb  doch 
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wie  in  älterer  Zeit,  imiDer  noch  in  doppelter  Hinsicht  in  Betracht, 
in  sacrificieller  und  Bacramentaler ').  Das  Qeheimniss,  mit  dem  es 
in  steigendem  Masse  umgeben  wurde,  und  die  Conuuemorationen, 
welche  hei  demselben  stattfandet!,  wahrten  dem  Abendmahl  unter 
gänzlich  geänderten  Verhältnissen  inmitten  der  das  Reich  umfassenden 


nicht  eio&ches  „Symbol"  im  modernen  Sinn  des  Worts  ist  (a.  die  Kappadocier). 
Der  Intellectnalismiia  dieser  Theologen  und  ihre  Unfähigkeit,  eine  wirkliche 
Sündenvergebung  glauben  zu  können,  lieaa  sie  bei  der  Tanfe  mit  Vorliebe  an 
einen  foitiafio;  (itralte  fieteichnung  des  Saoramenta)  und  dabei  an  eine  physische 
Beinigung  («äftapai;)  oder  an  den  Erweis  einer  solchen  Reinigung  denken. 
Andere  Theologen  seit  Cjrill  v.  Alex,  nahmen  aber,  gemäss  ihrer  Vorstellungen 
vom  Abendmahl,  mit  dem  die  Taufe  nach  Job.  19,  34  stets  zusammengestellt 
wurde,  eine  wirkliche  jiETaoToix>io)oi(  des  Wsssera  zu  einer  göttlichen  Materie 
an,  welche  dnrcb  die  anf  die  AnruAmg  Gattes  erfolgende  Herabkonft  des 
Geistes  zu  Stande  komme.  Aebulich  hatten  im  Abendland  schon  Tertullian  nnd 
Cyprion  gelehrt.  Auch  Cyrill  von  Jerusalem  (cat  8,  3.  4)  hat  an  eine  dyna- 
mische Veränderung  des  Wassers  gedacht.    Aber  erst  Cyrill  von  Alexandrien 

sagt  (Opp.  IV  p.  147):  Atä  ttj;  toü  7ivcü|LaT0^  ivcp-g'nrif  tb  alaü^-cbv  Qtuip  np6; 
4hi<iy  tivit  val  eiiiöp[n|Tov  [itTaaToi^fiiQÜTai  Süvap.Lv,  d^iäCci  ii  Xomby  Toi>;  Iv  of;  iv 
■fivoito.  Jedoch  kam  es  nicht  zu  fest  ausgeprägten  dogmatischen  Formeln  über 
die  saoramentliche  Einheit  von  Wasser  und  Geist,  über  den  Moment  und  über 
das  Mittel  zur  Heratellang  dieser  Einheit.  —  Obgleich  der  Satz  feststand,  dass 
die  Tanfe  schlechthin  zam  Heile  nothwendig  sei,  so  scheute  man  sich  doch  mehr 
vor  dem  unwürdigen  EmpEaug  als  vor  der  Gefahr,  sie  definitiv  zu  entbehren. 
Im  4.  Jahrhundert  schob  man  sie  noch  vielfach  anf,  um  dieses  Generabnittel 
cnt  in  der  Todesstunde  zu  gebrauchen.  Die  Taufe  wurde  demgemäSB  von 
Vielen  in  praxi  nicht  als  Initiation  des  Cbristenatandos,  sondern  als  Vollendung 
angesehen.  Sehr  charakteristische  Stellen  in  den  Ckinfessionen  Augnstin's  z.  B. 
zeigen  dies:  man  konnte  im  4.  Jahrhundert  als  ein  Christ  gelten,  obgleich  mati 
noch  nicht  getauft  war.  Allein  die  grossen  Kirchenväter  des  4,  Jahrhonderts 
traten  für  die  bereits  überlieferte  Praxis  der  Kindertaufe  ein,  und  dieselbe  setzte 
sich  im  6.  Jahrhundert  als  allgemeiner  Gebranch  durch.  Ihre  vollständige 
Einbürgernng  gehl  dem  Absterben  des  Heidenthums  parallel,  —  Was  die 
Ketzertanfe  betrifit,  so  hatte  die  morgenländiscfae  Kirche  am  Anfang  des 
4.  Jahrhonderts  die  Ansicht,  dass  sie  ungiltig  sei.  Aber  schrittweise  wich  sie, 
wenn  auch  zSgemd,  zurück  (s.  die  Bestimmungen  von  326  und  3SI}.  Man  unter- 
schied zwischen  solchen  Secten,  deren  Taufe  anzuerkennen  resp.  durch  eine 
Bandauflegnng  zu  ei^finzen  sei,  und  solchen,  deren  Taufe  wiederholt  worden 
müsse  (so  nooh  der  96.  Kanon  des  Tnillanums  692).  Zu  einer  sicheren  Haltung 
Harn  es  aber  nicht,  da  gerade  die  verehrtesten  Väter  des  4.  Jahrhunderts 
generell  die  Wiedertaufo  verlangt  hatten.  Ob  man  den  Ketzer  wiederzutaufen 
oder  zu  salben  oder  ihm  nur  die  Hand  aufzulegen  bat,  ist  ungewiss.  Sehr 
häufig  wiederholt  die  griechische  Kirche  auch  heute  noch  die  Taufe;  s.  Höfling, 
Sacr.  der  Tanfe  1848;  Steitz,  Art.  „Ketzertaufe"  in  Herzog's  R.-Encykl. 
2.  Aofl. 

•)  B.  Bd.  I  S.  350  ff.  und  869  ff. 
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Weltkircbe  den  erhabenen  und  wiederum  den  familiären,  gemeind- 
licben  Charakter ').  Eine  streng  lehrhafte  Ausbildung  des  Abend- 
mahls ist  nicht  erfolgt.  Wohl  aber  lassen  sich  Wandelungen  der 
Aafiassungen  sowohl  in  sacrificieller  wie  in  sacramentaler  Hinsicht 
nachweisen.  Diese  Wandelungen  bewegen  sich  aber  durchweg  in 
dem  Kahmen,  der  schon  im  3.  Jahrhundert  feststand.  Das  Ineinander 
eines  anblimen  Spiritualismus  und  eines  sinnlichen  Bealismus  war 
schon  im  3.  Jahrhundert  gegeben.  Der  Fortschiitt  konnte  nur  darin 
bestehen,  dass  der  religiöse  Materialismus  immer  weiter  vordrang 
und  den  Spiritualismus  zurSckdrängte.  Kr  wurde  aber  in  seinem 
Vordringen  vor  Allem  dadurch  befördert,  dass  man  das  Incamations- 
dogma  in  Beziehung  zum  Abendmahl  setzte.  Das  ist  die  folgen- 
schwerste That  innerhalb  dieser  Entwickelung  gewesen;  denn  nun 
wurde  das  Abendmahl  gleichsam  der  fassbarc  Exponent  der  gesammten 
Dogmatik,  und  zugleich  erhielten  die  bislang  vagen  Vorstellungen 
von  der  Art  und  der  Beschaffenheit  des  Leibes  Christi  im  Abend- 
mahl einen  festen  Halt.  Hatte  man  früher  niemals  mit  entschlossener 
Absichthchkeit  an  den  Leib  des  geschichtlichen  Christus  gedacht, 
wenn  man  vom  Leibe  Christi  im  Abendmahl  sprach,  sondern  an 
seinen  Geist,  sein  Wort  oder  an  das  Gedächtniss  seines  ge- 
opferten Leibes  oder  an  ein  Unbeschreibhches ,  Verklärtes,  was  für 
seinen  Leib  zu  gelten  habe,  so  kamen  jetzt  die  Vorstellungen  auf, 
dass  das  sinnliche  Element,  welches  potentiell  bereits  Christi  Leib 
sei  (Gregor  von  Nyssa),  durch  die  priesterBche  Consecration,  resp. 
richtiger  durch  den  heihgen  Geist,  der  ja  auch  Maria  überschattet 
habe,  in  den  realen  Leib  Christi  verwandelt  oder  in  denselben  auf- 
genommen werde.  In  dem  Abendmald  wiederholt  sich  nicht  die  In- 
camation,  aber  sie  setzt  sich  in  geheimnissvoller  Weise  in  demselben 
fort,  und  das  Dogma  empfangt  den  lebendigsten  und  wunderbarsten 
Thatbeweis  durch  dieses  Mysterium.  Der  Priester  ist  dabei  aller- 
dinp  nur  der  Minister,  nicht  der  Antor;  aber  vollziehender  Diener 
bei  solch'    einer  Handlung   zu   sein,  ist    ein   unbeschreiblich   hoher 

•)  Es  ist  sehr  beachten »werth,  daaa  Bchon  im  4.  Jalirhmidert  da»  Abend- 
tnalil  als  Ausdruck  des  FarticularbekenntniBseB  geölten  hat.  Philo  »torgins 
(h.  c.  in,  14)  erzählt,  dass  bii  auf  die  Zeit  des  Aetios  die  Aria&er  im  Orient 
mit  den  Orthodoxen  bei  den  Gebeten,  HjmDen  u.  s.  w.,  kurz  bei  fast  allen 
kirchlichen  Acten,  cotuniDnicirt  batt«n,  nicht  aber  bei  dem  „mystischen  Opfer." 
In  den  Commemorationen  kam  von  da  ab  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  zum 
öfTentlicben  Auadruok.  Die  Aufhebung  der  kirchlichen  Oeroeinsohaft  erhielt 
regelmässig  ihren  Ausdruck  durch  Tilgung  der  betreffenden  Namen  bei  der 
Commemoration  (resp.  aus  den  Diptychen). 
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Dienst,  der  selbst  über  die  Engel  erhebt.  Die  ganze  Handlung, 
die  axtt  der  Incamation  ruht,  ist  nun  unvidersprechlich  selbst  das 
Mysterium  der  diiMv:.  Der  Zusammenhang  ist  ein  ausserordentlich 
straffer;  denn  wenn  die  Handlung  ihr  Wesen  und  ihren  Inhalt  aus 
der  Incamation  empiangt,  diese  aber  auf  die  Yei^ottung  abzwedtt, 
so  ist  sie  eben  selbst  das  reale  Mittel  der  Vergottung.  Es  ist  der- 
selbe Oedanke,  den  schon  Ignatins  mit  seiner  Bezeichnung  der  hei- 
ligen Speise  als  fip^iutv  a^rnfzalwi  angedeutet  hatte ;  aber  jetzt  erst 
ist  dieser  Gedaidce  dem  Gebiete  unsicherer  Geltung  enthoben  und 
fest  fixirt,  indem  ihm  ein  granitner  Unterbau  gegeben  ist.  Viel- 
leicht aber  das  Bemerkenswertheste  iat,  dass  in  Bezug  auf  die  Ele- 
mente von  den  griechischen  Vätern  der  späteren  Zeit  die  Stichworte 
gebraucht  werden,  welche  mau  bei  dem  Incamationsdogma  ab 
gnostisch,  doketisch,  apolhoaristisch  resp.  eutychianisch  und  aph- 
thartodoketisch  hatte  ablehnen  müssen!  Man  spricht  unbefangen  — 
wenigstens  bis  auf  Johannes  Damascenus  —  von  Umbildung,  Um- 
Bchaßung,  TransBubstantiation  der  Elemente  in  das  Götthche;  man 
denkt  nicht  daran,  sich  über  den  Verbleib  der  sinnlichen  Beschaffen- 
heit derselben  Vorstellungen  zu  machen :  sie  sind  ganz  und  gar  ver- 
gottet; man  ist  —  mit  einem  Wort  —  in  Bezug  auf  das  Abend- 
mahl Jahrhunderte  lang  apolUnaristisch-monophysitisch,  nicht  dyophy- 
siüsch  gewesen.  Das  zeigt  uns  aber  noch  einmal  recht  deuthch, 
dass  das  wahre  rehgiöse  Interesse  der  griechischen  Kirche  nur  durch 
Apollinaris  und  den  MonophysitiBmus  gedeckt  ist,  und  dass  es  Be- 
weggründe gewesen  sind,  welche  ausserhalb  des  straffen  dogmatischen 
ZuBammenhangs  lagen,  die  schliesslich  den  Dyophysitismus  herbei- 
geführt haben. 

In  Bezug  auf  die  sacrüicielle  Seite  der  heihgen  Handlung  ist 
die  wichtigste  Entwickelong,  dass  die  im  3.  Jahrhundert  schon  an- 
gebahnte Umformung  der  Opfervoratellung  fortschreitet.  Aus  dem 
Darbringen  der  Elemente,  aus  der  Gedächtnissfeier  des  Opfers 
Christi  im  Abendmahlsopfer  (aus  dem  icpo<i(p£peiv  tä  Süpa  und  dem 
icpoa<p£pstv  Tfjv  [Lv^|i,')]v  roü  (NÖiutioc)  wurde  ein  tö  aü^ut  xpootpipeiv,  ein 
pTopitiatorisches  Gcdächtniss Opfer.  „Gott  wurde  das  Kreuzesopfer 
seines  Sohnes  gleichsam  vor  Augen  gerückt  und  in  das  Gedächtniss 
gerufen,  damit  der  Gemeinde  die  Wirkungen  desselben  zuflieasen". 
So  Bchhch  sich,  unter  dem  Eindruck  der  heidnischen  Mysterien  und 
in  Folge  des  gesteigerten  Priesterbegriffs,  die  Vorstellung  ein,  dass 
der  Leib  und  das  Blut  Christi  stets  aufs  Neue  vor  Gott  geopfert 
würden,   um  ihn  günstig  zu  stimmen.     Und  je  unsicherer  man  über 


vGoo»^lc 


430  Die  Mytterien  und  Verwandtes. 

die  Stimmung  Gottes  war,  je  weltsiichtiger  und  gottentfremdeter 
man  sich  selbst  fühlte,  um  so  lieber  faeate  man  das  Abendmahl  als 
eine  reale  Emeuenmg  des  Opfers  Chiisti  und  seines  heilbhngeudeD 
Todes.  Einst  hatte  man  sich  gerühmt,  dass  der  Tod  Christi  allem 
äusserlichen  Opferweseu  ein  Ende  gemacht  habe ;  man  hatte  von  der 
ävcu[i/);  xal  Xffj:«-i]  xat  irpooijvijc  *ua[a  oder  »on  der  &wAa  ooAimkoc 
xal  vospi  gesprochen.  Im  3.  und  4.  Jahrhundert  führte  man  diese 
Redensarten  fort,  aber  das  verborgene  Trachten  nach  sinnlichen 
Entsühnnngsopfem ,  welches  schon  fiilhe  TOrhanden  gewesen  war, 
wurde  immer  mächtiger,  und  so  wurden  „Fleisch  und  Blut",  nämlich 
Fleisch  und  Blut  Christi,  als  Opferdarbringimgen  bezeichnet.  So 
hatte  man  doch  wieder  ein  blutiges  Opfer,  wenn  auch  ohne  sichtbares 
Blut,  und  was  es  als  einmaliges  nicht  sicher  zu  leisten  schien,  sollte 
die  Wiederholung  leisten.  Wie  also  die  Handlung,  als  Sacrament 
bebachtet,  auf  das  festeste  mit  der  Incarnation  verknüpft  wurde 
und  als  eine  geheimnissTolle ,  reale,  zum  Oenuss  dargebotene  Yer- 
gegenwärtigung  derselben  erschien,  so  wurde  sie,  als  Sacrificium 
betrachtet,  nun  endlich  in  die  innigste  Verbindung  mit  dem  Tode 
Christi  gesetzt,  so  aber,  dass  in  ihr  das  heilbringende  Todesopfer 
ebenfalls  fortgesetzt  resp.  wiederholt  erschien.  Kann  mwi  der 
Handlung  eine  höhere  Stellung  geben?  Gewiss  nicht!  Und  doch  ist  es 
nichts  Anderes  als  das  pure  Heidenthum,  welches  hier  wirksam  ge- 
wesen ist.  Seit  diesen  Entwickelungen  sind  die  meisten  Kirch«! 
der  Christenheit  im  Orient  and  im  Occident  geschlagen  und  ge- 
knechtet durch  eine  „Abendmahlslehre"  und  eine  „Abendmahls- 
praxis'', die  zu  den  schwersten  Hemmungen  zu  rechnen  sind,  welche 
das  Evangehum  in  seiner  Geschichte  erlebt  hat.  Weder  die  Auf- 
bietung erhabener  G«fühle,  noch  Verstand,  Schar&inu  und  „Philo- 
sophie", die  überreichlich  hier  verschwendet  worden  sind,  können 
den  Schaden  heilen,  der  ein  unermesslicher  gewesen  ist  und  noch 
fortdauert.  Und  wie  im  5.  und  6.  Jahrhundert  das  Abendmahl  als 
die  Resultante  des  ganzen  Dogmas  (Trinität  und  Incarnation)  auf- 
gefasst  worden  ist  und  dasselbe  angeblich  decken  und  zu  lebendiger 
Darstellung  bringen  sollte,  so  ist  es  auch  beute  noch.  Man  hat  die 
„Lehre"  vom  Abendmahl  so  behandelt,  dass  sie  erstens  das  In- 
camationsdogma  legitimirt  und  zweitens  den  gesammten  confessionellen 
LehrbegrifT  und  das  Kirchenthum  wie  in  einer  Spitze  zusammen- 
fasst.  Es  gibt  wohl  in  der  gesammten  Geschichte  der  Religionen 
kein  zweites  Beispiel  einer  solchen  Umbildung,  Bereicherung,  Ver- 
wilderung und  Verengung  einer  einfachen  und  heiligen  Institution! 
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So  sicher  und  folgerecht  der  Gang  der  Entwickelimg  der  Abend- 
mahk-Praxia  und  -Lehre  in  der  griechischen  ßÜrche  gewesen  ist  — 
ein  Dogma  im  strengen  Sinn  des  "Worts  ist  nicht  aufgestellt  worden, 
weil,  von  Unbedeutendem  abgesehen,  kein  Streit  vorhaaden  war. 
Aber  eben  desshalb  sind  die  lehrhaften  Aussagen  kaum  irgendwo 
über  die  Stufe  unergründlicher  Widersprüche  und  unauflösbarer  ürakel 
erhoben  worden.  Man  fühlte  sich  in  dem  Dunkel  des  Mysteriums 
so  wohl;  man  griff  zu  diesem  oder  jenem  üeberschwänglicbem  im 
Ausdruck,  ohne  eine  Oorrectur  befürchten  oder  einen  festen,  kirch- 
lich sanctionirten  Sprachgebrauch  respectiren  zu  müssen.  Alles, 
was  fromm  und  erbaulich,  tiefsinnig  und  geheimnissvoll  klang,  konnte 
mau  über  das  Mysterium  ausschütten.  Und  da  die  Worte,  die  hier 
in  Betracht  kamen,  wie  ^rvaöjwt,  7tv6»|iaTOiw;,  o4pS,  sü|i.a  u.  s.  w.,  einen 
drei-  und  mehrfachen  Sinn  im  kirchlichen  ^irachgebraucb  hatten '), 
da  die  Schrift  selbst  hier  verschiedene  Allegorien  bot  (Fleisch  Christi 
=  Kirche;  Fleisch  Christi  =  sein  Wort  u.  s.  w.),  da  Joh.  6  im 
Vergleich  mit  den  Einsetzungsworten  der  Speculation  und  Rhetorik 
einen  unendlichen  Baum  gewährte,  da  die  Consequenzen  und  die 
Termini  des  Incamationsdogma  mit  hineinspielten  (dazu  die  Lehre 
vom  heiligen  Geist  und  gewisse  Vorstellungen  von  der  Kirche),  da 
endlich  das  Hacramentsle  und  Sacrificielle  hald  streng  auseinander 
gehalten  wurden,  bald  ineinander  flössen,  so  bilden  die  Aeusserungen 
der  griechischen  Väter  vom  Abendmahl  in  der  Kegel  die  abschreckend- 
sten Partieen  in  ihren  Werken.  Aber  eine  logische  Auflösung  und 
geordnete  Beproduction  ihrer  Gedanken  ist  keine  Au%abe  lUr  den 
Historiker;  denn  sie  vrilrde  den  Sinn  der  Väter  zu  verfehlen  stets  in 
Gefahr  sein.  Eben  desshalb  sei  auch  hier  darauf  verzichtet.  Gs  ge- 
nUgt  die  allgememe  Tendenz  und  den  Fortschritt  der  Entwickelung  bei 
den  Vätern  zu  kennen,  tUe  im  Folgenden  belegt  werden  sollen ').  Dass 


')  Man  nehme  einen  Satz  wie  den  athanaiituiischeit:  nv(5[Lct  Cu>o«o[oüv  ^ 
oäp^  ioTE  Toü  Kupiou,  tiÖTi  EX  nvtüjj/(TO(  CiuDRotoü  suv().-l]jj.<p&ii|,  lUQ  sich  elns  Vor- 
stcUuDji;  davon  zu  machen,  wie  man  die  Worte  kehren  und  wenden  konnte. 

*)  Wir  besitzen  in  den  Abhandlungen  von  Steitz  über  die  AbendmahU- 
lehre  der  griechischen  Kirche  (Jahrbb.  f.  deutsche  TheoL  IX  S.  409—481 ;  X 
8.  64—152.  899—463;  XI  S.  193—263;  XU  8,  211—286 ;  XTd  8.  8—66)  ebenso 
umümgreiche  wie  gründliche  Untersucbimgen.  In  seinen  Beurtbeiiimgen  scheint 
mir  aber  der  Verfesser  dcis  Richtige  nicht  immer  getroffen  zu  haben.  Er  diffe- 
renzirt  zuviel,  und  namentlich  ist  die  strenge  Unterscheidung  einer  symbolischen 
Abendmahialehre,  wie  er  sie  durchzuTiibren  sucht,  scbwerUch  haltbar.  Eine  rein 
eymboliBche  Auffassung  hat  es  nie  gegeben;  denn  sie  ist  immer  friedlich  ver- 
bunden  gewesen  mit   einer  Praxis,    der   eine  sehr   realistische  Anflassung  zu 
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bei  allen  Steigerungen  die  religiöse  Sache  keinen  Vortheil  gezogen 
hat,  kann  man  der  einen  Thatsache  entnehmen,  dass  die  Wir- 
kungen des  Abendmahls  steta  ganz  unsicher  beschrieben  worden 
sind.  Auch  mit  der  ddioOT.;,  diesem  hocbbenamten  Process,  ist  es  im 
Grunde  Nichts;  denn  Ernst  durfte  man  mit  ihr  nicht  machen.  Daran 
hinderte  die  Vorstellung,  dass  die  Freiheit  Träger  alles  Outen  sei. 
Diese  ^^uac;,  welche  in  der  Phantasie  erlebt  wird,  drohte  —  den 
Griechen  selbst  —  in  ein  Phantasiespiel  umzuschlagen  ;  denn  sobald 
sie  sieb  ab  sittliche  Wesen  empfanden,  wussten  sie  von  nichts  Anderem 
als  von  dem  erhabenen  Gott,  von  der  Forderung  desselben,  die  Welt 
zu  fliehen  und  das  Gute  zu  thun,  imd  von  der  erfüllbaren  Pflicht 
des  Menschen,  heilig  zu  leben,  um  selig  zu  sterben.  Eben  desshalb 
vermochten  sie  auch  zu  der  Verheissung  der  Sündenvergebung  im 
Abendmahl  kein  volles  Zutrauen  zu  gewinnen.  Dafür  aber  wurde 
der  religiöse  Materialismus  zum  Absurden  gesteigert ,  während  es 
doch  dem  asketischen  Theosophen  immer  frei  sitand,  sich  mit  einer 
Reverenz  über  die  ganze  Handlung  hinwegzusetzen. 

Nur  einige  Andeutungen  über  den  Verlauf  der  Entwickelung  mögen  hier 
ihren  Platz  linden:  den  Aiugaugepunkt  gibt  Origenes.  nSim  war  der  eacha- 
riatieche  Leib  nur  dos  Wort  Gotteg  oder  des  Logos  als  Surrogat  seiner  Er- 
scbeinung  im  Fleisch;  Typus  des  Wortes  waren  ihm  im  alten  Bunde  die  Schau' 
brode;  denn  wie  diese  als  sühnendes  Oedächtnissobjeist  Gott  gleicbsam  vor  dna 
Auge  gestellt  wurden,  so  stellt  auch  die  Eircho  vor  Gottes  Auge  ein  Brod,  das 
eine  groese  propitiatoriacbe  Kraft  hat,  nämlich  die  Commemoration,  das  Wurt 
von  seinem  Leiden  und  Tode,  womit  Christus  das  Abendmahl  eingesetzt  nnd 
gestiftet  bat.  Aber  nur  dieses  Wortes,  nur  seines  eucharistischen  Leibes,  nicht 
aber  seines  am  Kreuze  geopfertem  Leibes  Symbol  war  Uun  das  Brod  der  Eulogie, 
und  wenn  er  das  Letztere  aach  einmal  „den  typischen  und  symbolischen  Leib* 
genannt  bat,  so  hat  er  es  nur  in  diesem  Sinne  gethan.  Das  ist  gerade  das 
Eigontbümlicbe  nnd  Charakteristische  seines  Standpunktes,  dass,  so  oft  er  von 
dem  Abendmahl  oder  auch  im  allgemeineren  Sinne  von  dem  Essen  des  Fleisches, 
von  dem  Trinken  des  Blutes  Christi  redet,  dies  ohne  alle  Bcziebnng  auf  den 
Leib  geschieht,  den  er  als  Mensch  getragen  hat,  nnd  auf  das  Blut,  das  in  den 
Adern  dieses  Loibes  geflossen  ist"  ').  Leib  und  Blut  Christi  sind  Erkenntniss, 
Leben  und  Unsterblichkeit  —  aber  nicht  als  ein  blosser  Gedanke  oder  als 
Symbol,  sondern  in  unbeschreiblicher  Wirklichkeit.    Einen  Fortschritt  bezeichnet 


Grunde  lag.  Was  wir  Jetzt  „Symbol"  nennen ,  ist  etwas  ganz  anderes  als  das, 
was  die  alte  Kirche  so  nannte.  Andererseits  bat  man  auch ,  nachdem  die 
gröbste  Sacramentsmagie  sich  eingestellt  hatte,  „symbolische"  Aussagen  stets 
ertragen,  weil  das  Symbol  eben  niemals  blosses  Abbild  und  Zeichen,  sondern 
stets  geheimnissvoller  Träger  gewesen  ist,  s.  Bd.  I  S.  360.  Zur  Abcndmabls- 
lelire  vgl.  noch  die  Monograpbioen  von  Rückert,  Kahnia,  Ebrard, 


')  Steitz,  X  S.  fld. 
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schon  Eneebius,  der  überhaupt  in  der  gDemonetratio"  und  in  der  Schrift 
„de  ecde«.  theologia"  mehrere  nene  Schemata  hat.  Bei  ihm  geht  bereits  das 
fiiri))ii)y  toS  ou>fU>TO(  Rpooipipiiv  in  das  tJi  aiü^a  Kpoa^ipnv  über.  Er  hat  das 
propitiatoriache  Oadächtnissopfer.  Aber  im  Sacramentalen  und  auch  ihm  noch 
die  coDsecrirten  Elemente  Symbole  des  mystischen  Leibes  Christi  d.h.  seines 
Wortes;  nur  im  SacriAciellen  erhalten  sie  bereits  den  Werth  von  geheimniss- 
vollen  Symbolen  des  wirkliuhon,  einst  geopferten  Leibes').  Aue  den  ver- 
worrenen Sätzen  des  Athanaaiue  eine  „Lehre"  zu  eztrahiren,  ist  unmöglich; 
ihn  zum  „Symboliker"  zu  maohen,  geht  nicht  an  *).  Wohl  aber  zeigt  sich  Atha- 
nasiuB  in  der  Abendmahlsauffassnng  dem  Origenes  näher  stehend  als  sonst 'J.  Echt 
origeuistisch  ist  der  Satz  des  B  a  s  i  1  i  u  s  (ep.  8  c.  4J :  „Wir  essen  das  Fleisch 
Christi  und  trinken  sein  Blut,  indem  wir  durch  seine  Menschwerdung  und  sein 
sinnlich  wahrnehmbares  Leben  des  Legos  und  der  Weisheit  theilhaftig  werden. 
Denn  Fleisch  und  Blut  nannte  er  sein  ganzes  mystisches  Kommen  und  deutete 
damit  die  aus  praktischer,  physischer  und  theologischer  Wissenschaft  bestehende 
Lehre  an,  durch  welche  die  Seele  genährt  und  einstweilen  auf  das  Schaaen  des 
wahrhaft  Seienden  bereitet  wird".  Aber  daneben  —  die  spiritualistischen  Aus- 
riihnmgen  finden  sich  bei  allen  Yätcrn  stets  in  Anschlusa  an  Joh.  6  —  haben 
die  Kappadoeier  bereits  die  tumdgreiflichste  Theurgie  vertreten.  Für  uns  ist 
heute  in  der  Abendmahlslehre  „Realismus"  und  Realpräsenz  des  wahrhaftigen 
Leibes  Christi  (resp.  Transsubstantiation)  gleich  bedeutend.  Im  Alterthum  aber 
gab  es  einen  „Realismus",  der  doch  an  jene  ReatpriUenz  gar  nicht  gedacht  hat, 
sondern  ein  spiritnell  Mystisches  als  real  vorhanden  nahm.  Daher  der  Zank  der 
Dogmenhistoriker  nnd  der  Kirchenparteien  um  die  Abendmahlslehre  der  Väter. 
Sie  sind  „Symboliker"  auf  die  Realpräsenz  des  wahrhaftigen  Leibes  gesehen;  ja 
sie  sind  in  dieser  Hinsicht  zum  Theil  nicht  einmal  Symboliker,  da  sie  an  Jenen 
Leib  gar  nicht  gedacht  haben.  Aber  sie  kennen  einen  mystischen  Leib  Christi, 
der  ihnen  ganz  real  ist  —  er  ist  Geist,  Leben,  Unsterblichkeit  — ,  nnd  diesen 
haben  sie  als  realen  in  die  Handlung  verlegt*].  Auch  nach  Makarius  gibt 
Christus  sich  der  Seele  geisüich  zu  essen  (hom.  27,  17j;  aber  dieses  geistliche 
Essen  ist  der  Oenuss  eines  Wirkliehen.  Makarius  hat  aljer,  indem  er  an  die 
Binzelaeele  dachte,  stets  an  die  Kirche  gedacht;  denn  diesem  merkwürdigen 
griechischen  Mystiker,  der  auch  von  Sünde  und  Gnade  etwas  gewuast  hat,  ist, 
wie  dem  Methodius,  die  Seele  der  Mikrokosmos  der  Kirche  und  die  Kirche  der 
Makrokosmos  der  Seele.    Allein  die  Ansätze,  die  er  und  Methodius  in  dieser 

')  Demonstr.  ev.  I,  10;  de  eccles.  Iheol.  IH,  12;  Steiti  X  8.  97  ff. 

■)  So  mit  Recht  Thomasius  I  S.  431  f.  gegen  Steitz  X  S.  109  ET. 

^  S.  ad  Serap.  IV,  bes.  c.  19  und  die  Festbriefe. 

*)  Ueber  Basüius  Steitz  X  S.  127  ff.,  über  Gregor  Naz.  ders.  S.  133  ff. 
Namentlich  aus  dem  63.  Brief  des  Basüius  erkennt  man,  dass  der  Spiritualisrnns 
ihm  kein  Gegensatz  zur  abergläubischsten  Behandlung  des  Abendmahles  gewesen 
ist.  Sehr  richtig  TJllmann,  Gregor  S.  487;  „Ea  ist  schwer  zu  bestimmen, 
was  Gregor  unter  dem  Essen  und  Trinken  des  Blutes  Christi  verstanden  hat, 
und  aof  keinen  Fall  kann  daraus  ein  eigentliches  Dogma  (üregor's  abgeleitet 
werden."  Bei  ihm  findet  sich  der  Ausdruck  für  die  geweihten  Elemente  „ävri- 
xuKo,  Toü  T[)uai>  aiüfiaTOf  xil  ui{in.TO(",  den  Eusebius  auch  schon  hätte  gebrauchen 
können  und  den  Eustathius  gebraucht  hat  (Steitz  X  S.  402). 

UaruBck,  DoKmengFscliicIite.  II,  3.  Anflsge.  og 
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Einriebt  gemacht  habea,  sind  nicht  weiter  verfolgt  worden  ').  Den  Einßnss  der 
Bacrificiellen  Auftiksgung  der  geweihten  Elemeote  als  Antitypen  des  gebrochenen 
Leibes  ChriBti  auf  die  sacnunentale  Au&ssung  kann  man  schon  bei  Euitathins 
nnd  in  den  apostolischen  Constitutionen  nachweisen*);  ganz  deutlich  ist  er  bei 
Cyrill  von  Jerusalem  in  dessen  mystogogisohen  Katechesen.  Aber  ich  ver- 
mutho,  dasB  sich  BasiliuB  und  der  Nazianzener  im  katechetischen  Unterridtt 
nicht  andere  ausgedrückt  haben  als  er.  Ausser  vielen  anderen  einschlagenden 
Stellen  iat  besonders  Cateoh.  5,  7  wichtig:  „Hierauf,  nachdem  wir  uns  selbst 
[durch  Gebet]  geheiligt  haben,  bitten  wir  den  gütigen  Gott,  dass  er  seinen 
heiligen  Geist  sende  auf  die  voi^elegten  Elemente,  damit  er  das  Brod  zu  Christi 
Leib,  den  Wein  zu  Christi  Blut  mache;  denn  was  der  heilige  G«ist  beriihrt, 
das  ist  gani  geheiligt  nnd  verwandelt  IjisToßißX-fitou)".  Hier  ist  also  die 
durch  den  heiligen  Geist  im  Abendmahl  bewirkte  ;j.tTaßoX-yi  rund  behauptet, 
ja  Cyrill  bemft  sich  auf  das  Wunder  zu  Kana.  Zugleich  ist  nCyrill  der  erste 
Kirchenlehrer,  der  die  Tanfe,  das  Myron  und  die  Euchanstie  in  ihrer  Keihen- 
folge  und  nach  gemeinsamen  Qrundb^riffen  behandelt."  Das,  was  man  das 
Symbolische  nennen  konnte,  besser  das  Spirituelle,  fehlt  nii^ndwo  bei  ihm,  ja  es 
bUdet  noch  ganz  deutlich  die  Grundlage;  aber  es  erscheint  ergäoit  dnrch  jenen 
„Reslismus" ,  der  bereits  die  Details  des  rituellen  Vollzugs  ^  das  eigentliche 
Object  der  Unterweisung  nimmt.  Die  Epiklese  führt  eine  dynamische  Ver- 
änderung der  Elemente  herbei,  wie  im  Abendmahl,  so  in  allen  Mysterien. 
Durch  den  Gennss  derselben  vnrd  man  ein  „Christustrager" ;  in  den  Gliedern 
des  Leibes  vertheilt  sich  das  rieisoh  und  Blut  Christi.  Die  Elemente  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  sind  für  Cyriü  nach  der  Conseuration  ganz  und  gar  ver- 
schwunden. flBa  du  nun  belehrt  und  überzeugt  bist,  dass  das  Bichtbare  Brod 
nicht  Brod  ist,  obgleich  es  dem  Geschmack  Bo  vorkommt,  sondern  der  Leib 
Christi,  und  der  sichtbare  Wein  nicht  Wein  ist,  obgleich  es  dem  Geschmack  so 
erscheint,  Bondem  Blut  Christi,  so  stärke  dein  Herz"  (Catech.  5,  9).  Aber  man 
würde  doch  wohl  fehlgreifen ,  wenn  man  den  Theologen  das  sagen  liesse, 
was  der  Katechet  sagt.  Dergleichen  TJeberBchwänglichkeit«n  gehörten  damals 
noch  der  Litargik  nnd  Katochetik  an,  nicht  der  Theologie  *).  Aber  dae  Wunder 
von  Kana  und  die  Brodvermebning  wurden  jetzt,  wie  auch  die  Bildwerke  des 
4.  Jahrhunderts  zeigen,  den  Lehrern  wichtig,  und  selbst  ein  so  ausgesprochener 
Origenist  wie  Gregor  von  Nyssa,  dem  freilich  aü|Lßo).Dv  gleichbedeutend 
gewesen  ist  mit  ÖmoäBiSti;  und  fviiptofi«,  und  der  den  Satz  vorgebracht  hat:  m 
Tolt  [luaiLvot;  sup.ßo).o[t  6  )^pt3ifxvta]ii;  i-^v  layov  syjn  *},  hat  als  Katechet  eine 
physiologiache,  philosophisch  ausgetponnene  Theorie  über  den  geistlichen 
Nährwerth  der  in  den  Leib  des  Herrn  umgewandelten  Elemente  gegeben,  die 
an  religiöser  Barbarei  Alles  hinter  sich  lässt,  waa  die  neuplatoniBchen  Mysterio- 
sophen  vorgebracht  haben,  und  die  ea  un»  erklärt,  dass  man  im  4.  Jahrhundert 
das  CbriBtonthum  angesucht  hat,  nicht  weil  es  eine  Gottes  Verehrung  im  Geist 
und  in  der  Wahrheit  bot,  sondern  weil  es  einen  geiBÜichen  Sinnengenusa  dar- 
reichte,  gegen  den  weder  MithraB  noch  irgend  ein  anderer  Gntt  aufkommen 


>)  Ueber  Makarius  s.  Steitz  X  S.  143  ff 
')  Steitz  X  S.  402-410. 
•)  Ueber  CyriU  s.  Steitz  X  S.  412-428. 
*)  C.  Eunomium  XI  T.  II  p.  704. 
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konnte.  £ine  geiBlige  und  leibliche  (iitODaia  xcd  ävinpaaii  mit  dem  Erlöser  hat 
Gregor  begehrt  Gl^uu  den  Gtiftstoff,  der  sich  in  unaerea  Leib  geschlichen, 
hilft  nur  du  Gegengift  des  Leibea  dessen,  der  aUrker  geweaen  iat  ab  der  Tod. 
Dieaea  Gegengift  musa  man  in  den  Leib  einführen.  Es  verwandelt  und  ver- 
ändert dann  ooaeren  Leib  (iiiTccnoiBiv  xal  jiEtaitS'ivat;  resp.  \i.fcie^aaii,  (inaoToi- 
j(R(u3i;,  äXXo!(ui]<(J.  Der  wirkliche  Leib  Chriati  tile  unsterblicher  iat  alao  daa 
G^fenmittel  desTodea;  er  innss  desahalb,  wie  andere  Speisen,  leiblich  genossen 
werden.  Dieser  Geauaa  ist  im  Abendmahl  vorhanden;  denn  dm%h  die  Con* 
seoration  verwandele  aicb  Brod  mid  Wein  in  Fleisch  und  Blnt  de*  Herrn 
(^naKoirpi^),  um  dum  durch  den  Genuss  nnaem  Leib  in  Christi  Leib  umzusetzen 
(lUToaTOExtLutdi;;  s.  Justin).  Durch  eine  philosophische  Darl^^ung  über  Stoff 
und  Form,  Potenz  und  Actualität  werden  diese  Transsubttantiationen  bewiesen; 
hier  moaste  bereits  Aristoteles  herhalten,  um  den  Beweis  zu  liefern.  Die  para- 
doxe Sache  soll  doch  im  Grunde  gar  nicht  so  paradox  sein.  Der  Leib  des 
Logos  bestand  ja  selbst  aus  Brod;  das  Brod  war  Euvd^ti  Leib  u.  s.  w.  Aber 
wichtiger  als  diese  entsetzhcheu  pharmaceutisch  -  philosophischen  Ausführungen 
iat  die  enge  Beziehung,  welche  Gregor  der  Fucharistie  zur  Incamatioa  damit 
gegeben  hat.  Er  ist  darin  m,  W.  der  Erste.  Allerdings  haben  auch  die  älteren 
Vater,  indem  sie  unter  dem  euoharistischcn  Leibe  das  Wort  und  das  Leben 
verstanden,  stets  die  Incamation  im  Sinne  gehabt  als  die  grundlegende  Be- 
dingung, die  erst  jenen  Genuss  ermöglicht  hi^e.  Aber  da  sie  nicht  an  den  wahr- 
haftigen Leib  Christi  gedacht  haben,  so  bleiben  —  einige  Versuche  bei  Atha- 
noaius  ausgenommen  —  Incamation  und  Eucharistie  doch  noch  disparat.  Das 
ist  anders  bei  Gregor.  Für  ihn  ist  die  Verwandelung  des  geheiligten 
Brodes  in  den  Leib  Christi  die  Fortsetzung  des  Processea  der 
Inoarnation.  „Wenn  die  Existenz  des  gesammten  Körpers  auf  der  Nahrung 
beruht,  diese  aber  in  Speise  und  Trank  besteht,  wenn  femer  Brod  zur  Speise 
und  zum  Tisnk  das  mit  Wein  gewürzte  Wasser  dient,  und  wenn  Gottes  Logos, 
wie  frijher  schon  erwiesen  worden  iat,  in  seiner  Eigenschaft  als  Gott  und  ab 
Logos  sich  mit  der  menschlichen  Natur  vermischt  (ouvavtipiiA-r))  und,  in  unseren 
Xieib  übergegangen,  keine  andere  und  neue  Constitution  Iiir  die  menschliche 
Natur  bewirkt  hat,  vielmehr  durch  die  gewöhnlichen  und  angemessenen  Mittel 
seinem  Leib  die  Fortdauer  gesichert  und  durch  Speise  und  Trank  seine  Existenz 
zusammengehalten  hat,  die  Speise  aber  war  Brod  —  so  war,  gleichwie  bei  uns 
der,  welcher  das  Brod  sieht,  gewissermassen  den  menschlichen  Leib  darin 
erbüekt,  weil  es,  wenn  es  in  diesen  gelangt,  selbst  dazu  wird,  (so  war)  auch  in 
jenem  Falle  der,  Gott  in  sich  bergende,  Leib,  welcher  die  Nahrung  des  Brodes 
in  sich  aufoahm,  gewissermassen  mit  diesem  einerlei . .  .  denn  was  Allen  eigen- 
thümlich  ist,  ward  auch  von  Christi  Fleisch  zugestanden,  nämlich  dass  es  eben- 
falb  durch  Brod  erhalten  wurde,  der  Körper  aber  ist  dnroh  die  in  ihm 
aufgeschlagene  Wohnung  des  Gott-Logos  zu  göttlicher  Hoheit  und 
Würde  umgeschaffen  worden  (|ji.Mtnöi-})a-ri).  Mit  Recht  glauben  wir  also 
auch  jetzt,  dass  das  durch  Gottes  Wort  geheiligte  Brod  in  den  Leib  des  Gott- 
Logos  umgeschaffen  werde.  Denn  auch  jener  Leib  war  dynamisch  Brod,  ward 
aber  gebeiUgt  durch  die  Bewohnong  des  Logos,  der  in  dem  Fleische  wohnte. 
Wodurch  also  das  in  jeuem  Leibe  umgewandelte  Brod  iu  göttliche  Kraft  über- 
ging, auf  demselben  Wege  tritt  hier  der  gleiche  Fall  ein.  Denn  dort  machte 
die  Gnade  dea  Wortes  den  Leib  heilig,  der  aus  dem  Brode  seine  Existenz  hatte 
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und  gewiBBennasBeo  salbet  Brod  war,  und  hier  wird  in  gleicher  Weise  das  Brod, 
wie  der  Apostel  sagt,  durch  Gottes  Wort  (Logos)  und  Gebot  geheiligt,  nicht 
so,  dase  es  erst  durch  Eseen  iu  den  Leib  des  Logos  übei^nge,  sondern  sofort 
durch  den  Logos  wird  es  (durch  die  Consecration)  in  den  Leib  verwandelt, 
dem  Ausspruche  des  Logos  gemäss:  JDies  ist  mein  Leib'."  Gregor  führt  das- 
selbe nun  in  Betreff  des  Weines  und  des  Blutes  aus  und  fährt  dami  fort:  ,'K=" 
oüv  xal  toDto  Ti  /J.ipo(  (Wein,  Blut)  -ii  fl-toSöxO!  emivY]  aäp5  npii  rijV  auaiaoiv  iaiiff^i 
K'iptis^ato,  b  Si  (pavepufttl;  8-Bi(  Siü  toütd  xatf)j.i4EV  iaaxbv  T^  cict- 
»■ijpq)  xüiv  ivA-ptnn  luv  :puot[,  Iva  TJfru&toTTjTOS  xoiviuviq;  auvanod'eiitft^ 
Tb  ävdpumtvoy,  Toikou  x^^P'^  it&ai  mii  ntnisTauvöot  t^  oIxovop,ü][  vifi  -/^iifnaq 
iauTiv  iv3«»ipti  St4  fi]5  oapxö(,  ■^f  ^  oüotaotc  H  olvoo  ti  xal  ÄptOD 
Eoti,  xat(  !9iu[Lai:(  t(üv  nsniaTCUK^tuiv  Hataxptyä[j.cvO(,  lu;  £v  Tj  np^f  ti 
üddva^ov  fyiuact  xcd  ä  ävfl^iuxOf  ttj;  ä^vaaia;  jiitoxDf  y^"'^"'  1'''&ta  Si  SLSuiSi 
r^  'Tffi  eh'Krrjiai  3uv(itfJ.ti  Tipit  ixttvQ  [j.tt«<3'C0t](cuÜ3a(  tidv  fiaivDp.ivuiv  rl]V  fäaiv'. 
Diese  Theorie,  welche  der  Praxis  gefolgt  bt,  konnte  nun  nicht  weiter  überboten 
werden;  sie  ist  die  Grundlage  für  alle  weitere  Entwiokelung,  namentlich  die 
liturgische,  und  ist  verantwortlich  für  das  Heidonthum  unter  christlicher  Eti- 
quette  —  sie  stammt  von  dem  „Spiritualisteu"  Gregor,  dem  Schüler 
des  Origenes!  Sie  erklärt  es,  warum  alle  hellere  Wissenschaft  aufhören  musste. 
Neben  einer  solchen  berauschenden  Speoulaüon  konnte  auf  die  Dauer  keine  selb- 
ständige Theologie  sich  erhalten').  TJebrigens  lehrte  Gregor  doch  keine  Trans- 
substantiation  im  späteren  abendländischen  Sinn.  Nach  ihm  veränderte  sich  nur 
die  Form  (i'.So;)  der  Elemente,  nicht  die  Substanz.  Uan  bezeichnet  daher  seine 
Theorie  mit  Recht  als  Transformation.  Auch  über  das  Terhältniss  des 
encharistischen  Leibes  zu  dem  wirklichen  (verklärten)  Leibe  ist  er  nicht  ins 
Klare  gekommen.  An  eine  vollkommene  Identität  hat  er  nicht  gedacht,  sondern 
nur  an  eine  qualitative  Einheit.  Die  oonsecrirten  Elemente  sind  qualitativ 
identisch  mit  dem  Leib,  dessen  sich  der  Logos  einst  als  seines  Organes  bedient 
hat.  Dagegen  spricht  ChrysoBtomns  von  einer  vollkommenen  IdentilÄt 
und  hat  sich  selbst  vor  den  vorw^^nsten  und  sohauderh  öftesten  Ausdrücken 
nicht  gescheut.  ,Den  von  den  Nägeln  durchbohrten  Leib  hat  er  uns  gegeben, 
dass  wir  ihn  mit  den  Händen  halten  und  essen,  zum  Beweise  eeiner  Liebe; 
denn  die,  welche  wir  sehr  lieben,  pflegen  wir  oft  zu  beiBsen"»). 
„Christus  gestattet  uns,  sich  an  seinem  Fleische  zu  sättigen".  Den  Schauder 
des  Menechenfleisch  -  Essens  und  Blut  -  Trinkens  will  Chrysostomus  nicht  durch 
Vergeiatigung  der  Handlung  benehmen ;  „Damit  also  die  Jünger  sich  nicht  ent- 
setzten, trank  er  zuerst  und  führte  sie  so  ohne  EntsetEen  in  die  Gemeinschaft 
seiner  Mysterien;  desshalb  hat  er  selbst  sein  eigenes  Blut  getrunken".  „Be- 
denke, dase  die  Zunge  das  Glied  ist,  mit  welchem  wir  das  achaucrvoUe  Opfer 
aulnehmen".  „Unsere  Zunge  wird  vom  schauerv ollsten  Blute  geröthet".  ^Er 
hat  den  Verlangenden  gewährt,  dass  wir  ihn  nicht  bloss  schauen,  sondern  auch 
berühren,  essen,  die  Zähne  iu  sein  Fleisch  einschlagen  und  uns  mit  ihm  in  Eins 
verschlingen  dürtcn".  Dass  daneben  das  Gut  im  Abendmahl  als  ein  voi]tov 
bezeichnet  wird,  kommt  kaum  mehr  in  Betracht;  denn  natürlich  ist  auch  der 
realste  Leib    eines  Gottes  ein  vdtjtov.    Wie  Gregor  spricht  Chrysost^mus  von 

')  S.  Catech.  magna  37,  Stcitz  X  S.  435—446. 
')  Hom.  2i  in  I.  ep.  ad.  Cor.  c.  4. 
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einem  [ittappoft]iiC«iv  und  lutooMuiiCetv  der  Elemente,  die  Christus  (der  h.  Geiat) 
durch  den  Frieatcr  bewirkt  vermittelst  der  Anrufung  (sieht  der  Einsetzungs- 
worte;  sie  sind  bei  den  Griechen  nicht  das  Medium).  Sehr  lehrreich  ist  aber 
auch  hier  wieder  die  Rücksicht  auf  die  Inoamation:  „die  Gemeinde  schaut  den 
Herrn  in  der  Krippe  liegend,  iu  Windeln  gewickelt  —  ein  scbaudorvalleB  und 
wunderbares  Schanspicl ;  denn  der  AbendmaUs tisch  vertritt  die  Stelle  der 
Krippe,  und  auch  hier  liegt  der  Leib  des  Herrn,  nicht  in  Windeln  gehüllt, 
sondern  von  allen  Seiten  vom  heiligen  Geiste  umgeben"  '].  Auch  hier  also  ist 
Ghrysostomus  entschieden  weiter  gegangen  als  Gregor,  mit  dem  er  in  der  An- 
nahme einer  wesentlich  leiblichen  Wirltnng  des  Genusses  übereinstimmt. 

Dem  ganz  neoplatonischen  Dionysius  ist  die  mystische  Einigung  (^  S-ccuoif 
=  äipo]io!uio((  -\-  evaioi()  der  ethischo  Centialbegriff.  Die  complicirten  ,Hier- 
archien"  im  Himmel  und  in  der  Kirche  („reinigend,  erleuchtend,  vollendend"  = 
Diakonen,  Priester,  Bischöfe)  bilden  die  Vermittelung.  Sie  vollziehen  sie  durch 
die  Mysterien,  die  eben&lls  abgestuft  sind;  den  Bischöfen  iat  die  Priesterweihe, 
die  Weihe  des  Salböles  und  des  Altars  vorbehalten.  So  ist  Mer  das  Abend- 
mahl, wie  bei  CyriU  von  Jcmsalein,  nicht  mehr  isolirt  behandelt;  es  hat  seine 
Stelle  neben  fünf  anderen  Mysterien.  Durch  genaues  Eingehen  auf  ihren  rituellen 
Vollzug  weiss  Dionysins  eine  mystische  Lehre  in  Bczng  auf  jedes  Mysterium  zu 
entwickeln.  Jeder  Kleinigkeit  wird  ein  tiefer  Sinn  gegeben;  sie  hat  symbolische 
Bedeutung;  ja  „symbolisch'  ist  hier  noch  zu  wem'g  gea^^.  Es  ist  ein  Geheim- 
nisBvolles  wiridich  gegenwärtig;  aber  diese  Vorstellung  hindert  den  Mysterio- 
»ophen  nicht,  im  Grunde  doch  Alles  für  Hüllen  eines  einzigen  innerlichen  Pru- 
cesees  zu  halten:  der  Rückkehr  der  Seele  ans  der  Vielheit  in  die  Einheit,  aus 
der  Endlichkeit  und  Getheiltheit  in  das  Meer  des  göttlichen  Seins.  Dem  dient 
auch  die  Eucharistie,  die  da  begleitend  vollendet,  was  in  der  Taufe  begonnen 
ist.  Der  litorgisohe  Vollzug  wird  bis  ins  Einzelnste  aymboliairt.  Aber  auch 
die  consecrirteu  Elemente  selbst  werden  als  Symbole  behandelt.  Die  realistische 
Anschauung  des  Chrysostomus  findet  sich  bei  Dionyaius  nicht.  Der  Realis- 
mus liegt  sozusagen  in  der  Stabilität  und  Integrität  des  liturgi- 
schen Vollzuges.  Sonst  gilt  auch  vom  Abendmahl,  was  Dionysins  generell 
von  allen  Mysterien  si^;  'Ain(jToü|jiav  0!  nollol  tot«  ntpl  tfiiv  ftsiiuv  [luorfjpicuv 
kö^DiC  &EU>|Lc{k(  •(&(!  \>,6vov  ah^ii  Siä  tüv  i[poaitE^ux<6tu>v  ahtnii  a^sd^tüv  oufl- 

o5tiu  fi-p  &v  fttcu|i.ivot,  osif^tTjfttv  Tqf^jv  Ca>f]i;  «Ij  Iiiut+jV  ^BOjtfvT^v  xal  e^'  Sourfj^ 
iaTtüoav  Späivxes  unl  [liav  Tiva  3uv(t(ii.iv,  AitX'iiv,  «ÖTOxivTjtov,  aitotvSppjtov,  ioto'rilv 
lA*  äRoXeinou^cty,  ctXXä  fviöaiv  nwaüjv  ■piinztaiv  äräp^ou^iv,  sul  üeI  Si'  i^uTii;  iuu- 
^v  9«iu(jiivi]y  *).  Und  bezeichnend  ist,  dass  eigentlich  die  Mönchsweiho  das 
höchate  Mysterium  ist.  Nur  durch  das  kirchliche  Ecrkommon  wird  Diouysius 
daran  verhindert,  sie  der  Eucharistie  wiridich  überznordnen.  Vom  eneharisti- 
schon  Opfer  handelt  Dionysius  gar  nicht "). 


')  Hom.  de  beato  Philogono  S;  a.  Steitz  X  S.  44Ö  -  462,  dem  auch  die 
oben  angeführten  Stellen  entnommen  sind. 

»J  Dionys.  ep.  9,  1  ed.  Corder.  (1756)  I  p.  619. 

")  Mönchsweihe  de  eccles.  hierarch.  I,  6,  Abendmahl  1.  o.  I,  3  p.  187  bis 
198;  über  die  Sacramentslehre  des  Dionysius  Überhaupt  Steitz  XI  S.  216 
bis  S29. 
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Die  Angabe  der  Folgezeit  war  es,  den  crssaen  Realiamus  des  Gregor  von 
NysBB  nnd  des  ChryiOStoniDS  mit  dem  KitualiBmn«  des  Dionysias  zu  verbinden,  dabei 
aber  doch  das  verborgene  Bpiritnclle  Element,  welches  alles  Handeln  neben  der 
innem  Empfindung  und  Erhebui^  entwerthete,  nicht  ganz  auKnitilgen.  Seit  dem 
Anfang  des  6.  Jahrhundert«  beeinflusste  aber  auch  die  christologisdie  Differenz 
sehr  entschieden  die  Torstellmigen  von  der  Eucharistie.  War  einmal  die  Voi^ 
Stellung  von  der  Eucharistie  mit  der  von  der  Inoarnation  verbunden,  so  konnte 
es  dort  nicht  gleichgiltig  sein,  ob  man  hier  die  beiden  Naturen  in  eine  zusam- 
mengehen liess  oder  getrennt  hielt.  Uouophysiten  und  Orthodoxe  sind 
aber  beim  Abendmahl  stets  eines  Sinnes  gewesen  und  geblieben. 
Cyrill  hat  immer  wieder  vom  Abendmahl  für  die  Inoamation  und  umgeltehrt 
argumentirt,  und  eigentlich  ist  erst  durch  ihn  der  Zusammenhang  Ewisoben 
Beiden  der  Kirche  aufgefangen  und  nun  nicht  mehr  verloren  gegangen.  Aach 
Leo  I.  weiss  nun  davon  zn  reden  ').  Aber  sogar  die  'Unverweslichkeit  des 
eucharistischen  Leibes  hat  man  ohne  Bedenken  angenommen,  während  man  — 
wenigstens  später  —  bei  der  Incamation  diese  Annahme  Aphthartodoketismns 
genannt  hat.  Cyrill  hat  keinen  festen  Lehrtropus  vom  Abendmahl;  er  geht  nicht 
so  weit,  wie  Chrysostomns  •).  Aber  da  der  Leib  ihm  um  der  (lio  förnt  ataofntmfrrrj 
wiBen  Oott«s  Leib  ist,  so  ist  er  ihm  im  vollen  Sinn  des  Wortes  (oiokoco;. 
Demgemäss  behauptet  er  auch,  dass  auf  dem  Altar  nicht,  wie  Nestorius  lehrt, 
der  Leib  eines  Menseben  liege,  sondern  der  Leib  Gbttes*).  Christas  pflanzt  sein 
eigenes  Fleisch,  indem  wir  es  geniessen ,  in  uns  hinein ;  er  wird  dadurch  nicht 
in  nns  Ueosch  —  diese  mystische  Folgerung  wird  abgelehnt  — ,  sondern  unser 
Leib  wird  dadurch  in  die  Unsterblichkeit  verwandelt.  Aber  die  Behauptnng, 
dass  in  dem  euaharistischen  Leibe  der  wirkliche  Leib  Christi  gegenwärtig  sei, 
findet  sich  bei  Cyrill  noch  nicht;  es  ist  vielmehr  nar  eine  dynamische  O^en- 
wart  gemeint;  der  eucharietiEcbe  Leib  ist  in  seinen  Wirkungen  identisch  mit 
dem  wirklichen*].  Es  sind  die  strengen  Monophysiten  gewesen,  welche 
den  eucharistischen  und  den  irdischen  I^eib  ganz  nahe  rücken  konnten,  weil 
ihnen  auch  der  irdische  Leib  unvergänglich  gewesen  ist'),  wihrend  die  Sove- 
rianor  Beide  noch  auseinander  hielten.  Allein  auch  die  strengen IfoDophysiteu 
schritten,    soviel  bekannt,   iiber  die  Identität  im  Dynamischen  nicht  hinaus '). 


')  Ep.  59. 

')  Ueber  die  Abendroahlslehre  des  Theodor,  Theodoret,  Nestorios  ond 
Pseudo-ChrysostomuB  s.  Steitz  XU  S.  217 — 286.  Theodoret  läest  sich  noch  mit 
dem  meisten  Recht  als  Spnboliker  bezeichnen.  Doch  ist  andererseits  im  Inter- 
esse, Gottheit  und  Uenschheit  in  Christus  zu  trennen,  in  der  Schule  des  Theodor 
behauptet  worden,  dass  man  im  Abendmahl  die  Menschheit  des  Erlösers  em- 
pfängt. Dies  wird  sehr  energisch  and  scharfsinnig  von  Leontius  bekämpft  (bei 
Mai,  Vet.  Script,  nova  coli.  VI  p.  BIS),  und   zwar   als  Menschenvergötterung. 

')  Ep.  12  ad  Coelest. 

')  Heber  Cyrill  s.  Steitz  Xn  S.  286—245.  Wie  er,  dachte  Nilu»,  1,  c. 
8.  846—248. 

')  Gegen    sie    hat    umgekehrt  Anastasius  Sinaita   experimentirt,    indem  er 
nachwies,   dass   die   consecrirle  Hostie   thatsSchlich  ■ 
S.  215.  271  f. 

<)  Steitz  xn  S.  248-256. 
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Der  enUobeidende  Schritt  ist  im  Zeiteiter  der  orthodoxen  Renaisaance 
onter  dem  Zeichen  dea  Aristo telea  geschehen  —  also  von  den  Scholastikern 
in  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts.  Hier  ist  vor  Allem  und  als  Erster  Euty- 
chiuB,  Patriaroh  von  Eonst&utiuopel  z.  Z.  Juetinian's,  zu  nennen.  Er  hat  „auf 
dem  Qnmde  des  aus  dem  dionysischen  Systeme  abgeleiteten  Gedankens,  dass 
die  Ursache  an  sich  ausserhalb  ihrer  Wirkungen  stehe,  aber  sich  dynamisch  in 
ihnen  vervieliSltige  und  in  jeder  sich  ganz  setze,  erwiesen,  dass  der  erhöhte  Leib 
[substanziell]  ganz  und  ungetheüt  in  sich  [im  Himmel]  verharre  und  doch  ganz 
von  jedem  Gonununioanten  in  dem  ihm  gespendeten  BmchÜieile  empfongen 
werde".  Eutyohius  lehrt  eine  wirkliche  Vervielfältignng  eines  und  des- 
selben Leibes  Christi  in  den  Antitypen  —  denn  so  bezeichnet  er  noch 
immer  die  consecrirteu  Elemente  — ;  aber  diese  Vervielialtignng  ist  keine  sub- 
stanzielle,  sondern  eine  dynamische.  Immerhin  ist  hier  Euerst  der  „euchariatische 
Leib"  als  ein  Besonderes  neben  dem  wahrhaftigen  aufgegeben ').  Schon  vorher 
hatte  Isidor  von  Peiunnm  nachgewiesen,  dass  der  euoharistische  Leib  dieselben 
Stadien  der  diman  durchlaufe,  wie  der  wirkliche.  „Er  wird  als  leidensfahiger 
und  sterblicher  genossen ;  denn  er  wird  gebrochen  und  mit  den  Zahnen  zermalmt, 
aber  nicht  vernichtet,  »ondem  er  verwandelt  sich  in  dem  Commnntcanten  in  den 
unsterblichen"  *), 

Abgeschlossen  hat  auch  in  dieser  IFrage  erst  Johannes  Daniascenus '). 
In  dem  13.  Capitel  des  i.  Buches  setner  Glaubenslehre  hat  er  eine  Lehre  von 
den  Mysterien  (Taufe  nnd  Abendmahl)  auf  Grund  der  Lehre  des  Gregor  von 
Nyssa  gegeben,  zugleich  aber  die  Anfiassung  von  der  Identität  des  enchariati- 
schtii  nnd  des  wahrhaftigen  Leibes  Christi  errt  vollendet.  Johannes  beginnt  mit 
dem  Yerderben  der  Menschheit  und  mit  der  Incamation.  Aus  der  Letzteren 
stammt  iur  uns  die  neue  Geburt  und  die  zwiefache  Speise,  damit  wir  Söhne  nnd 
Erben  Gott«B  würden.  Geburt  und  Speise  museten  sowohl  geistig  als  leiblich 
sein,  da  wir  es  sind-  Letztere  anlangend,  so  hat  er  selbst  noch  in  der  letzten 
Nacht  das  alte  Passah  gegessen  nnd  dann  das  neue  Testament  g^^ben.  Gott 
ist  allnüichtig  und  schaffli  durch  Wort  nnd  Geist.  Wie  er  das  Licht  hervorgehen 
liess,  wie  sein  Geist  aus  dem  Fleisch  der  Jung&au  ohne  Samen  einen  Leib  bil- 
dete, so  wirkt  derselbe  Geist,  wie  Kegen  auf  das  Ackerland  herabfallend,  dass 
Brod  und  Wein  Fleisch  nnd  Blut  Christi  wird  (Analogie  des  BruähnmgsproccaBes 
wie  bei  ör^or  v.  Nyssa).  Man  kann  hier  fragen,  wie  Maria  gefragt  hat:  Wie 
kann  das  zugehen?  Und  man  hat  aach  hier  zu  antworten;  der  h.  Geist  kommt 
hinzu.  Und  zwar  hat  Gott  das  Gewohnlichste  dazn  genommen,  damit  wir  durch 
das  Gewohnte  und  N^atürliche  in  das  Uebematürliche  versetzt  würden.  Nun 
aber  heisst  es:  Xüpiii  laxiv  äX-rj&iü;  ^viü^vov  ^läTVjTi,  tq  ex  xfji  d^iof  nap- 
^ivoD  aiüfid,   ohx   ^  ^^  ävaXfjifä'iv  aüi|iui  t$  o&pavoQ  xutipj^cTai,  üXX'  Sri  abtbi 

')  Steitz  Xn  S.  214.  266-263. 

•)  Steitz,  xn  S.  215.  262  ff. 

')  Ueber  die  MysterioBophen  vor  ilim  und  nach  Dionysius  und  ibro  z.  Th. 
bedeutungsvollen  Modificationen  der  dionysischen  Auffassungen  (aristotelischer 
Einfluss)  s.  Steitz  XI  S.  239—268.  Wie  Trinitat,  lucamation  und  Eucharistie 
im  7.  Jahrhundert  eng  verbunden  gedacht  worden  sind,  erkennt  man  auch  aus 
dem  Bekenntnisa  des  Makarias  von  Antiochien  auf  dem  6.  Concil,  Mansi  XI 
p.  350  sq. 


vGoo»^lc 


440  IKe  Mysterien  und  Verwandtea. 

6  äpt04  Kai  o!vo(  (utnitoioöytai  »Js  aöjj.«  xa'.  oi!|io  ftsoä  .  ti  Sl  tiv  xpoitov  tmfTjTsts, 
nü>(  f'^'^'"'  Äpxit  aal  ä-nohiii,  i^i  Sia  i[v:>}|1iito(  d'fiai),  lÜfKEp  Xti)  ix  T^  itf'^t 
^oToxou  Siä  nveu)i.'iTD;  1^71011  tuOT^i  xal  tv  ^MtTiJi  ö  xüpLo;  aiipxci  äncarfiscKo.  Aus- 
drücklich wird  im  Folgenden  die  Meinung  abgelehnt,  dass  ea  sieb  um  einen  an- 
dern Leib  Christi  handle:  ee  sind  nicht  zwei,  sondern  einer.    Femer:  olin  tan 

tuiio^  b  äpto(  xat  ö  oIvo(  xab  eäi\i,a.x<ii  xai  at{iato(  Xpi3to5'  |i.-i{  -[sva'.TD,  ÄU.'  o^b 
Ti  3iü|Lix  TQÜ  xupiou  TcSvuijiivDV.  DaB  Brod  der  6enieinschall  iat  kein  ein&chea 
Brod,  sondern  vereint  mit  der  Gottheit  [alao  dyophyritiach].  Der  mit  der  Gott- 
heit voreinte  Leib  ist  aber  nicht  eine  Natur,  sondern  die  eine  ist  die  -des 
Leibes,  die  andere  aber  die  der  mit  ibm  vereinten  Gottheit,  ao  daas  Beides  zu- 
sammen nicht  eine  Natur  iat,  sondern  zwei.  „Antitypen"  aind  aber  nur  die  noch 
nicht  consecrirten  Elemente  zu  nennen;  ao  habe  auch  BaeUins  daa  Wort  ge- 
braucht ('.).  „Theilnahme"  aber  heisst  das  Mysterium,  weil  wir  durch  dasselbe 
an  der  Gottheit  Jeau  Theil  haben,  n'^iieinachaft"  aber  ersthch,  weil  wir  mit 
ChriatUB  Qemeinschaft  haben,  zweitens  weil  wir  durch  die  h.  Speise  unter  ein- 
ander verbunden  sind,  ein  Leib  Cliristi,  Glieder  an  seinem  Leibe,  also  auch 
untereinander.  Daher  hat  man  sich  energisch  davor  zu  hüten,  dsaa  wir  die 
„Tbeilnahme"  von  Häretikern  nicht  nehmen,  noch  auch  ihnen  geben.  Sdilieas- 
IJeh  iat  noch  zu  bemerken,  dass  nach  Johannea  die  h.  Speise  nicht  den  natüi^ 
liehen  Proceesen  im  Leibe  unterliegt. 

Das  ist  die  klasaiaohe  Abendmahlslehre  in  der  griechischen  Kirche  bis  auf 
den  heutigen  Tag.  Durch  den  h.  Geiat  wird  Brod  und  Wein  in  den  Leib  Christi 
assumirt.  Der  eucharistieche  Leib  ist  der  von  der  Jungfrau  geborene  seibat, 
aber  nicht  durch  eine  Tranasubstantiation,  als  ob  der  Leib  Christi  aus  dem 
Himmel  plötzlich  herahfahre  und  in  den  Raum  der  Elemente  trete,  sondern 
durch  Transformation  und  Assumption,  ähnlich  wie  es  bei  der  Licamation 
zagegangen  ist.  Der  Brodleib  wird  in  den  wahrhaftigen  Leib  aufgenommen  und 
so  mit  ihm  identiach ').  Das  ist  das  letzte  Wort  der  griechischen  Kirche  —  jetzt 
erst  ist  das  Mysterium  perfect;  jetzt  erat  ist  die  Realpräaenz  des  wahrhaftigen 
Leibes  geschaffen,  welche  die  heutigen  Kirchen,  mit  Ausnahme  der  reformirteu, 
in  das  Alterthum,  ja  in  daa  apostolische  Zeitalter  selbst  verlegen.  Zwar  haben 
Scholastiker  und  Mysterioaophen  in  den  orientahschen  Sirchen  nach  Johannea 
noch  manches  eigenthümliche  Wort  über  daa  Abendmahl  gesprochen;  auch  ist 
der  Spiritualiamus  nicht  ansgetilgt  worden;  aber  die  Dogmengescbichte  kann  an 
diesen  individuellen  Kundgebungen  kein  Interesse  nehmen ').  Der  Opfercbarokter 
und  die  Beziehung  auf  den  Kreuzestod,  die  bei  Johannes  so  auSallend  zurück- 
traten, sind  in  der  Folgezeit  wieder  mehr  betont  worden').  Daa  physikalisch- 
liturgische  Wunder  ist  aber  niemals  in  der  griechischen  Kirche  logiach  so  zer- 

')  8.  Steitz  Xn  S.  216  f.  275—286. 

')  S.  Steitz  Xm  S.  3—66;  relativ  am  wichtigsten  sind  die  beiden  Abeud- 
mahlsstreitig^eiten  von  1156  und  1199. 

*)  Die  magische  Auffassung  vom  Abendmahl  zeigt  sich  auch  in  der  Fraxia 
der  Kindercommunion,  die,  zuerst  von  Cyprian  (von  Leuciua?)  bezeugt,  allgemeine 
Kegel  im  Orient  wurde,  nachdem  sich  die  Kindertaufo  durchgesetzt  hatte.  Mui 
hielt  eben  (so  schon  Cyprian,  Testim.  m,  26)  den  Abendmahlsgennss  für  absolut 
nothwendig;  e.  den  Art.  „Kindercommunion"  von  v.  Zeischwitz  in  Herzog's 
K.-EncykL  2.  Aufl. 
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gliedert  und  in  die  Kategorien  von  Wesen  und  Eracheiniing,  SubBtanz  und 
Acuideuz  zerl^  worden,  wie  im  Abendland.  AuBäUc  dazu  aind  vorhajiden; 
aber  sie  baben  Jn  der  öfTentlichon  Lehre  keine  durchschlagende  Bedeutung  ge- 
wonnen. Das  eweite  nicäuiscbe  Concil  von  787  ist  hei  der  AnfTasaung  des  Jo- 
hannee  stehen  gehlieben.  Die  letzten  Rufe  der  dort  vorsammelten  Väter  waren: 
„Wer  nicht  bekennt,  daas  Chriatus  seiner  Menschheit  nach  eine  umgrenzte 
Gestalt' hat,  sei  Anathema  1  Ewiges  Andenken  dem  Oermanus  (von  Eonstan- 
tinopel)  nnd  dem  Johannes  (Damascenus;"  '). 

II.  Es  hat  in  der  Chrietenlieit,  seitdem  es  eine  doctrina  publica 
gegeben  hat,  d.  h.  seit  dem  Ende  des  2.  Jabi'hunderts ,  stets  eine 
Art  von  Nebenreligion,  eine  gleichsam  unterirdische,  voUtsthümlich 
verschiedene,  aber  in  der  craasen  Superstition,  dem  naiven  Doke- 
tismus ,  Dualismus  und  Polytheismus  überall  gleichartige  Religion 
zweiter  Ordntmg  gegeben.  „Wenn  die  Iteligionen  sich  wenden,  so 
ist  es,  wie  wenn  die  Berge  sich  auilhim.  Zwischen  den  grossen 
Zauberschlangen,  Golddrachen  und  Krystallgeistern  des  menschlichen 
Qemttthes,  die  an's  Licht  steigen,  fahren  alle  hässlichen  Würmer 
und  das  Heer  der  Ratten  und  Mäuse  hervor."  Jede  neue  Religion 
kräftigt  doch  zugleich  die  Hervorbringungen  der  alten,  welche  sie 
ablöst.  Das  „Christenthum"  zweiter  Ordnung  kennen  wir  einerseits 
sehr  wenig  —  denn  es  führte  keine  literarische  Ekistenz  *)  — ,  anderer- 
seits recht  genau;  denn  wir  brauchen  uns  nur  die  volksthümlichen  Zu- 
stände und  Culte,  auf  welche  das  Christenthum  in  den  verschiedenen 
Provinzen  stiesB,  sowie  die  überall  gleichen,  im  Sittlichen  trägen,  in 
der  Phantasie  überschwänglichen ,  Neigungen  der  abergläubischen 
Menge  zu  vergegenwärtigen,  sie  mit  einigen  christbchen  Reminis- 
cenzen  auszustatten,  und  —  wir  haben  jenes  Christenthum.  Es  ist 
Engel  (Halbgötter)-  und  Dämonendienst,  Werthschätzung  von  Bildern, 
Rehquien  und  Amuletten,  mehr  oder  weniger  kraftlose  Schwärmerei 
für  die  härteste  Askese  (daher  auch  streng  dualistische  Vorstellungen 
nicht  selten)  und  ängstliches  Festhalten  an  gewissen  fiir  heilig  ge- 
haltenen Worten,  Zeichen,  Riten,  Ceremonieu,  Orten  und  Zeiten. 
Es  hat  wahrscheinlich  keine  Zeit  gegeben,  in  welcher  die  Chnsten- 

')  S.  Mansi  XIII  p.  398  sq.  undHcfole  UI  8.478.  Ueber  die  heutige 
Kirchen-Lehre  und  -Praxis  der  Griechen,  die  Encharistie  hetrefiend,  s.  Gass, 
Symbolik  S.  952^277.  Dort,  sowie  in  dem  Index  zu  Hefele's  Conciüengesch. 
(bes.  Bd.  m  suh  „Abendmahl"  „Mesee")  erhält  man  auch  Auächlusa  über  die 
zahlreichen  Einzelbestimmungen  in  Bezug  auf  den  Bitus  (gesäuertes  Brod  u.  s.  w.); 
vgl.  Heineccius,  Abbildung  der  alten  und  neuen  griecbischcn  Kirche  1711. 

*)  Doch  gehört  ein  Theil  der  apokryphen  Evangelien,  Apostelgeschichten, 
Apokalypsen  n.  s.  w.  hierher. 
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heit  frei  von  diesem  „Chriatenthum"  gewesen  ist,  wie  es  keine  geben 
wird,  in  welcher  sie  ea  überwunden  haben  wird.  Aber  in  der  fertigen 
katholischen  Kirche,  welche  in  das  Mittelalter  hinübergezogen  ist, 
kt  jenes  „Christenthum"  nicht  nur  als  ein  geduldetes,  weil  unaus- 
rottbares, mitgeschleppt  worden,  sondern  es  ist  grösstentheils, 
wenn  auch  unter  Cautelen,  legitimirt  und  mit  der  doctriua 
publica  verschmolzen  worden.  Der  Katholicismus,  wie  er  uns 
in  Gregor  dem  Grrossen  und  in  den  ahschliessenden  Bestimmungen 
des  7.  Concils  entgegentritt,  stellt  sich  als  die  innigste  Verbindung 
des  Christenthuras  erster  Ordnung  und  jenes  unterirdischen,  völlig 
superstitiösen,  polytheistischen  „Christenthums"  dar,  und  die  Jahr- 
hunderte zwischen  dem  dritten  und  achten  bezeichnen  die  Stadien 
des  VerBclrnielzungsprocesses ,  der  schon  im  dritten  sehr  weit  ge- 
diehen zu  sein  scheint  und  doch  noch  von  Jahrhundert  zu  Jahr- 
hundert die  überraschendsten  Verstärkungen  erfahren  hat. 

Diese  Entwickelungen  im  Detail  zu  schildern  und  nachzuweisen, 
wie  in  den  einzelnen  Provinzen  sich  die  alten  Gött«r  in  christhche 
Heilige,  Engel  und  Heroen,  die  alte  Mythologie  und  der  alte  Cul- 
tuB  in  christliche  Mythologie  nnd  christlichen  Loc^cultus  verwandelt 
haben,  ist  Sache  des  Kirchen-  und  Oulturhistorikers.  Die  Aufgabe 
hat  einen  ästhetischen  Beiz  so  gut  wie  die  andere,  mit  ihr  innig 
verwandte,  in  den  christhchen  Kirchenbauten  die  Reste  heidnischer 
Tempel  nachzuweisen.  Der  Mitbrastempel,  welcher  zur  Georgskirche 
geworden  ist,  bezeugt  den  heihgen  Georg  als  Mithias;  die  ver- 
schiedenen „Mutter  Gottes",  die  durch  die  mannigfaltigsten  Weih- 
geschenke  geehrt  werden  —  dort  will  sie  Früchte  und  hier  will  sie 
Thiere  — ,  zeigen  nur,  dass  Demeter,  Venus,  Juno  und  unzählige 
andere  grosse  Mütter  und  heilige  oder  unheilige  Jungfrauen  in  die 
eine  Mutter  aufgegangen  sind;  die  Provincialkalender  und  die  ver- 
schiedenen „Kirchenjahre"  bergen  bedeutende  Reminiscenzen  aus 
alter  heidnischer  Zeit,  Hier  aber  interessiren  ans  nur  die  principielien 
Fragen,  wie  weit  dies  alles  in  die  doctrina  pubUca  gedrungen  ist,  und 
wie  es  möglich  gewesen  ist,  dass  diejenige  Religion  diesen  Stoff  in 
sich  als  einen  heiligen  aufgenommen  hat,  deren  Stärke  einst  der 
Abscheu  vor  den  Idolen  gewesen  ist. 

Was  die  zweite  Frage  betrifPt,  so  lagen  die  Anknüpfungspunkte 
in  der  doctrina  publica  selbst.  Die  wichtigsten  mögen  folgende 
gewesen  sein.  Erstlich  war  die  Lehre  mit  den  Mitteln  der  griechisch- 
römischen geistigen  Cultur  und  Philosophie  gebaut  worden,  diese 
aber  hingen  durch  tausend  Fäden  mit  der  Mythologie  und  der  Super- 
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stition  zusammen,  die  damit  nicht  abgethan  waren,  das»  man  in 
Alles  ein  „Noumenon"  hineinlegte.  Man  braucht  nur  den  einen 
Mann,  Origenes,  sich  zu  vergegenwärtigen,  xaa  zu  erkennen,  dass 
der  Vater  der  freien  und  spirituellen  Theologie  zugleich  der  Patron 
alles  Aberglaubens  gewesen  ist,  sofern  demselben  nur  ein  Kömchen 
geistigen  Inhaltes  verliehen  werden  konnte.  Zweitens  sanctionirte 
die  doctrina  publica  das  alte  Testament.  Aengstlich  war  man  zwar 
vor  und  z.  Th.  noch  in  der  Zeit  des  Kampfes  mit  dem  Grnosticismus 
bemüht,  dasselbe  als  christliches  Euch  zu  erweisen  und  alles  Cere- 
monielle  zu  allegorisiren.  Aber  die  Kraft  der  Interpretation  erlahmte 
mehr  und  mehr  gegenüber  der  Stärke  des  Buchstabens.  Welch' 
eine  Fülle  von  reUgiöscm  Stoff,  aus  den  verschiedensten  Stufen  der 
Beligionsgeschichte  stammend,  umfasste  dieses  Buch!  Dieser  Stoff 
war  heiUg.  Man  beschnitt  sich  freilich  nicht  mehr  und  brachte  keine 
blutigen  Opfer,  ass  Schweinefleisch  —  aber  was  wollte  das  bedeuten, 
wenn  man  allmählich  alles  Andere  irgendvrie  gelten  liess?  Die 
Kirche  brauchte  seit  dem  3.  Jahrhundert  unendlich  viel  mehr,  als 
eine  doctrina  publica;  sie  brauchte  eine  heilige  Verfassung,  heilige 
Priester  und  ein  heiliges  Cultusritual.  Das  alte  Testament,  aus  dem 
man  so  ziemlich  Alles  legitimiren  kann,  legitimirte  auch  Dieses.  So 
entstand  neben  der  Offenbarung  als  heiliger  Lehre  ein  ins  Unbe- 
grenzte wachsender  Stoff  von  heiligen  Dingen,  der  nur  aus  dem 
A.  T.  gerechtfertigt  werden  konnte.  Um  seinetwillen  gab  man  die 
alte  strenge  Abschliessnng  gegen  die  buchstäbliche  Bedeutung  des 
Buches  und  gegen  seine  Ceremonien  preis,  zwar  langsam,  aber  doch 
sicher.  Erst  versuchte  man  es,  ScMichwege  zu  gehen  und  den 
Aposteln  Ceremonialbestimmungen  beizulegen,  weil  man  sich  noch 
nicht  direct  auf  die  ATlichen  Gebote  berufen  wollte;  dann  aber  wurde 
man  unbefangener,  und  man  hat  schliesslich  kein  Bedenken  getragen, 
das  A.  T.  direct  auszubeuten  bis  in  die  Details  hinein,  bis  in  die 
Specialitäten  des  Tempelritus  (die  Cherubim  als  Beweis  für  das 
Hecht  der  Bilderverehrung).  Drittens  waren  es  die  heiligen  Hand- 
lungen, die  Taufe  und  namentlich  die  Eucharistie,  welche  die  An- 
knüpfungspunkte fiir  das  Eindringen  des  Christenthums  zweiter  Ord- 
nung in  das  o^cielle  Christenthum  boten.  Die  öffentliche  Lehre 
hat  diese  Handlungen  schon  sehr  frühe  als  Mysterien  im  antiken 
Sinn  bebandelt  und  betrachtet.  Damit  war  aber  dem  Einströmen 
des  Mysterienwesens  überhaupt,  der  Magie,  den  liturgischen  "Wundem 
und  den  Fetischen  Thor  und  Thür  geöffnet.  Viertens  hatten 
schon  im  ürchristenthum  Teufel  und  Engel  eine  grosse  Bolle  gespielt. 
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Die  Öffeutlicfae  Lehre  hat  aie  aber  ursprünglicli  vcrhältaisBinässig 
wenig  beachtet ;  die  Phantasie  auch  der  Erleuchtetsten  freilich  war 
stets  mit  ihnen  beschäftigt.  An  diese  Ueberlieferungen  schlössen 
sich  nun  die  volksthtimlicheu  Yorstellungen  an,  und  die  doctrina 
publica  war  ihnen  gegenüber  fast  wehrlos.  Als  im  4.  und  5.  Jahr- 
hundert die  Massen  in  die  Kirche  strömten,  war  dieselbe  nicht  im 
Stande,  trotz  der  katechetischen  Unterweisung,  Controle  zu  üben 
oder  das  Gepäck  der  Einlass  Begehrenden  zu  revidiren.  Ja  noch 
mehr  —  das  Mönchthum,  welches  sich  so  erstaunlich  rasch  in  der- 
selben Zeit  der  Frömmigkeit  bemächtigte,  bewegte  sich  in  der  Welt 
der  Dämonen  und  der  Engel  und  pflegte  die  alte  Mythologie  mit 
christlicher  Etiquette.  In  der  Sphäre  der  reinen  und  unreinen  Geister 
zu  leben,  von  den  Einen  besucht,  erquickt  und  gestählt,  von  den 
Änderen  versucht  und  angefochten  zu  werden,  galt  bald  als  ein 
Zeichen  heroischer  Christlichkeit,  und  die  öffenthehe  Lehre  hatte  sich 
darnach  zu  richten.  Neben  der  Erbauung  im  Cultus  erbaute  man 
sich  an  einer  frommen  Belletristik,  die  den  Forscher  verleiten  kann, 
sie  um  ihres  Dualismus  und  ihres  exotischen  Charakters  willen  dem 
Gnosticismus  des  2.  Jahrhunderts  zuzuweisen ').  Aber  vielleicht  noch 
stärker  wurde  die  Kirche  durch  die  neuplatonische  Geisterlehre  be- 
stimmt. Indem  sie  sich  der  hohen  Intuition  hingab  und,  wie  einst  die 
alten  Gnostiker,  zwischen  der  Gottheit  und  der  Welt  Heere  von  abge- 
stuften Aeonen  (Engeln)  erblickte,  welche  als  „himmlische  Hierarchie" 
—  in  Wahrheit  als  kosmische  Potenzen  —  das  Viele  zu  dem  Einen 
zurückfuhren,  legitimirte  sie  damit  die  abergläubischen  und  barbari- 
schen Vorstellungen  von  Halbgött«m  und  Hulden.  Der  eine  Gott, 
den  das  Volk  nie  erfasst  hatte,  drohte  auch  den  sublimen  Theologen 
hinter  all'  den  complicirten  Zwischenwesen  zu  verschwinden,  die 
fassbarer  und  daher  zuverlässiger  erschienen.  Wer  kann  sich  wundem, 
dass  nun  auch  der  gebildete  Christ,  welcher  Mystenosoph  war,  in 
seinen  religiösen  Nöthen  lieber  den  Instanzenweg  beschritt,  als  sich 
direct  an  Gott  zu  wenden?  Hat  der  höchste  Gott  diese  Instanzen 
zwischen  sich  und  seine  Welt  gesetzt,  indem  er  sie  hervorgehen 
Hess,  so  wäre  es  Vermessenheit  und  zielloses  Streben,  wenn  man  sie 
ignorirte.  Nur  der  strenge  Asket  darf  das  wagen.  Aber  auch  er 
wird  mit  seiner  Phantasie  lieber  in  der  erhabenen,  schön  geordneten 


')  Dem  Mönchthum  iat  überhaupt  im  Orient  die  Vennittlerrolle  zwischen 
dem  Chriatenthum  erat«r  und  zweiter  Ordnung  zugerallen.  Es  hat  vielleicht 
am  mei^jteu  dazu  heigelragcu,  die  Scblagworte  Jenes  in  Dieses,  den  Ctcist  Dieses 
in  Jenes  überzufuhren. 
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geistigen  Welt  weiten,  wo  die  goldenen  Eimer  —  ^mlich  lehrten 
auch  die  Manichäer  —  steigen,  und  sich  lieber  die  Fülle  des  unsterb- 
lichen Lebens  vergegenwärtigen,  als  den  öden  und  erschreckenden 
Gedanken  des  Einen  unaofhörlich  zu  denken,  der  so  unerfasslich 
ist,  dass  nicht  einmal  sein  Sein  gedacht  werden  darf.  Fünftens 
war  als  Residuum  der  Vorstellung,  dass  alle  Christen  „heUig"  seien 
und  dass  die  Kirche  Apostel,  Propheten  und  geistliche  Lehrer  be- 
sitzt, die  Ueberzeugung  übrig  geblieben,  dass  es  eine  heroische  Zeit 
gegeben  habe  und  dass  die,  welche  sich  damals  einen  Namen  erworben 
haben,  „Heilige"  seien.  Sie  schlössen  sich  an  die  Erzväter  und 
ATlichen  Propheten  an,  und  ihre  Reihe  setzte  sich  fort  in  den 
Märtyrern  und  grossen  Asketen.  Die  gebildetsten  Theologen  haben 
schon  frühe  Theorien  aufgestellt  über  die  Intercessionsiahigkeit 
dieser  Heroen  bei  Gott  und  über  ihi-  besonderes  Verhältniss  zu 
Christus.  Die  Geburts-,  resp.  die  Todestage  der  Heiligen  wurden 
gefeiert,  und  so  boten  sich  dieselben  aufs  Natürlichste  an,  die  Stelle 
der  entthronten  Götter  und  ihrer  Feste  zu  vertreten.  Sie  reihten 
sich  an  die  Engelmächte  an  und  galten  als  vertrauenswürdiger  als 
diese.  Unter  ihnen  trat  Maria  in  den  Vordergrund,  und  der  Gang 
der  Entwickelung  des  Dogmas  ist  ihr  —  nur  ihr  —  specieU  zu  Gute 
gekommen.  Ein  Weib,  eine  Mutter,  erschien  nun  in  der  Nähe  der 
Gottheit,  und  damit  war  endlich  die  Möglichkeit  gegeben,  das  dem 
ursprünglichen  Christenthum  Fremdeste  innerhalb  des  Cbristenthums 
zur  Anerkennung  zu  bringen  —  das  Heilige,  das  Götthcbe,  in  weib- 
licher Gestalt.  „Meine  Mutter  der  heilige  Geist,"  lässt  freilich 
schon  das  Hehräerevangelium  den  Herrn  sagen ;  aber  dieser  Gedanke 
ist  in  der  grossen  Kirche  niemals  ausgebeutet  worden  —  Maria 
wurde  die  Muttor  Gottes,  die  Gottesgebärerin.  Sechstens  war  von 
den  ältesten  Zeiten  her  den  Christen  der  Tod  heilig  gewesen^  er 
war  die  Geburtsstunde  des  wahren  Lebens ;  denn  im  Diesseits  leben 
heisst  für  den  Christen  das  Sterben  üben,  und  gestorben  sein  heisst  In 
der  Unsterblichkeit  leben.  Was  also  mit  dem  seligen  Tode  zusammen- 
hing, das  war  bereits  von  dem  Hauche  der  Unsterblichkeit  berührt. 
Die  Märtyrer  dufteten  schon  den  Odem  der  Unsterblichkeit ;  so  waren 
auch  ihre  Grebeine  kostbarer  als  Gold  und  Edelstein.  Der  Todten- 
cultus  begann  frühe,  und  nur  Wenige  widersetzten  sich.  Das  heidnische 
Fetisch-  und  Amulettenwesen  lebte  in  dem  Todten-  und  Reliquien- 
cultos  wieder  auf;  es  war  in  dieser  Gestalt  ohne  den  ästhetischen 
Reiz,  den  die  Antike  ihren  Amuletten  und  kleinen  Heiligthümcm 
zu  geben  verstanden  hatte,  und  eben  darum  empörte  sich  das  Gefiihl 
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im  Schönen  schwärmender  Epigonen  gegen  die  Knochen-  und  Leich- 
namverehrung (a.  Julian's  Angriffe).  Aber  die  Christen  machten  sich 
eben  an  dem  Oontraate  der  sinnlichen  Erscheinung  und  ihres  rehgiösen 
Werthes  klar,  wie  eigenartig  und  erhaben  ihr  ölanbe  sei,  der  gerade 
in  dem  Staube  und  in  den  Fragmenten  des  Todes  das  (iöttliche  findet. 
Desshalb  war  man  gewiss,  nicht  mehr  heidnisch  zu  sein,  indem  maa 
jene  Amulette  und  Reliquien  verehrte;  denn  das  Heidenthum  sucht 
und  findet  seine  Heiligthümer  im  blühenden  Leben,  das  Christenthiun 
im  Tode.  Mit  dem  ßehquiendienst  verband  sich  aufs  Innigste  die 
Heüigenrerehrung,  und  Beide  führten  hinüber  zu  der  Verehrung  von 
Bildemund  Idolen;  denn  —  siebentens  —  hatte  die doctrina publica, 
wie  in  unserer  ganzen  Darstellung  gezeigt  worden  ist,  in  steigendem 
Masse  den  Trieb  in  sich,  die  (Ld^cnc  in  Mysterien  zu  verwandeln; 
sie  folgte  diesem  Triebe  unaufhaltsam  bei  der  Behandlung  der  Eu- 
charistie. Aber  indem  sie  das  that,  eroönete  sie  dem  schrankenlosen 
Begehren,  das  Heilige  überall  und  mit  allen  fünf  Sinnen  zu  gemessen, 
freie  Bahn,  und  sie  selbst  ist  dann  diesem  Begehren  gefolgt.  Das  Abend- 
mahl wurde  das  Ceutrum  eines  sich  immer  mehr  ausdehnenden 
Kreises  sinnlicher  Heiligthümer,  die  man  sehen,  hören,  schmecken, 
riechen  und  tasten  komite.  Viel  enger  wurde  das  Band  des  Reli- 
giösen mit  dem  Sinnlichen,  als  mit  dem  Sittlichen.  Das  aber  ist 
der  Rückfall  zur  religiösen  Barbarei  und  zum  Bilderdienst,  den  man 
wohl  poetisch  verklären  kann  -  Alles  zeigte  nun  eines  Gottes 
Spur  — ,  den  man  auch  pantheistisch  zu  vergeistigen  vermag  — 
Gott  ist  die  Welt  und  die  "Welt  ist  die  offenbare  Gottheit  — ,  der 
aber  innerhalb  des  Christentbnms  nichts  anderes  tds  Ab£all  ist. 
Femer  aber  —  die  Sinne,  welche  das  Heilige  wahrnehmen  wollen  und 
darum  wahrnehmen,  werden  stumpf  und  blind  gegenüber  dem  wirk- 
lich Wahrnehmbaren  und  blenden  auch  die  Vernunft.  Sie  wurde 
an  eine  Fabelwelt  von  Wundem  gewöhnt  und  verlor  immer  mehr 
alle  verständigen  Richtlinien.  Auch  die  gebildetsten  Kirchenväter 
seit  dem  5.  Jahrhundert  wissen  zwischen  Wirklichem  und  Unwirk- 
lichem nicht  mehr  zu  unterscheiden  und  leben  in  einer  Welt  der  Magie 
und  der  Wunder.  Da  tauchen  denn  auch  die  Froceduren  wieder  auf, 
welche  aus  dem  frühesten  Zeitalter  der  Cultur  stammen.  Haruspicien, 
Augurien,  Opferscbau,  Orakelbefragung  aUer  Art  —  sie  sind  um  ihren 
Namen  und  auch  um  ihren  Ritus  gebracht,  aber  sie  werden  doch  im 
Wesentlichen,  nun  als  christlich,  repristinirt ,  wenn  auch  in  neuen 
Formen.  Das  Däumeln  in  der  h.  Schrift,  die  Befragung  derselben,  wie 
man  ein  Orakelbuch  befragt,  kam  auf.   Synoden  sprachen  sich  anfangs 
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dagegen  aus ;  aber  selbst  grosse  Kirchenlelirer  huldigten  der  Unsitte. 
Gottesgerichte  —  sie  sind  keineswegs  erst  durch  die  Gcnnaaen  auf- 
gekommen  —  tauchten  auf.  Zwei  Kleriker  Nordafrikas  sind  einer 
Schändung  verdächtig;  Beide  leugnen;  ßiner  musB  es  gewesen  sein; 
Angustin  schickt  sie  über  das  Meer  an  das  Grab  des  heihgen  Faulin 
Ton  Nola:  dort  sollen  sie  ihre  Aussagen  wiederholen;  Augustin  er- 
wartet, ^B  der  Heilige  den  Lügner  sofort  bestrafen  werde.  Auf 
dem  6.  Concil  erbietet  sich  ein  M onotbelet ,  die  Wahrheit  seines 
Bekenntnisses  dadurch  zu  erweisen,  dass  er  es,  schriftlich  aufgesetzt, 
einem  Todten  auf  die  Brust  legt:  der  Todte  werde  dann  auferstehen. 
Die  ConcilsTäter  nahmen  die  Frohe  anl  In  Erankheitdällen 
befragt  man  diesen  oder  jenen  Heiligen,  mau  schläft  in  seiner  Kapelle; 
an  besonderen  Tagen  ist  das  Weilen  in  der  Kapelle  wirksamer 
als  an  anderen  u.  s.  w.  Hunderte  von  solchen  Fällen  enthalten  die 
Quellen  des  5.-6.  Jahrhunderts;  nicht  nur  das  thörichte  Volk  bt 
an  ihnen  hetheiligt,  wie  die  obigen  Stellen  gezeigt  haben,  sondern 
die  geisthchen  Führer  selbst.  Der  Trieb  zur  pjxjnsqovfttx,  das  miss- 
leitete Begehren,  die  Nähe  der  Gottheit  fühlen  zu  wollen,  ohne  ein 
neuer  Mensch  zu  sein  oder  zu  werden  —  sie  haben  diesen  Nieder- 
gang und  Fall  verschuldet.  Nur  das  Doppelte  lässt  sich  anführen: 
erstlicb,  die  Besseren  suchten  und  fanden  in  den  tausend  hturgi- 
schen  Heihgthümem  immer  noch  ein  vorjtdy,  Gedanke  und  Hülle 
flössen  ihnen  in  reizvollem  Spiele  ineinander  —  sie  wehrten  sich 
desshalb  dagegen,  Idole  zu  verehren.  Zweitens  die  Dignität  aller 
Idole  war  und  blieb  doch  eine  unsichere;  sie  reichte  nicht  an  die 
Gottheit,  nicht  an  Jesus  Christus,  nicht  an  die  Autorität  der  b.  Schrift 
heran,  und  man  durfte  sich  schliesslich  auch  von  ihnen  emancipirea; 
man  durfte  sich  auf  die  doctrina  publica  beschränken  und  selbst  ihre 
sinnhcb-magischen  Beatandtheile  sich  im  Geheimen  umdeuten,  wenn 
man  sie  nur  nicht  stürmte.  Aber  von  diesem  verborgenen  Rechte 
der  Wissenden  wusste  das  arme  Volk  nichts  und  durfte  nichts  davon 
erfahren,  und  auch  die  Wissenden  selber  waren  doch  mit  einem 
ungeheueren  StofiT  belastet,  dem  sie  Pietät  zu  widmen  hatten.  So 
ist  es  auch  heute  noch.  Die  pietätsvolle  Achtung,  welche  der  ganze, 
mit  dem  Yolksthum  innig  verschmolzene  Complex  des  Kirchenthums 
verlangt,  hemmt  die  Fähigkeit,  selbständige  Kraft  in  der  Eehgion 
zu  gewinnen  und  das  wirkhch  Ernste  und  Heilige  ernst  und  heilig 
zu  nehmen.  Jede  Religion  gewinnt  durch  die  Zeit  nichts,  sondern 
verhert  nur.  Wenn  nicht  immer  wieder  ein  Sturmwind  über  sie 
herfahrt  und  sie  reinigt,  erstickt  sie  in  ihrem  eigenen  dürren  Laube. 
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Ueber  die  Kirchen  des  Oriente  ist  noch  kein  Sturmwind  gefahren. 
Und  doch  besitzen  sie  in  dem  Erangelium,  welches  auch  sie  lesen, 
noch  das  Element  der  Bewegung,  welches  vielleicht  in  künftiger  Zeit 
Leben  bringen  wird  in  die  todten  Gebeine. 

Ueber  die  EngelTerehrung  s.  oben  das  4.  Capitel  und  Schwane,  Dogmen- 
geschicbte  11  S.  äS9 — 328.  Die  7.  allgemeine  Synode  bestimmte,  Aaaa  auch  die 
Engel  abgebildet  werden  mÜMen,  weil  sie  beBolirSnkt  ün  Räume,  daeu  m  Ueuüchen- 
gestalt  Vielen  erschienen  seien.  Das  Tbeologumenon  des  Dionysius  von  den  neun 
Chören  der  Engel  setzte  sich  allgemeiii  durch.  Die  Vorstellung  von  dem  riel- 
Tältigen  SchutzdienBt  der  Engel  wurde  immer  wichtiger.  Selbst  Schwane 
bekennt  hier :  „Daaa  jeder  Mensch  sich  einea  aolchen  Schutzgeistes  EU  erfreuen 
habe,  war  eine  Lehre,  welche  den  alten  heidnischen  Vorstellungen  von  den 
Genien  verwandt  zu  aein  schien,  aber  auch  in  der  h.  Schrift  b^ründet  war" 
(S.  3151.  Die  Verehrung  nnd  Anrufung  der  Engel  setzte  aich  daher  durch ;  die 
Kirche  hielt  aber  im  Princip  darauf,  daas  der  Engolcult  mit  der  Oottesverehrung 
nicht  identificirt  werde  '). 

In  Bezug  auf  die  Heiligen  sagt  Cyrill  in  der  5.  myatagogiscben  Katechese 
(c.  9) :  „Dann  gedenken  wir  auch  der  bereits  Entschlafenen,  zuent  der  Fatriamhen, 
Propheten,  Apostel,  Märtyrer,  daas  Gott  durch  ihre  Gebete  und  Fürbitten  unsere 
Bitte  aufnehmen  möge*  (ebenso  Äugustin),  Dieser  Kreis  vermehrte  sich  seit  dem 
6.  Jahrhundert  durch  die  Aufnahme  von  h,  Bischöfen,  Mönchen  und  Nonnen- 
Tmmer  ist  die  Intercessioasfahigkeit  der  Heiligen  der  Grund,  warum  ihnen  Ehre 
und  Anrufung  (ttli-i)  »al  enixXT]oi5]  gebührt  Die  alten  kleinen  Martyrien  der 
Heiligen  wurden  nun  zu  grossen  Kirchen.  Die  volle  Apotheose  der  Heiligen 
wurde  im  Princip  abgelehnt.  Die  Opfer,  die  bei  den  Memorien  der  Heiligen  und 
Märtyrer  gebracht  werden,  gelten  stets  Gott.  Aber  die  Verbindung  des  Heiligen- 
dienstes  mit  dem  eucharistischen  Opfer  gab  jenem  einen  ausserordentlichen 
Werth.  Schmausereien  in  den  Memorien  —  eine  echt  heidniechc  Sitte  —  waren 
an  der  Tagesordnung,  und  vergebens  eiferten  Männer  wie  Ambrosius,  Augustin 
und  Gregor  von  Nadanz  dagegen.  Die  Gedanken  der  Gemeinschaft  der 
Heiligen  nnd  ihrer  vorbildlichen  Bedeutung  —  jeder  Stand  erhielt  allmählich 
seinen  Heiligen  —  waren  gewiss  sehr  werthvoU,  und  iu  diesem  Sinn  war  die 
Heiligenverehrung  nicht  ohne  ein  gewisses  Recht;  aber  der  NachtheÜ  überwog 
die  Vortheile:  die  Verehrung  Gottes  litt  darunter,  und  crasser  Aberglaube  stellte 
sich,    besonders   in  Bezug  auf  die  Reliquien ,   ein.    Dies   hat  vor  Anderen  der 


')  Uefaer  die  Verbreitung  des  Engelcultus  schon  im  4,  Jahrhundert  haben 
wir  ein  interessantes  Zeugniss  bei  Didymus,  de  trinit.  II,  7  p.  200  (ed.  Mings- 
relli):  Aib  jitx^  tdif  iyx.X-r^3ia;  ■n'A  dxoi  EÜxrrjptot  iifi  ditp  'cifi  npoY|Yopioif  6{uiiv 
(sciL  der  Engel)  iiriuvu|W)i,  lu  eiipeoto?  Sui^upk  ^PX^TT*''""' i  °^*  '*  P^»"«*  ^'»'? 
aaktmv,  äXXck  xai  artyuinot;  iiiif  r,a\  oUioli;  koI  ec^poli  iSpuft-rjoav,  Xpoaif  xal  äp7upij> 

jiivTjt  ahtobi  /(upüii  td  ^ovta  olov  lü;  itpot&via  iiciTCOYp-diujv  xä  euvTTipia  RpoßE- 
pX-r||i.fvo,  o&x  öxvoövtts  xai  icikarjoi  hnXa^lv  ^v  6tot  pixpöv  ....  iL(  ntpaS^sö- 
juvol  «Xtiovoc  E6vota(  (itv  tyj;  ntpl  t^jv  npio^tctv  iiti  6(iiüv,  |utou5i(i(  il  xifi  xäiv 
ifikoxtfiao]'.iri»v  Anlp  ibD  cii  ö^aSv»  napä  tdü  $coü. 
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gallische  Priester  Vigilantius  crkanut,  der  den  groben  Unfug,  welcher  au  den 
heiligen  Statten  Palästinas  getrieben  wurde,  kenoon  gelernt  hatte  (Hieronymus 
c.  Vigilant.  und  ep.  ad  ßiparium).  Vigilaotius  (Ende  des  4.  Jahrhunderts)  ging 
der  Heiligenverehruiig  mit  scioer  Kritik  an  die  Wurzel,  indem  er  nicht  nur  die 
Erafl  des  fürbittendeD  Debet«  der  Heiligen  in  Abrede  stellte,  sondern  eine 
solche  Fürbitte  überhaupt  leugnet«,  da  die  Heiligen  noch  nieht  im  Himmel  bei 
Christus  seien.  Demgegenüber  hat  Hieronymus  sogar  ein  „ubique  esse"  der 
Heiligen  (Apostel  und  Märtyrer)  behauptet  (c.  Vigil.  6),  da  sie  überall  seien, 
wo  Christus  sei.  Auch  Augastin,  der  auf  ähnliche  Behauptungen  Rücksicht 
genommen  hat,  beweist,  dass  die  Heiligen  fort  und  fort  an  den  irdischen  Dingen 
theilnehmen  können  und  wollen.  Sichtig  hatte  Vigilantius  die  factieche  Yer- 
BchmelEung  von  Gottes-  und  HeUigendienst  als  Oe&hr  erkannt,  und  sein  Angriff 
hatte  wenigstens  die  Folge,  dass  man  nun  in  theai  schärfer  unterschied.  Das 
thaten  aber  auch  die  O-riechen ;  sie  reservirten  die  Xaipilu  Gott  und  beschrieben, 
wie  schon  Ojrill  von  Aloxandrien  sich  ausgedruckt  hat,  die  HeUigenverehmng 
als  T^ix-S]  ax<''''i''i ').  Am  anstössigsten  war  die  Reliquien  Verehrung.  Sie  blühte 
scbon  im  4.  Jahrhundert  im  höchsten  Umfknge,  und  kein  namhafter  Kirchen- 
lehrer hat  sie  beschrankt,  vielmehr  haben  Alle,  selbst  die  Kappadocieri  ihr 
Vorschub  geleistet.  Die  zahlreichen  Wunder,  welche  fort  und  fort  durch  Ge- 
beine und  Reliquien  geschahen,  BchJeneo  ihre  Verehrung  zu  bestätigen.  Die 
Kirche  liess  sie  sich  daher  nicht  nehmen ,  obgleich  der  Angriff  auf  dieselbe 
seitens  einzelner  gebildeter  Heiden,  ferner  seitens  der  Manichäer  heftig  war. 
Aber  auch  in  der  Kirche  selbst  erhob  sich  hin  und  her  spärlicher  Widerspruch, 
Die  strengen  Arianer  (Kunomianer)  scheinen  zurückhaltender  bei  dieser  Ver- 
ehrung gewesen  zu  sein  (c.  Vigil.  6),  und  Vigilantius  fuhr  nut  julianischer 
Schärfe,  aber  bewegt  von  dem  Gedanken  des  Gottesdienstes  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit  wider  die  Reliquien  Verehrer  los,  welche  er  Aschenanbeter  und  Götzen- 
diener nannte.  Er  wollte  von  den  Lichtem,  die  man  den  Reliquien  anzündete, 
von  dem  Anbeten  und  Küssen,  von  dem  Gepränge,  mit  dem  man  sie  umgab, 
nichts  wissen  (c.  4).  Aber  das  half  ebenso  wenig,  wie  seine  Angriffe  auf  das 
Wallfahren  zu  den  h,  Stätten  Palästina's  Erfolg  hatten.  Man  suchte  fort  und  fort 
das  Lebendige  bei  den  Todten,  und  bald  wurde  es  sogar  als  allgemeines  Gebot 


')  Den  Heiligen  als  Asketen  und  als  Wunderthätem  galt  immer  mehr  die 
Verehrung.  Was  man  an  den  Asketen  pries,  woUto  man  von  den  Wnnder- 
tfaatem  erhalten;  denn  die  Verehrung  war  keine  platonische,  sondern  wurde  immer 
begehrlicher.  Die  grossen  Vorbilder  für  die  Asketenbiographien  wurden  die 
Vita  des  Antonius  (von  Athanasius)  und  die  Vitac  ägyptischer  Mönche  (von 
Hieronymus).  Hieran  schlössen  sich  im  Abendland  die  heihgen  Novellen  über 
Martin  von  Tours  von  Sulpicius  Severus  und  die  ägyptischen  Geschichten  von 
Johannes  Cassianus.  Im  Moi^nland  erschienen  bald  umfangreiche  Werke,  aus 
deren  Zahl  die  (pcX6&!0(  ta-copia  des  Theodoret,  die  historia  Lausiaca  des  Palla- 
dius  und  die  einschlagenden  Abschnitte  der  Kirch  enge  schichte  des  Sozomenus 
hervorzuheben  sind.  Eigenartig  sind  die  änDif^i^juiTa  des  Makarius.  Durch 
eine  öde  und  verwüstete  Phantasie  besonders  abschreckend  sind  die  Heiligen- 
und  MSrtyrerbiographion  der  Jakobiten,  Kopten  und  Abessynier.  An  die  Samm- 
lung [Simeon  Metaphrastes)  und  cultische  Verwerthuug  der  Bii^raphien 
(Menäen,  Synaxarieu  u.  s.  w.)  sei  hier  nur  erinnert. 

Harnack.  DO(;iiienec schiebt«.  II.  i.  Auflage.  39 
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—  zuerBt  im  Occideot  —  eiogeachärft,  dasa  jeder  Altar  »eine  Reliquien  haben 
mä«9e  (s.  den  17.  Kanon  der  Ü.  Synode  von  Carthago  und  den  S.  Kanon  eines 
Pariser  Concils  bei  H  e  f e !  e  HI  8.  70).  Der  Altar  war  nicht  mehr  nnr  der 
Tisch  des  Herrn ,  aondem  zugleich  die  memoria  irgend  eines  Heiligen.  Doch 
hat  man  sich  in  Uallien  noch  lange  gegen  den  VigilantiuB  wehren  müssen,  der 
an  Augiutin  keinen  Bundesgenossen  erhalten  hatte,  obgleich  dieser  grosse  Theo- 
loge wohl  wiiaat«,  daas  Oott  einen  geistigen  EKittesdienst  verlangt ').  Im  Orient 
hat  die  7.  Synode,  nachdem  Konstantin  KopronymuB  mit  den  Bildern  auch  die 
Reliquien  verfolgt  hatte,  die  Verehrung  derselben  ausdriiclilicb  eingeBchärft ; 
8.  die  Verhandlungen  auf  der  4.  und  7.  Sitzung  (Hefele  HI  S.  466.472),  sowie 
den  7.  Kanon  des  Comdls:  „Wie  jede  Sünde  wieder  andere  Sünden  im  Gefolge 
hat,  so  zog  die  Häresie  der  Ikonoklaslen  noch  andere  Gottlosigkeiten  nach  sich. 
Sie  haben  nicht  nur  die  heiligen  Bilder  weggenommen,  sondern  auch  andere  kirch- 

'  liehe  Gewohnheiten  verlaBsen,  die  nun  erneuert  werden  mUsseu.  Wir  vorordnen 
desshalb,  dass  in  allen  Tempeln,  welche,  ohuo  Reliquien  zu  haben,  consecriit 
wurden,  jetzt  solche  unter  den  gewöhnlichen  Gebet«u  niedergelegt  werden 
sollen.  Wenn  aber  künftig  ein  Bischof  eine  Kirche  ohne  Reliquien  conseorirt, 
soll  er  al^setzt  werden".  Ueber  die  Heiligen-  und  Rebquienverehrnng  in  der 
heutigen  griechischen  Kirche  t.  Oass,  Symbolik  S.  310 IT.  Neben  den  Reliquien 
und  Bildern  sind  es  besonders  das  Kreuzeszeichen  (von  alter  Zeit  her;  s.  schon 
Justin),  das  Evangelienbnch,  die  encharistisohen  Gefässe  und  vieles  Audere,  was 
heilig  gehalten  wird.  Ucber  das  Kreuz  und  die  Form  der  Kreuzschlagung,  anf 
die  hohes  Gewicht  gelegt  wird,  s.  GasB  S.  184  f. 

Unter  allen  Heiligen  ragt  Maria  hervor.  Schon  in  den  drei  ersten 
Jahrhunderten  ist  man  auf  sie  oufinerksam  geworden ').  Die  Marienlegenden 
und  apokryphen  Erzählungen  über  sie  haben  schon  damalB  begonnen;  ihre 
Stellung  im  Symbol  neben  dem  h.  Geist  sicherte  ihr  für  alle  Zeiten  hohe  ße- 
deutong.  Bereits  Alexander  von  Alexandrien  und  AthanasiuB  haben  sie  Gottes- 
mutter genannt '),  und  ante  partum,  in  partn  und  post  partum  wurde  ihre  Jung- 
fräuUchkeit  behauptet,   dabei   der  Geburteaet  selbst  —  wie  bei   den  Gnostikem 

—  wunderbar  au^eschmückt.  Aber  ihre  wichtigste,  geradezu  dogmatische 
Bedeutung  erhielt  Maria  dadurch,  doss  das  Incarnationsdogma  das  Gentraldogma 
wurde.  Schon  die  Ausführungen  des  Irenaus  sind  in  dieser  Hinsicht  sehr  be- 
deutsam (Maria  und  Eva);  aber  erst  seit  dem  4.  Jahrhundert  wurden  die  Con- 
sequeozen  gezogen.    Eine  Geachichte  der  Marie  nverehrung  kann  hier  nicht  eio- 


')  Ueber  das  Nacbwii'ken  des  Vigilantlus  in  Gallien  s.  den  Tractat  des 
Faustus  von  R^i  de  symbolo  (Caspari,  Quellen  IV  S.  273):  „Ut  transeamus 
ad  sanctorum  communionem.  Illoa  hie  sententia  ista  confundit,  qui  Eai:c- 
torum  et  amicorum  dei  cinerea  non  in  honoro  debere  esset  blasphemant,  qui 
beatorum  martyrum  gloriosam  memoriam  sacrorum  reverentia  monumontorum 
colendam  esse  non  credunt.  In  symbolum  proevaricati  sunt,  et  Christo  in  fönte 
mentiti  sunt,  et  per  hano  infidelitatem  in  medio  sinu  vitae  locum  morti 
aperuerunt." 

■)  S.  Bd.  I  S.  193.  466  f. 

*)  In  dem  armenisoh  erhaltenen  Fragment  der  Apologie  des  Aristides  ist 
„UotteBgebärerin"  natürlich  spaterer  Zusatz. 
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mal  in  UrarisBen  gegeben  werden,  da  sie  ta  weit  Tühron  würde ').  Die  gricohiBcben 
Viiter  der  Orthodoxie  des  4.  Jahrhunderts  sind  noch  zurückhaltender  gewesen. 
£a  waren  vornehmlich  AmbroaiuB  und  HieronymuB  in  ihrem  Streit  mit  Jovinian, 
welche  die  Kirche  in  die  Marienverohrimg  eingeweiht  haben  ').  Speciell  Am- 
brosiuB,  der  auf  Augiutin  so  stark  eingewirkt  hat,  igt  alt  Patron  der  Verehmng 
EU  nennen.  Er  hat  die  active  Theilnahme  der  Maria  an  dem  Erlösungswerkc 
gelehrt  und  bereit«  Glen.  3,  3  anf  die  h.  Jungfrau  bezogen.  Zu  seiner  Zeit 
begann  man  auch,  die  Marienfabeln ,  die  schon  lange  bestanden,  in  der  Kirche 
EU  legitimiren.  Was  überschwängliche  lateinische ,  griechische  und  Byrische 
Dichter  und  Novellisten  zum  Preise  der  Jungfrau  gesungen  hatten,  das  wurde 
zu  einer  Art  von  Lehre  verfestigt.  Am  Ende  des  4.  Jahrhundert«  glaubte  man 
Bchon,  dasB  Maria  nicht  gestorben,  sondern  durch  ein  Wunder  der  Erde  ent- 
rOckt  worden  sei.  Aber  man  anathamatiBirte  doch  (Epiph.,  h.  78)  die  arabiBchen 
Kollydianerinncn,  welche  der  Maria,  wie  einer  Göttin,  Brotkuchen  als  Opfer  dar- 
brachten. Durch  den  ncBtorianischen  Streit  trat  Maria  neben  Christus  in  den 
Mittelpunkt.  Sie  war  der  Fels,  aus  dem  der  vergottete  Leib  dea  Glott-Logos 
gehauen  war.  Voigebens  rief  NestoriuB  dem  Cyrill  und  mit  ihm  der  ganzen 
Kirche  zu:  »Mache  die  Jungfrau  nicht  zur  Göttin";  Cyrill  hat  sie  zu  EpheeuB 
für  immer  in  der  katholischen  Kirche  Über  alles  Oreatiirliche,  Über  Cherubim 
und  Seraphim  eriioben  und  zur  Rechten  des  Sohnes  gestellt.  Er  hat  die  per- 
mutatio  nominum  begonnen,  nach  welcher  man,  was  vom  Sohne  gilt,  zu  einem 
grossen  Theile  auch  von  der  Mutter  sagen  darf,  weil  es  ohne  sie  keinen  Gott- 
mcnschen  gegeben  hätte.  Sie  wurde  nun  wirklich  eine  dogmatische  Qrösse, 
waB  man  von  keinem  Heiligen  und  Engel  Bogen  kann;  denn  mit  dem  Namen 
«Oottesgebärerin"  (Braut  dea  h.  Geistes)  wurde  Ernst  gemacht.  Man  darf  in 
mancher  Beziehung  sagen,  was  die  Arianer  von  Christus  gelehrt  hatten,  das 
lehrten  die  Orthodoxen  Jetzt  von  Maria;  sie  ist  die  halbgöttiache  Termitllerin 
zwischen  Qott  und  den  Menschen.  Johannes  Damascenus  hat  (de  fide.  orüi. 
in,  12  nnd  in  den  drei  der  Maria  gewidmeten  Homilien)  die  griechiache  Theorie 
zuHunmengefesst.  »Der  Name  Oottesgebärerin  stellt  das  ganze  Oehoimniss  der 
MeuBOhwerdung  dar."  Der  h.  Oeist  bat  Maria  für  die  Empfängniss  gereinigt. 
Der  ganze  SagenstofT  bis  zur  Himmel&hrt  hin  ist  von  Johannes  aufgenommen 
worden.  Ihr  Antheit  an  dem  Erlösungswerk  Miird  stark  betont;  ihr  Leib  blieb 
unverwest.  Beachtenswertb  ist  jedoch,  dass  Johannes  in  seinem  dogmatischen 
Werk  viel  zuräckhaltender  gewesen  ist   als  in  den  Homilien.    Die   bildur-  und 

')  Eide  gute  Uebersicht  gibt  Benrath,  Zur  Gesch.  der Marienverchrung, 
Separatabdruck  aus  den  „Theol.  Studien  und  Krit."  1686.  Dort  ist  auch  die 
katholische  Litteratur  verzeichnet,  aus  der  die  Werke  von  Marracoi,  Pas- 
saglia,  Kurz  (18äl),  Scbeeben  (1862)  und  von  Lehner  (18B1,  auch  in 
2.  Aufl.)  hervorzuheben  sind.    Art.  „Maria"  von  Steitz  in  der  R.-Encykl. 

*)  Der  von  Hieronymus  so  empörend  behandelte  Jovinian  hatte  n.  A.  die 
perpetna  virginitns  der  Maria  geleugnet  im  Zusammenhang  mit  seiner  gering- 
schätzigen Ansieht  von  der  Junglräulichkeit  überhaupt.  Aber  auch  andere  Abend- 
länder, wie  BonOBus  und  Helvidius,  hatten  dieselbe  Ansicht  und  fanden  zu  ihrer 
Zeit  in  Illyrien  noch  Beifall.  Bonosus  (vgl.  über  ihn  den  Art.  in  Herzog's 
R.-Encykl,)  hegte  übrigens  auch  heterodoxe  Vorstellungen  von  der  Person 
Christi. 
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hciligeufeiiidlicbe  Synode  von  754  hat  &a  der  Utirienverehning  nicht  zu  rütteln 
gcwa^  ja  auEdrüaklich  ihre  Orthodoxie  in  diesem  Packte  bekannt;  aber  das 
war  den  Gegnern  nicht  genug.  Theodorus  Studita  bezeichnete  die  Büderstünner 
doch  aU  Gegner  den  MariencultuB  (b.  sein  ^vcü)iu)v  sl;  T-r]v  ii.oi)L-T{stv  der  Maria], 
und  erst  diurch  die  Synode  von  787  fühlte  mau  eich  im  Orient  beruhigt.  Aber 
bei  allen  Xleberschwänglichkeiten ,  mit  denen  man  Maria  feierte  (aucceaaivea 
Aufkommen  zahbeicher  Marienfeate,  Verkündigung,  Ctcburt,  EntschlaTeu,  Be- 
gegnung, Tempeleiniiihrung) ,  kennt  die  griechiache  Dogmatik  sie  im  Grunde 
doch  nur  ab  die  grosae  Patronin  und  Pürbitterin  der  Menschen.  Man  weiaa  nicht 
davon,  daae  sie  vom  Makel  der  Erbsünde  frei  geblieben  eei.  Mit  Recht  ha 
man  gesagt,  dau  in  der  abendländischen  Frömmigkeit  Maria  bald  viel  selb- 
ständiger auftrete.  „Die  Mariengebete  des  griechischen  Enchologinms  haben 
einen  sehr  eintönigen  Klang,  weil  sie  immer  nur  bei  demselben  Verlangen  nach 
Beistand  und  Hülfe  atehen  bleiben"  (Q-ass ,  a.  a.  0.  S.  183).  Maria  ist  mit  einem 
Wort  nicht  die  „Konigin",  welche  die  Christenheit  und  die  Welt  regiert  und 
im  Himmel  commandirt,  obgleich  aie  auch  von  den  Griechen  „Herrin"  genannt 
wird.  Sie  ist  nicht  die  „Schmerzenemutter" ;  auch  das  gibt  der  Empfindung  dort 
und  hier  einen  anderen  Inhalt.  Aber  der  Aberglaube,  der  mit  ihren  Bildern 
im  Volke  getrieben  wird,  ist  im  Orient  vielleicht  schlimmer  als  im  Oocident. 

Die  Eigenart  der  griechischen  Kirche  ist  zum  deutlichsten  Aus- 
druck gekommen  in  der  Bildevverehrung,  wie  sie  nach  dem 
Bilderstreit  Gegenstand  dogmatischer  JFixirung  geworden  ist '). 
Bilder,  ursprünglich  als  Decoration,  dann  zur  Belehrung,  hatte  man 
Ton  alten  Zeiten  her  in  den  G-rahstätten,  Kirchen,  Memorien,  Häusern 
und  an  Geräthschaften  aller  Art.  Widerspruch  fehlte  nicht,  aber 
daB  koustantinische  Zeitalter  machte  demselben  ein  Ende.  Man 
sollte  aus  den  Bildern  die  Geschichten  lernen,  die  sie  darstellen; 
sie  galten  als  die  Bücher  der  Ungebildeten,  Zugleich  sollte  das 
Bild  die  heiligen  Orte  schmücken.  Aber  allm^lich  concurni'te  hier 
noch  ein  anderes  Interesse,  dem  sich  das  jugendliche  Christenthum  einst 
auf  das  energischste  widersetzt  hatte.  Rehquien  und  Bilder  verehrter 
"Wesen  zu  begehren,  sie  aus  dem  profanen  Gebrauche  auszusclieiden 
und  mit  inniger  Pietät  zu  behandeln,  ist  dem  Menschen  natürlich.  In 
Bezug  auf  Alles,  was  mit  der  Gottheit  zusammenhing,  hatte  sich  das 
Christenthum  ursprünglidi  diesem  Triebe  widersetzt,  um  nicht  in  Idolo- 
latrie  zu  verfallen;  geringer  aber  war  bereits  der  Widerspruch  gegen- 


')  Ueber  den  BUderstreit  a.  Mansi  XU— UV  und  die  Werke  des  Joh. 
DamascenuB,  Theodor  Studita,  Tbeophanes,  Gregor  Hamartolus,  Cedrenus,  Zona- 
ras,  Konstantin  Manasses,  Michael  Glykas,  Anastasius  u.  A.  Arbeiten  von 
Goldast  (1608),  Balläus  (1S42),  Maimbourg  (1683J,  Spanheim  |1686), 
Walch  (Bd.  10  der  Ketzergeach.),  Schloaaor  (1812),  Marx  (183fl),  Hefele 
(Concil-Oesch.  Ul'  8.  BW  ff.,  IV'  S.  1  ff.)  u.  A.,  s.  besonders  die  K.-Geaoh.  von 
HergenrÖther.    Gass,  Symliolik  S.  315  ff. 
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über  dem,  was  mit  ChiistaB  zusammenhing,  und  fast  ganz  fehlte  er  von 
Anfang  an  gegenüber  Märtyrern  und  heroischen  Personen.  Von  hier  aus 
schlich  sich  die  Verehrung  von  Reliquien  und  Bildern  langsam  wieder 
ein.  Sie  erhielt  aber  eine  mächtige  Kräftigung  und  eine  in  der 
Antike  unerhörte  Begründung  vom  5.  Jahrhundert  ab  durch  das  In- 
camationsdögma  und  ^e  diesem  entsprechende  Behandlung  der 
Eucharistie.  Christus  ist  iixi&v  Gottes  und  doch  ein  lebendiges  Wesen, 
ja  roeö^a  C«öOTroiöv;  Christus  hat  durch  cHe  Menschwerdnng  das  Gött- 
hche  in  sinnlicher  Gestalt  faesbar  gemacht  und  das  sinnliche  Men- 
schenwesen in  die  Gottheit  erhoben;  die  consecrirten  Elemente  sind 
dxövii  Christi  und  doch  zugleich  Christi  Leib  selber.  Diese  Ge- 
danken führten  für  die  Anschauung  eine  neue  Welt  herauf.  Nicht 
nur  der  Areopagite  und  die  Mysteriosophen  sahen  in  jedem  geweihten 
Vergänglichen  das  wirkungskräftige  Gleichniss  eines  Ewigen  und  er- 
kannten den  Vorzug  der  christlichen  Religion  vor  allen  anderen 
eben  darin,  dass  sie  das  Göttliche  überall  sinnlich  gegenwärtig  mache ; 
sie  erhoben  vielmehr  nui"  in  die  philosophische  Betrachtung,  was  der 
gemeine  Mann  und  der  Mönch  längst  wahrnahmen,  dass  nämhch 
alles  Profane,  welches  die  Kirche  berührt,  nicht  nur  Symbol,  sondern 
auch  Vehikel  des  Heiligen  wird.  Unter  dem  Profanen  erschien  aber 
als  am  mindesten  profan,  ids  gleichsam  seine  Weihe  in  sich  selber 
tragend  —  das  Bild.  Bilder  von  Christus,  von  Maria  und  von 
Heihgen  wurden  schon  seit  dem  5.  (4.)  Jahrhundert  durch  Grüsse, 
Küsse  und  Niederwerfen  verehrt,  ganz  wie  man  es  einst  im  Heiden- 
thum  gehalten  hatte.  In  der  naiven  und  sicheren  Ueberzeugung, 
dass  die  Idolatrie  den  Christen  nicht  mehr  gefährlich  werden  könne, 
duldete  die  Kirche  nicht  nur  das  Eindringen  des  Heidentbums,  son- 
dern leistete  ihm  Vorschub.  Es  war  ja  in  ihrem  Sinne,  das  Gött- 
hche  im  Sinnhcheu  zu  verehren;  denn  die  Incamation  der  Gottheit 
hat  die  tpöotc  vergottet.  Ein  schwunghaftes  Geschäft  wurde  im  7. 
und  im  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  mit  Bildern,  namentHch  von 
Mönchen,  getrieben;  Kirchen  und  Kapellen  steckten  voll  von  Bil- 
dern und  Reliquien:  es  war  wie  im  Heidenthuni,  nur  der  Schönheits- 
sinn hatte  sich  verkehrt.  Nicht  das  frische  Leben  erschien  schön, 
sondern  das  der  Askese  und  dem  Tode  geweihte  Leben,  wenn  auch 
ein  Anflug  des  Majestätischen  nicht  fehlen  durfte.  Man  weiss  nicht, 
wie  viel  Antheil  an  dem  byzantinischen  Heiligenideale  das  künst- 
lerisclie  Unvermögen,  wie  viel  die  dogmatische  Absicht  gehabt  hat. 
Auch  „authentische"  Bilder  besass  man  schon  und  fertigte  nach  ihnen 
zahllose  Copien.     Mit   den  Bildern  beherrschte   die   mönchische,  in 
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stumpfem  Anstarren  sich  bewegende  Frömmigkeit  das  Volk  um)  zog 
die  Christenheit  immer  tiefer  herunter. 

Aber  diese  mönchische  Frömmigkeit ,  welche  auch  von  den 
Bischofsstühlen  herab  herrschte,  war  zugleich  dem  Staate  gegenüber 
immer  selbständiger  geworden.  Wie  Justinian  hat  Keiner  seiner  Nach- 
folger die  Kirche  beherrscht.  Diese  Barche  in  die  volle  Botmässig- 
keit  unter  den  Staat  zu  bringen,  sie  zu  einem  Staatsdepartement 
zu  machen,  war  das  Ziel  der  bilderstürmeuden  Kaiser.  Sie  wollten 
zugleich  eine  Staatskirche  haben,  in  welche  sie  die  Secten,  Juden  und 
Muhammedaner  zwingen  konnten,  ohne  ihnen  das  Yerh^steste  auf- 
zuerlegen, das,  was  das  ot&cielle  Christenthum  zum  Heidenthum 
machte  —  den  Bilderdienst.  Sie  wollten  daher  bestimmen,  was 
christhch  sei  und  me  der  Cultus  beschaffen  sein  müsse ,  und  es 
kam  Urnen  dabei  zu  Statten,  dass  man  den  Bilderdienst  ohne  Mühe 
als  etwas  relativ  Neues  und  Ungehöriges  zu  erweisen  vermochte. 
Mehr  lässt  sich  nicht  sagen;  denn  sie  selbst  waren  gewaltfchätige 
und  rohe  Barbaren,  militärische  Emporkömmlinge,  die  sich  auf  das 
Schwert  stützten.  Sie  hatten  den  G^edanken  aufgegeben,  die  Kirche 
als  die  erste  Stütze  des  Reiches  zu  betrachten ;  sie  sollte  die  erste 
Dienerin  sein.  Statt  der  Priester  hatten  sie  Krieger.  Sie  wollten 
nur,  dass  die  Kirche  nicht  störe,  und  dass  man  sie  gegebenen  Falls 
zu  Allem  benutzen  könne,  was  der  Staat  nötbig  habe.  Der  Bilder- 
dienst kann  als  religiöse  Barbarei  erscheinen;  aber  er  war  mit  allen 
geistigen  Mächten  im  Bunde,  die  man  damals  in  der  Christenheit 
noch  besass.  Viel  barbarischer  war  das  bilderstürmende  Kaiser- 
thum,  wenn  auch  Konstantin  Kopronymus  glänzende  Herrschergaben 
nicht  abgesprochen  werden  können.  Indessen  fand  das  Kaiserthum 
Bischöfe,  welche  mit  ihm  gemeinsame  Sache  machten,  und  man  kann 
nicht  leugnen,  dass  Einige  unter  ihnen  religiöse  Beweggründe  hatten, 
gegen  die  Bilder  vorzugehen.  Es  mag  auch  für  diesen  und  jenen 
die  Bilderfeindlichkeit  der  Juden  und  des  Islam  die  Veranlassung 
gewesen  sein,  über  die  Sache  nachzudenken;  Andere  suchten  nach 
Mitteln,  die  Muhammedaner  zu  gewinnen  oder  zu  besänftigen.  Die 
Gegner  bezeichneten  die  Araber  als  die  Lehrer  der  bilderstürmeuden 
Kaiser.  Im  Jahre  726  nahm  Leo  der  Isaurier  die  Sache  in  die 
Hand.  Sofort  erhob  sich  der  "Widerspruch  generell;  [j.'J|  8siv  ßawJia 
irepl  jriOTsto;  XÖTfOv  rcoisio&at.  Dieser  allgemeine  Gedanke  hat  den 
ganzen  Streit  begleitet.  Seit  den  Tagen  des  Maximus  Oonfessor 
drangen  die  Spitzführer  der  griechischen  Kirche  auf  Selbständigkeit 
der  Kirche  gegenüber  dem  Staat,  und  die  römischen  Bischöfe  unter- 
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stützten  sie  in  diesem  Bestreben.  Sie  waren  sclion  desshalb  auf 
Seiten  der  Bilderverehrer,  wie  umgekehrt  schon  desshalb  Karl  der 
Grosse  and  seine  Franken  der  Verehrung  abhold  waren.  Dabei  soll 
die  "Wirksamkeit  anderer  als  Idrchenpolitischer  Motive  nicht  geleugnet 
werden '),  Es  war  vielleicht  die  grösste  und  unerwartetste  Krisis, 
welche  die  byzantinische  Kirche  je  erlebt  hat.  Der  Ausgang  hat  sie 
um  jede  weitere  selbständige  Geschichte,  um  Mittelalter  und  Neu- 
zeit, gebracht.  Die  Bilderverehrer,  voran  der  Papst,  beantworteten 
das  kaiserliche  Edict  mit  dem  Hinweise  auf  ausdrückliche  göttliche 
Verordungen,  auf  das  koostantinische  Labarum  und  auf  die  grossen 
Väter  des  4.  Jahrhunderts,  die  gelehrt  hätten,  die  Verehrung  ginge 
vom  Bild  auf  das  Prototyp  über.  Sie  beriefen  sich  auf  eine  Ab- 
bildung zu  Paneas,  von  der  schon  Eusebius  gesprochen,  vor  Allem 
aber  auf  die  Menschwerdung  des  Logos.  „Wäre  Gott  nicht  Mensch 
geworden,  so  würden  wir  ihn  auch  nicht  in  Menschengestalt  abbilden." 
Die  Verbote  des  A.  T.'s  verschlagen  dem  gegenüber  nichts;  denn 
Götzenbilder  sind  nur  Bilder  von  Dingen,  die  nicht  existiren.  Götzen, 
wie  das  goldene  Kalb,  beten  wir  nicht  an.  Wer  die  Kirche,  nach 
jüdischer  Art  das  A.  T.  ausbeutend,  der  Idololatrie  beschuldigt,  ist 
ein  verworfener  Jude.  Uebrigens  hat  Israel  selbst  seine  göttlichen 
Bilder  gehabt;  es  hat  nur  nicht  auf  sie  achten  wollen,  deu  Stab 
Mosis,  den  goldenen  Krug,  den  Deckel  der  Bundeslade  u.  s.  w.; 
hätte  es  diese  verehrt,  so  wäre  es  nicht  vor  Idolen  niedergefallen. 
Jedes  Bildwerk,  welches  im  Namen  Gottes  gemacht  wird,  ist  ehr- 
würdig und  heilig*)-  Das  waren  die  wichtigsten  Argumente,  Der 
Kaiser  aber  setzte  in  Konstantin  opel  einen  ihm  genehmen  Patriarchen 
ein  und  suchte  den  römischen  Papst  in  seine  Gewalt  zu  bekommen. 
Dieser  hat  in  seinen  Briefen  an  den  Kaiser  *)  bei  der  Vertheidigung 
der  Bilder  betont,  dass  es  ersthch  xEtpoicotTjTa  gibt,  die  Gott  ver- 
anlasst hat  und  die  darum  beilig  sind,  und  zweitens  ä^fetpoiuoiijia, 
wie  z.  B.  das  Bild,  welches  Christus  dem  Abgar  geschickt  hat.  Diese 
i-jls'.ponav^'z%  spielten  eine  grosse,  ja  die  entscheidende  Bolle  in  der 
Kirche  des  Orients.  Aus  den  Briefen  des  Papstes  ersieht  man  aber 
auch  ferner,  dass  das  kaiserliche  Edict  nicht  nur  deu  Bilderdienst 
als  Verehrung  von  Idolen,  Steinen,  Wänden,  Brettern,  sondern  auch 
die  Märtyrerverehrung  als  Polytheismus  betroffen,  und  dass  der 
Soldatenkaiser   doch  Gewicht   darauf  gelegt   hat,   sich    mit  Ozias 

')  S.  Reuter,  Gesch.  der  relig.  Aufklärung  im  MA.  I  S.  10  ff. 
*)  Gregor  11.  ep.  od  Germau.,  bei  Manei  XIIZ  p.  91  aq. 
*)  MrdsI  Xn  p.  96»  Bq.  975  sq. 
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(Hiskias)  zu  vergleichen.  Darauf  achrieb  ihin  der  Papst,  dass 
die  Dogmen  der  Kirche  nicht  Sache  des  Kaisers,  sondern  der  Bi- 
schöfe seien;  wie  diese  nicht  in  die  bürgerlichen,  so  dürften  die  Kaiser 
nicht  in  die  kirchlichen  Angelegenheiten  eingreifen.  Der  Kaiser  er- 
wiederte,  dass  er  Kaiser  und  Priester  zugleich  sei.  Aber  Gregor 
liess  sich  nicht  schrecken;  sein  zweiter  Brief  ist  noch  energischer 
als  der  erste.  Im  sicheren  Schutz  eines  Ohalifen  erhob  auch  Jo- 
hannes Damaacenua  seine  Stimme  für  die  Büder  in  drei  Schutzreden*). 
Hier  ist  die  Bilderverehrung  der  dogmatischen  Theorie  von  der  Incar- 
nation  streng  eingegliedert.  "Wir  beten  den  Schöpfer  an,  der  zum 
Geschöpf  geworden  ist;  unauflöslich  ist  mit  ihm  das  Pnrpurgewand 
des  Leibes  verbunden.  Darum  kann  zwar  nicht  Gott  selbst,  wohl  aber 
der  menschgewordene  Gott  abgebildet  werden.  Das  mosaische  Gesetz 
verbietet  nur  die  Jtpooxüvvjoi?  XaTpgia;,  nicht  die  ^TpooxöyTjotc  überhaupt, 
Bilder  sind  die  sichtbaren  Formen  für  Unaichtbares;  freilich  nur  der 
Sohn  ist  vollkommenes  (identisches)  Abbild ;  aber  die  anderen  Bilder 
stehen  doch  auch  mit  der  Sache,  die  sie  abbilden,  in  Zusammen- 
hang, und  von  Ewigkeit  her  stehen  vor  Öott  die  Bilder  aller  Ge- 
schöpfe. Sehr  Vieles  ist  Gregor  und  Johannes  in  der  Argumentation 
gemeinsam,  so  dass  man  deuthch  sieht,  wie  Jener  von  Griechen  be- 
dient worden  ist ;  aber  nicht  nur  ausführlicher  ist  Alles  bei  Johannes, 
sondern  auch  viel  strenger  dogmatisch  fundamentirt.  Er  treibt 
es  schon  so  weit,  dass  er  in  der  Verwerfiing  der  Bilder  Manichäis- 
mus  sieht,  Verachtung  der  Materie,  die  der  Gott-Logos  doch  hypo- 
statisch mit  sich  geeint  hat.  Es  ist  eine  schreckhche  Confusion  von 
Begriffen  bei  scheinbar  einfacher  und  geschlossener  Beweisführung. 
Die  ganze  Dogmatik  spitzt  sich  auf  die  Bilder  zu,  wo  nur  immer 
Johannes  sie  anfasst.  Die  Lehre  vom  heiligen  Geist,  vom  Tode,  von 
der  Salbung,  vom  Kreoze  —  Alles  fordert  die  Bilderverebrung.  Aber 
auch  die  Freiheit  der  Kirche  vom  Staat  ist  von  dem  Unterthanen 
des  Chahfen  stark  betont,  so  dass  wiederum  die  Parallele  mit  Gre- 
gor's  Briefen  frappant,  ja  für  diese  oder  für  die  Echtheit  der  Keden 
des  Johannes  fast  bedenklich  ist.  Ueher  die  kirchlichen  Angelegen- 
heiten haben  nicht  die  Kaiser ,  sondern  die  Concilien  zu  verfugen. 
Nicht  den  Kaisern,  sondern  den  Aposteln,  Bischöfen  und  Lehrern  ist 
die  Binde-  und  Löaegewalt  verlieben.  In  der  2.  Rede  greift  Johannes 
den  Kaiser  noch  schärfer  an.  Zugleich  behauptet  er  jetzt,  dass  die 
geschriebenen    und    angeschriebenen    Einrichtungen    der    Väter    die 

')  Opp.  ed.  Lequien  I  p.  305—390;   s.  Langen,   Job.   von   Dama«). 
S.  129  ff. 
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Kirche  regieren;  zu  den  letzteren  gehöre  die  Bilderverehrung.  Der 
TraditioDBbeweis  war  schwer  zu  erbriogen  uud  hatte  viele  Instanzen 
an  KirchenTäteratellen  gegen  sich.  Daher  die  „ungeschriebene"  Tra- 
dition. Immer  wird  die  Kreuzes-  und  Reliqnienverehrung  in  die 
Vertheidignng  miteingeechlosseo  und  sogar  für  sie  die  alttestament- 
liche  Analogie  nachgewieBen.  In  der  dritten  Bede  wird  wieder  be- 
tont, dass  Anbetung  nur  G-ott  und  dem  mit  der  Gottheit  geeinten 
Fleisch  gebühre,  und  dass  nur  der  menschgewordene  Grott  abzubilden 
sei.  Dann  wird  der  Verzicht  auf  den  Schriftbeweis  ffir  die  Bilder 
ergänzt  durch  einen  mittelbaren  Beweis.  Dabei  fäUt  es  dem  Apolo- 
geten ein,  dass  ja  auch  alle  Stichworte  der  orthodoxen  Dogmatik 
nicht  in  der  Schrift  stehen.  Dann  folgt  eine  ausführliche  Bilder- 
philosophie: das  völlig  gleiche  Bild  Gottes  ist  der  Sohn,  das  Bild 
des  Sohnes  ist  der  heilige  Geist.  Bilder  sind  die  Ideen  der  Dinge ; 
Ebenbild  Gottes  ist  der  Mensch;  BUd  des  Gedankens  ist  das  Wort; 
Bild  ist  die  Erinnerung  an  Vergangenes  und  die  Voransdarstellung 
der  Zukunft.  Alles  ist  ein  Bild,  und  das  Bild  ist  Alles.  In  den 
Bildern  werden  die  Heiligen  selbst  verehrt.  Nun  folgt  die  Behand- 
lung der  Eucharistie,  dann  ein  grosser  Abschnitt  Über  die  Stufen  der 
Verehrung,  welche  DemÜthigung  gegenüber  dem  verehrten  Gegen- 
stand ist.  Daran  schlieast  sich  die  Erwähnung  des  heilbringenden 
Schattens  der  Apostel,  des  Schweisstuches  und  der  Knaben,  welche 
einst  den  Ehsa  verspottet  haben.  Damit  ist  der  Weg  gebahnt  zu  den 
Rehquien,  Heiligen  und  Bildern,  zur  Krippe,  Golgatha,  Kreuz,  Nä- 
geln, Leintüchern,  "Windeln,  Rock  und  wiederum  zu  Evangehen- 
büchem,  heihgen  Gefassen,  Leuchtern,  Kreuzen  u.  s.  w.  in  der 
Kirche.  Selbst  an  die  Adorirung  der  Fürsten  wird  erinnert.  Zahl- 
reiche Väterstellen,  zum  Theil  gefälschte,  sind  citirt. 

Nach  dem  Tode  Leo's  und  der  Niederwerfung  eines  von  den 
Bilderfreunden  gestützten  Gegenkaisers  setzte  der  Sohn,  Konstantin 
KopronymUB,  das  Werk  seines  Vaters  mit  eiserner  Faust  durch. 
Er  berief  die  allgemeine  Synode,  die  schon  sein  Vater  geplant  hatte, 
754  nach  Konstantinopel.  Es  kamen  338  Bischöfe  zusammen,  aber 
die  Patriarchen  fehlten.  Den  Vorsitz  führte  der  Erzbischof  Theo- 
dosius  von  Ephesus.  Die  Acten  sind  uns  nur  zum  Theil  —  durch  die 
Acten  des  7.  allgemeinen  Concils  —  bekannt').  In  dem  5po;  der 
Synode  ist  das  Christenthum  dem  Götzendienst  schroff  entgegenge- 
stellt:   die   Bilderverehrung    aber    ist    der    Götzendienst.    Es    gab 


')  8.  UaaailXra  p.  : 


V  G  00»^  Ic 


458  Die  Mysterien  und  Verwandtes. 

schwerlich  viele  Bischöfe,  welche  diese  Sprache  in  Aufrichtigkeit 
und  Herzensfrömmigkeit  sprechen  konnten  und  durften.  Die  meisten 
lieuchelten  aus  Furcht  vor  dem  Kaiser,  wenn  sie  erklärten,  die 
BJIderverehrung  sei  Satanswerk,  eingeführt  in  die  Kirche  der  reinen 
Lehre,  um  die  Menschen  von  der  erhahenen  Anbetung  Gottes  ab- 
zuziehen, oder  wenn  sie  die  Malerei  flir  die  sündhafte  Kunst  aus- 
gaben, durch  welche  die  Menschwerdung  Christi  gelästert  werde. 
Am  seltsamsten  muthet  es  aber  an,  zu  hören,  dass  diese  Bischöfe 
die  Bilderrerchrer  des  Nestorianisnius  und  Eutychianismus  zu^eich 
geziehen  haben.  Nestorianer  seien  sie,  da  man  ja  nur  die  Mensch- 
lieit  Christi  darstellen  könne,  und  sie  somit  Gottheit  und  Menschheit 
zerreissen;  Eutjchianer,  sofern  sie  die  Gottheit  mitdarstellen  wollen, 
also  mit  der  Menschheit  vermischen.  Das  einzig  erlaubte  Bild  — 
das  ist  eine  wichtige  Erklärung  —  seien  Brod  und  Wein  im  Abend- 
mahl. Von  dem  Verbot  der  Abbildung  Christi  aus  wird  dann  gegen 
die  Bilder  überhaupt  argumentirt.  Ferner,  das  Christenthum  hat 
mit  dem  Heidenthum  nicht  nur  den  Opfer-,  sondern  auch  den  Bilder- 
dienst verworfen.  Die  Heiligen  leben  bei  Gott;  sie  durch  eine  todte 
Kunst  ins  irdische  Leben  zurückzurufen,  ist  Blasphemie.  An  ihrer 
Verehrung  und  Anmfung  muss  man  festhalten,  aber  die  Bilder  ver- 
bannen (die  ReUquien  scheint  man  auch  ausser  Spiel  gelassen  zu 
liaben).  Nun  folgt  eine  Reihe  trefflich  ausgewählter  Bibel-  und  Väter- 
stellen. Strenge  Strafen  werden  zum  Schluss  auf  die  Bilderverehrung 
gesetzt;  eine  Keihe  von  Anathematiamen  krönt  das  Ganze.  „Auch 
vnv  glauben  apostolisch  zu  sprechen  und  den  heihgen  Geist  zu  haben". 
In  der  That,  sie  haben  schöne  Sätze  ausgesprochen  und  Worte  ge- 
braucht, die  man  seit  Jahrhunderten  in  der  griechischen  Kirche  so 
schneidig  nicht  mehr  gehört  hatte  —  aber  glaubten  sie  selbst  an 
diese  AVorte?  Sie  standen  anter  dem  Druck  des  Kaisers.  Die 
Kleriker  parirten,  als  diese  Beschlüsse  pubhcirt  wurden;  alier  in  den 
Beihen  der  Mönche  behauptete  sich  der  Widerstand,  viele  flüchteten, 
einige  wurden  Märtyrer.  Die  kaiserlichen  Schergen  stürmten  die 
Kirchen  und  vernichteten  an  Bildern,  was  nicht  in  Sicherheit  ge- 
bracht war.  Der  ikonoklastische  Eifer  entsprang  keineswegs  der 
Begeisterung  für  den  Gottesdienst  im  Geist  und  in  der  Wahrheit. 
Der  Kaiser  ging  jetzt  anch  direct  gegen  die  Mönche  vor;  diesen 
verhassten  Stand  wollte  er  ausrotten,  ebenso  sollte  der  Stuhl  Petri 
fallen.  Wir  sehen,  wie  der  Gedanke  des  absoluten  Militärstaates 
sich  mit  Macht  in  Konstantinopel  erhebt  und  mit  brutaler  Gewalt 
sich  durchzusetzen  strebt.  Hat  doch  der  Kaiser  nach  glaubwürdigem 
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Zeugnisa  die  Einwohner  Konstantinopels  einen  Eid  schwören  lassen, 
fortan  kein  Bild  melir  zu  verehren  und  jede  Gemeinschaft  mit  einem 
Mönche  aufisugeben.  Klöster  wurden  in  Zeughäuser  und  Kasernen 
verwandelt,  die  Reliquien  ins  Meer  geschüttet,  die  Mönche,  soweit 
es  anging,  säcularisirt.'  und  der  pohtisch  weitblickende  Kaiser 
knlipfte  zugleich  mit  dem  Erankenreiche  an  (Synode  von  GentiUy 
i.  J,  767)  und  suchte  den  Herrscher  desselben  zu  gewinnen.  Die 
Geschichte  schien  einen  gewaltsamen  Riss  zu  bekommen,  eine  neue 
Zeit,  welche  die  Kirch  engeschichte  ablösen  sollte,  herau&usteigen. 
Aber  die  Kirche  war  zu  mächtig  und  der  Kaiser  nicht  einmal  Herr 
der  orientalischen  Christenheit,  sondern  nur  eines  Theiles  derselben. 
Die  orthodoxen  Patriarchen  des  Orients  (unter  der  Herrschaft  des 
Islam)  erklärten  sich  gegen  den  Bildersturm,  und  eine  Kirche  ohne 
Mönche  und  Bilder,  im  Schisma  mit  den  Übrigen  orthodoxen  Kirchen, 
war  ein  Unding.  Ein  geistiger  Reformator  fehlte.  So  trat  die  grosse 
Reaction  ein,  nachdem  der  Kaiser,  der  tüchtigste  Regent,  den  Kon- 
stsntinopel  seit  langem  gesehen,  i.  J.  775  gestorben  war.  ^ie  die- 
selbe durch  die  Schlauheit  der  Kaiserin  Irene  eingeleitet  und  vor- 
sichtig ilurchgefflhrt  wurde  —  denn  schon  gab  es  eine  Generation, 
die  an  den  büdlosen  Cultus  gewöhnt  war  — ,  das  zu  schildern  ge- 
hört nicht  hierher.  Die  Wunder,  welche  die  wieder  auftauchenden 
Reliquien  und  Bilder  tbaten,  spielten  eine  grosse  Rolle.  Aber  das 
niedere  Volk  war  im  Grunde  stets  den  Bildern  günstig;  nur  das 
Heer  und  die  nicht  geringe  Anzahl  von  Bischöfen  aus  der  Schule 
Konstantin's  mussten  behutsam  behandelt  werden.  Dem  neuen  bilder- 
freundhchen  Patriarchen  von  Konstantinopel,  Tarasius,  gelang  es 
nach  Ueherwindung  grosser  Schwierigkeit,  vor  Allem  des  Misstrauens 
in  Rom  und  im  Orient,  sowie  nach  Beseitigung  des  aufgeregten 
Heeres  eine  allgemeine  S3aiode  in  Nicäa  787  zusammenzubringen 
(c.  350  Bischöfe),  welche  die  Beschlüsse  von  764  vernichtete'). 
Die  Acten  der  sieben  Sitzungen  *)  sind  desshalb  von  hohem  Werthe, 
weil  sich  in  ihnen  sehr  wichtige  patristische  Stücke  erhalten  haben, 
die  sonst  untergegangen  sind;  denn  auch  auf  dieser  Synode  operirte 
man  hauptsächlich  mit  Vaterstellen.  Der  5poc  der  Synode  restituirte 
die  Orthodoxie  und  schloss  sie  endgiltig  ab.  Die  sechs  ersten 
Synoden   mitsammt   ihren  Anathematismen  wurden   erst   bestätigt, 

M  Ein  erster  Verenoh,  eine  Synode  zu  halten,  war  im  Jahre  786  ge- 
scheitert da  die  Mehrzahl  der  Bischöfe  noch  widerspenstig  waren  und  das  Heer 
fiir  sich  hatten. 

')  S.  Mftnsi  Xni  p.  993—1062. 
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dann   beisst   es:   öf/iCojjLsv   oüv   äxfupE^  icio-^  xai  £|i|i£Xsic(  srapajcXriotwc 

a^iai;  eixiSva?,  t«?  ^  yfptaiuxzaiV  xal  ifiTjtpiSoc  xal  itäfai;  uXyjc  EmrrjSEÜac 

Toi/oi;  TS  xal  aovbiv,  oTxot  ts  xtxl  äSot;  '  tfji:  is  toö  xupiou  xcü  6109 
jwtl  aomjpo?  T){uöv  'Itjooö  XfiioToü  eixdvoi:,  xal  rtj?  i^f^^'™'^  Sstnroiinj? 
Tjjjuöv  Tffi  ä.^la4  ÖEotöxo»,  Ti|i.t(ov  w  «YYÖxov,  xocl  jrÄvKüv  äYtwv  xal  6a(«v 
ävSpäv '  Soijt  7iäp  anvr/üt;  Si'  elxovcxfj;  övatoJCÜOE«);  öfjüvtai,  vooüfytov 
xat  ot  TO'Jta;  Ö^dijJiEvoi  StavtatavToi  repöc  r|)v  twv  3rp<ätot6:ciitv  [iviJti.Tjv  t6 
xat  iOTmI*ijotv,  xal  ta&raic  iaicna^bv  xal  tifj.TjTiX'fiv  wpooxüvtjatv 
äffioväjieiv,  06  |i-fjv  fi]v  xatä  iCLOtiv  -fjfiwv  aXi)ftiv»)v  Xarpeiav, 
^  ;cpä7tE[  (i-dvi]  T^  ditcf  yöasi-  iXX'  Ev  TpdJrov  ttj)  täffc|)  toö  n[iioo 
xal  CwoTOioö  atoopoü  xal  toEc  ä^iotc  sfia-ffEXion  xal  toic  Xo[;roic  ispo(c 
ava8Ti[j.am,  xal  ^{iiafwiTojv  xai  yt&twv  icpooaftu^'Jjv  irpö?  tt^v  xoöxwv 
n[t^v  ;r«st3Öa[,  xa&ii)?  xal  toi;  äp^atoic  süasßöic  eidtorai  ■  i^  -fäp  tt,c 
eixövo;  ■^[[1.^  ^Jcl  t6  Jcp(öT(iTu;roy  Siaßalvet-  xal  6  icpooxuv&v  ttjv 
slxöva,  xpooxovEE  iv  oÜt^  toü  ^pa^ofi-^oo  rfjv  {nröotaotv.  Wie  zu 
Trident  neben  der  Wiederherstellung  der  mittelalterlichen  Lehre 
eine  Reihe  von  Reformdecretea  erlassen  worden  ist,  so  oriiess  auch 
diese  Synode  33  Canones,  die  man  als  Beformdecrete  bezeichnen 
kann.  Der  Angriff  auf  das  Mönchthum  und  Kirchenwesen  hatte 
doch  etwas  genützt.  Es  Bind  die  trefflichsten  Canones,  die  eine 
ökumenische  Synode  aufgestellt  hat.  Die  Bischöfe  werden  zum 
Studium,  zur  Einfachheit,  zur  UneigennÜtzigkeit  und  zur  Seelsoi^, 
die  Mönche  zur  Ordnung,  zum  Anstand  und  ebenfalls  zur  Uneigen- 
nÜtzigkeit verpflichtet.  Dem  Staate  und  dem  Kaiser  gegenüber 
vergab  man  sich  nichts;  im  Gegentheü:  die  Forderungen  des  Masi- 
mus  Confessor  und  des  Damascenua  tönen,  wenn  auch  gedämpft, 
aus  den  Canones  hervor ').  Aber,  obgleich  die  byzantinische  Kirche 
in  der  nächsten  Folgezeit  einen  Abt  —  Theodorus  Stndita  — 
besessen  hat,  der  für  die  Souveränetät  des  Gesetzes  Gottes  und  der 
Kirche  vor  Fürsten  eingetreten  ist  wie  nur  ein  Nikolaus  und  Gregor, 
80  eroberte  sie  doch  nicht  die  i^eiheit  und  Selbständigkeit.  Zwar 
die  wiederholten  und  Jahrzehnte  lang  erfolgreichen  Versuche  von 
SoldatenkaJsem  im  9.  Jahrhundert,  die  Bilderverehnmg,  welche  dem 
Staate  nur  Niederlagen  bereitet  habe,  abzusdiaffen,  wurden  schliess- 

')  S.  den  3.  6,  12.  Kanon.  Den  beriüiinten  3.  Kanon:  „Jede  von  einem 
weltlichen  Fürsten  ausgehende  "Wahl  eines  Bischöfe,  Priesters  oder  Diakons  ist 
nDgilÜg"  —  bat  schon  Theodorus  Studita  wenige  Jahre  später  niegreich  geltuad 
gemacht. 
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lieh  zurückgeschlagen  ').  Der  grosse  Theodor  behauptete  die  Ortho- 
doxie gegen  Leo  den  Armenier  und  Michael  den  Stammler  ungebeugt. 
Ihr  Nachfolger  Theophilus  war  ein  grauBamer  Feind  der  Bilder 
tmd  Mönche.  Dann  war  es  eine  Kaiserin,  Theodora,  welche  den 
Bilderdienst  definitiv  zurückführte.  Das  geschah  auf  der  Synode 
zu  Konstantinopel  842.  Dieselbe  beschloss,  daas  alljährlich  ein  Fest 
der  Orthodoxie  feierlich  begangen  und  dabei  jedesmal  des  Siegs 
Über  die  Dconoklaston  gedacht  werden  solle.  So  schliesst  sich  in 
der  Bilderrerehrung  die  ganze  Orthodoxie  zusammen. 

Und  mit  Kecht.  Eine  in  den  Hauptpunkten  folgerechte  Ent- 
wickelang hegt  hier  abgeschlossen  vor.  Das  Göttliche  und  Heüigc, 
wie  es  durch  die  Menschwerdung  sich  in  das  Sinnliche  herabgelassen, 
hat  sich  in  der  Kirche  ein  System  von  sinnhch-übersinnlichen  Dingen 
geschaifen,  die  dem  Genuss  sich  darbieten.  Dem  mit  dem  Incama- 
tionsgedauken  verbundenen  neuplatonischen  Gredanken  des  sich  in 
einer  Vielheit  abgestuiler  Ideen  (Urbilder)  bis  zum  Irdischen  hin 
entfaltenden  Einen  entspricht  die  Bildertheosophie.  Das  Thema 
war,  wie  die  BUderverehrer  mit  Recht  sagen  konnten,  schon  von 
Basilins  (8i'  stx<ivo>;  ij  yvwoh  xm  öp^stüitoo  ftvstat),  Gregor  von  Nazianz 
(aStT]  itXfSvc«:  yftai?  [Lif.Tjii.a  sivott  toö  «p^atöicoo  xai  oö  \t(szat),  dem 
AreopagitcQ  {iXri^äit;  ä|upavel;  slxävec  gIoI  tä  äpacä  c&v  iopimtv), 
Theodoret  („nur  die  Sünde  hat  kein  Abbild")  u.  A.  angeschlagen 
worden  °);  es  fehlte  lediglich  die  muthige  Ausführaug.  Und  zuletzt, 
damit  Nichts  vermisst  werde,  hat  auch  noch  die  aristotelische 
Scholastik  hier  ihre  Rechnung  gefunden.  Dass  nicht  die  Malerei  die 
Typen  schaffe,  sondern  die  Tradition  und  das  Gesetz  der  Kirche, 
war  längst  behauptet  und  durch  den  Hinweis  auf  die  a-^Hpoxoivjta 
bewiesen  worden  (s.  auch  die  Bestimmung  des  7.  Concils);  allein 
Theodorus  Studita  ging  noch  weiter  *);  ihm  ist  das  Bild  fast  wichtiger 
als  das  coiTecte  dogmatische  Stichwort;  denn  nach  ihm  ist  das  Vor- 
hältniss  des  Abbüdes  zum  Urbild  ein  nothwendiges,  und  insofern 
ist  sogar  Identität  vorhanden,  als  nur  die  Materie  verschieden  ist, 

')  Welcher  Aberglaube  von  den  Bilder vorelirem  getrieben  wurde,  zeigt 
der  Brief  MiohaelB  de«  Stiuntnlers  an  Lndwig  den  Frommea  (Mansi  XIV  p.  399); 
s.  HefelB  IV  8.  40. 

*)  Stellen  b«i  Gaas  S.  319  f. 

*J  S.  Opp.  Theodori  ed.  SiriDond  T.  Y.  Hier  stehen  zusamtnen  der 
Antirrbctic.  (I — III)  o.  IcouomachoB,  die  Confiitatio  Poematam  Icouomacliorum, 
die  QuBcationeB  propositoe  IconomachiB,  die  Capita  VIT  adv.  Iconom.  und  die 
Ep.  ad  Flatou.  de  cuitu  m.  imag.  Auch  die  beiden  Bücher  Briofe  (cbend.) 
enthalten  eiit  reiches  Material  in  8achen  der  Bilder. 
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die  Form  (die  Hypostase)  aber  dieselbe.  Theodor  behauptet, 
dass  die  Materie  gleichgiltig  sei,  dass  man  aber  in  der  Form  der 
authentischen  Bilder  den  wirklichen  Christus ,  die  w ir k U c h e 
Maria  und  die  wirklichen  Heiligen  habe.  Sie  alle  haben  ihr 
icfKotÖTDTcov  in  sich  getragen,  und  dieses  ist  unabhängig  von  der  per- 
sonellen Ausprägung;  es  prägt  sich  weiter  aus  von  Bild  zu  Bild, 
erst  selbstthädg  —  denn  zu  dem  Aberwitz  der  eIxövec  öjretfx^roEYjro! 
griff  man  — ,  dann  durch  Kimstierhand,  wenn  sie  treu  den  Typus 
wiedergibt').  Mit  dieser  aus  Superstition,  Magie  und  Scholastik 
zusammengesetzten  Ikonosophie  darf  man  passend  die  Entwickelung 
abscliliessen.  Plastische  Abbildungen  liat  die  griechische  Kirche 
niemals  verstattet,  und  ihre  Kunstlibung  ist  durch  den  Bann,  welche 
das  „authentische"  Bild  auf  die  Kunst  legte,  aus  der  Verkümmerung 
nicht  herausgekommen.  Bin  berechtigtes  Element  kann  Niemand 
den  Bilderverebrcm  gegenüber  den  Bilderstürmern  absprechen,  und 
für  das  griechische  Christenthum,  wie  es  war,  wax  der  Bilderdienst 
eine  Lebensfrage.  Aber  in  dem  grossen  Kampf,  den  die  byzantinisube 
Kirche  ein  Jahrhundert  lang  mit  dem  Staate  auskämpfte,  handelte 
es  sich  nicht  nur  um  ihre  Eigenart,  sondern  auch  um  ihre  Frei- 
heit. Zu  dem  G-edanken  der  Freiheit  hatten  grosse  Mönche  die 
Kirche  zu  erziehen  yersucht.  In  dem  Kampf  um  die  Eigenart  blieb 
sie  Siegerin;  in  dem  Kampf  um  die  Freiheit  ist  sie  erlegen. 


Elftes  Gapitel:  Schluss.    Skizze  der  Entstehnngsgeschictite 
des  orthodoxen  Systems. 

Origenes  hatte  ein  christlich-theologisches  System  aufgestellt  auf 
der  Grundlage  der  vier  Principien,  Gott,  Welt,  Freiheit  und  heilige 
Schrift,  und  unter  Anlehnung  an  die  altkatholische  Kirchenlebre. 
Es  ist  das  einzige  originelle  wissenschaftliche  System,  welches  die 
griechische  Kirche  hervorgebracht  hat.  Der  Gedanke  eines  wissen- 
schaftlichen Systems  der  Wahrheit  ist  an  sich  ein  philosophischer; 
er  ist  nicht  aus  der  Kehgion  entsprungen,  die  vielmehr  Glaube  an 
die  Offenbarung  ist.  Aber  die  damahge  Wissenschaft  hatte  dem 
Glauben  an  Offenbarung  selbst  eine  hohe  Stellung  in  der  AVissen- 

')  Die  HauptBtellen  sind  sehr  reichhaltig  ziMamraengestellt  und  gut  grup- 
pirt  von  Sirmond  T.  V.  süb  vooo  „ImagineB"  im  Index. 
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echaft  eingeräumt,  und  andererseits  war  es  dem  cliristlichen  G^Iauben 
eingeboreu,  S«chenschaft  von  sich  selber  zu  geben. 

Das  Untemebmen  des  Origenes  und  die  Art,  wie  er  ea  ausge- 
führt, batte  für  die  cbriBÜicben  Zeitgenossen  und  für  die  Folgezeit 
ebensoTiel  Abstossendes  wie  Anziehendes.  Als  G-anzes  hat  es  sich 
nur  in  dem  beschränkten  Kreise  von  Freunden  und  Kaclifolgern 
behauptet ;  aber  seine  Wirkungen  waren  doch  onermessliche.  Hatte 
er  die  gesammte  Pistis  in  eine  änosis  umgeschmolzen,  so  war  die 
nächste,  von  ihm  keineswegs  beabsichtigte  Folge,  dass  einzelne  seiner 
gnostischen  (theologischen)  Sätze  in  den  Glauben  eininterpretirt 
wurden,  und  dass  umgekehrt  wissenschaftliche  Sätze  Correcturen  nach 
MasBgahe  des  Wortlauts  des  antignostischen  katholischen  Kerygmas 
erhielten,  Das  System  war  damit  gesprengt,  und  mit  gutem  Grund; 
denn  dieses  System  war  eben  desshalb  System,  weil  es,  trotz  der 
scheinbar  so  Eorgföltigen  Berücksichtigung  der  Geschichte  und  der 
Freiheit,  die  Geschichte  in  einen  Naturprozess  verwandelte.  Indem 
man  sich  gegen  die  offenkundig  heterodoxen  Spitzen  des  Systems 
wendete  (Präexistenz  der  Seelen,  vorzeitlicher  Fall  der  Seelen,  ewige 
Weltschöpfung ,  Lehre  vom  verklärten  Leibe,  Apokatastaais),  griff 
man,  ohne  sich  dessen  seihst  klar  zu  sein,  die  Grundlagen  des- 
selben an,  die  in  diesen  Spitzen  hervortraten.  Denn  jene  Irfthren 
sind  nicht  Anhängsel,  die  man  streichen  kann ;  sie  drucken  vielmehr 
am  deutUchsten  den  Grimdgedanken  des  Systems  aus,  dass  Gott  ist 
Alles  in  Allem,  und  dass  die  Kirchenlehre,  welche  sich  in  den  Vor- 
stellungen der  zeitlichen  Weltschöpfang ,  des  zeithchen  Sündenfalls, 
der  geschichtlichen  Erlösung,  des  Gerichts  und  des  doppelten 
Endgeschicks  bewegt,  es  mit  lauter  inadäquaten  Bildern  zu  thun 
hat.  Man  wollte  die  Wissenschaft,  und  es  gab,  wie  zu  allen  Zeiten, 
nur  eine  Wissenschaft  —  damals  war  es  eben  die,  welche  Origenes 
vertreten  hatte;  aber  man  wollte  zugleich  die  Sätze  der  Tradition 
als  vollgiltige  Wahrheiten  nicht  preisgeben,  theils  im  conservativen 
Interesse,  theils  weil  man  unklar  fühlte,  dass  die  wissenschaftliche 
Theologie  der  Eigenart  des  christlichen  Glaubens  nicht  gerecht 
werde.  Das  war  das  Dilemma;  aber  in  Einem  waren  alle  Denken- 
den mit  Origenes  einig,  in  dem  letzten  Ziel  des  Glaubens  und  der 
von  Askese  begleiteten  Theologie,  der  Erkenntniss  und  damit 
des  Lebens  der  Gottheit  theilhaftig  zu  werden.  Intellec- 
tuahsten  waren  sie  Alle;  auch  die  ältesten  Gegner  des  Origenes, 
soweit  wir  sie  kennen,  einschliesshch  Methodius ').  Und  eine  in 
')  Die  äLteeten  Gegner   neben   ihm  waren   (nach  Demetrius)   Petrus   von 
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ihren  Folgen  unermessUche  Einbusse  an  dem  Glauben  hat  die  Theo- 
logie nahezu  bei  Allen  zu  Wege  gebi'acht  —  das  Verblassen  der 
sittlichen  Verantwortlichkeit  und  der  Vorstellung  des 
Gerichtes.  Wohl  behauptete  man  daa  „Gericht"  wie  früher,  so  auch 
gegen  Origenes;  aber  der  Gedanke  hatte  seine  Alles  beherrschende 
Stellung  in  der  Lehre  verloren  und  verlor  sie  immer  mehr. 

Am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts')  war,  auch  in  Folge  der 
Theologie,  das  Christenthum  des  Orients  einer  Auflösung  nahe.  Die 
Ge&hr  der  äusseren  Auflösung  hat  selbst  Eusebius  zugestanden;  sie 
war  eine  Folge  der  inneren.  Bischöfe  übrten  im  Orient  das  grosse 
Wort,  welche  von  Origenes  allerlei  gelernt  hatten,  was  die  Lehre  der 
Kirche  mit  der  Ge&hr  bedrohte,  zu  zerfliessen ;  eine  festgeschlosäene 
Schule  war  auf  dem  Plan,  welche  sich  sehr  wiasenschaithch  und  echt 
bibhsch  zugleich  vorkam,  und,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  woUcn,  das 
Christenthum  säcularisirte.  Konstantin  einerseits  und  Athanaaius 
andererseits  haben  die  Christenheit  gerettet.  Athanasius  war  kein 
Origeuist;  er  war  dem  Lrenäus  verwandter  als  dem  Origenes.  Indem 
er  den  Gedanken  der  Wesenseinheit  Christi  mit  Gott  in  den  Mittel- 
punkt stellte  und  durchführte,  stellte  er  auch  die  zukünftige  Theo- 
logie, wie  es  scheint,  auf  eine  neue  oder  vielmehr  auf  die  alte  ire- 
näische  Grundlage.  Allein  er  war  kein  Theologe,  oder  vielmehr,  er 
war  es  von  dem  Momente  an  nicht  mehi',  wo  er  die  centrale  Be- 
deutung jenes  Glaubensgedankens  erkannt  hatte.  Die  Aufgabe, 
denselben  mit  allen  Erkenntnissen,  die  man  sonst  besass,  mit  der 
ganzen  natürlichen  Theologie,  in  Zusammenhang  zu  setzen,  hat  er 
kaum  angegriffen,  geschweige  gelöst.  Er  hatte  genug  damit  zu  thun, 
einen  der  Mehrzahl  immerhin  noch  fremden  Gedanken,  der  in  ein 
fremdes  Wort  gekleidet  war,  als  schriftgemäss ,  als  traditionsgemäss 
und  als  fundamental  zu  erweisen  und  die  Anstöase  wegzuräumen. 
Eine  Art  von  System  zimmerten  vielmehr  die  strengen  Arianer 
(AStius  und  Ennomius)  mit  den  Mitteln  der  aristotelischen  Philosophie. 
Was  sich  als  System  gab,  war  bis  über  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
hinaus  beterodox,  den  einzigen  Marceil  auegenommen,  der  aber,  indem 
er  energisch  wider  den  ganzen  Origenismus  Front  machte,  in  laugst 
widerlegte  LrthÜmer  zu  gerathen  schien.  Gerade  sein  Schicksal 
beweist,  dass  Eines  bereits  unaufföshcb  mit  dem  Christenthum  der 
Gebildeten  verbunden  war,  in  dessen  Behauptung  Orthodoxe  und 

Alexandrien  und  Eustathius  von  Antiochien.  Oogfen  Feinde  des  Origenes 
schrieben  Famphilus  und  Ensebius. 

')  S.  die  Ausfühmagen  des  1.  Cspitels. 
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Ariauer  einig  waren,  die  neuplatonische  Lehre  von  Gott  und 
seiner  Offenbarung.  Mochten  die  Einen  (die  Ärianer)  in  zweiter 
Linie  den  Aristotelismus  hinzubringen,  die  Anderen  dem  Heilsge- 
danken, verkörpert  in  Jeans  Christus,  den  grössten  Spielraum  geben 
—  in  jenem  Grundgedanken  war  man  einig,  und  die  Verehrung  des 
Origenes  dort  und  hier  ist  der  Beweis  dafür').  "Wie  man  bei  dem 
katechetischen  Unterricht  der  Gebildeten  verfuhr,  zeigen  die  Kate- 
chesen CyriU's.  Bas  Symbol  liegt  ihnen  zu  Grunde,  und  seine 
flinzelheiten  werden  aus  der  Schrift  erwiesen.  Die  Schriftmäsaig- 
keit  genügt;  sie  garantirt  so  zu  sagen  auch  die  Einheitlichkeit,  oder 
vielmehr,  sie  lässt  das  Begehren  nach  strenger  Einheit  gar  nicht 
aufkommen.  Bei  der  Offenbarung,  wie  die  Schriftorakel  sie  ent- 
halten, hat  man  sich  zu  beruhigen.  Bei  den  einzelnen  Lehrpunkten 
verzichtet  der  Katechet  allerdings  nicht  auf  verständige  Beweis- 
führung, aber  er  bietet  Nichts,  was  einem  System  ähnlich  wäre. 
Stark  ausgeprägt  ist  dagegen  bereits  der  Traditionalismus  und  die 
Cultusmystik.  Auch  die  Letztere  ist  keineswegs  ohne  Zusammenhang 
mit  Origenes,  im  Gegentheil  —  kein  Theologe  der  älteren  Zeit  hat 
soviel  für  sie  geth:  n  wie  er. 

Den  Gedanken  des  Athanasius  in  die  wissenschaftliche  Theo- 
logie, d.  h.  in  den  Origenismus,  überzuführen,  ist  das  Werk  der 
Kappadocier  gewesen.  Unter  ihnen  ist  Gregor  von  Nyssa  der 
vollendetste  Origenist  gewesen.  Weml  auch  einige  Vorbehalte  nicht 
fehlen,  so  kann  man  doch  sagen,  dass  Gregor  den  Grundgedanken 
des  Origenes  vertreten  hat').  Seine  „grosse  Katechese"  ist  die  ein- 
zige Schriil  des  4.  Jahrhunderts,  welche  dem  Werke  „de  principiis" 
an  die  Seite  gesetzt  werden  kann;  aber  sie  miast  doch  einen  viel 
beschränkteren  Kreis  von  Gedanken  aus  als  jenes  Werk  und  ist  im 
Sinne  des  Gregor  selbst  keineswegs  eme  vollständige  Dogmatik'). 

')  S.  über  Arianer  nnd  Orthodoxe  das  7.  Cspitel. 

')  Die  Vorbehalte  Bind  aUerdings  nicht  unbedeatend.  Thcilt  Glregor  auch 
mit  Origenei  den  Ausgangspunkt,  nämlich  den  Ctegensatz  dea  gcistif;  Göttlichen 
und  des  Sinnlichen,  so  hat  er  doch  den  Schöpfiingsbegriff  scharfer  als  Origenes 
geftwst  und  den  Versuch  gemacht,  das  SinnUche  als  eine  Wim  Wesen  dea  Menschen 
gehörige  Seite  zu  verstehen.  Zuletzt  aber  bleibt  auch  für  ihn  die  gxaze  Ent- 
wickeluDg,  welche  die  christhche  Theologie  ergründet,  ein  kosmischer  Proceas; 
er  tritt  nur  nicht  mehr  so  klar  hervor  wie  bei  Origenes ,  der  übrigens  auch 
schon,  gemessen  an  Clemens  Alex.,  Fremdes  eingemischt  hat. 

')  Alles  in  der  „grossen  Katechese"  ist  rationell.  Der  Verf.  h^innt  mit  der 
Darlegung  der  TrinitUtalchre  als  der  rechten  Mitte  zwischen  jüdischem  Monotheis- 
mus nnd  heidnischem  Polytheismus.  Er  zeigt  auch,  dass  schon  im  alten  Testament 
Harnack,  DofnnengeBDhtcht«.  n.  a.  Anflage.  3q 
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Neben  den  Kappadociern  ist  Didymus  von  Alexandrien  als  Schüler 
des  Origenes  zu  nennen.  £b  ist  von  unermeBsIicber  Bedeutung  ge- 
worden, dass  kurz  bevor  der  volle  Traditionalismus  sich  über  die 
Kirche  gelagert  hat,  diese  Männer  für  die  theologische  Wissenschaft 
im  Sinne  des  Oiigenes  eingetreten  sind,  ferner,  dass  sich  gerade  jetzt 
Abendländer  &nden,  welche  die  Gedanken  derselben  ihrem  Heimath- 
lande  mittbeilten,  und  endlich,  dass  die  byzantinische  Kirche  es  nie- 
mals gewagt  hat,  die  "Werke  der  Kappadocier  (des  Gregor  von 
Nyssa)  zu  verdammen.  Das  Letztere  vor  Allem  ist  eine  Thatsache, 
über  die  man  stauneu  muss;  aber  was  hätte  man  vom  6.  Jahrhundert 
ab  in  der  griechiscliea  Kirche  Überhaupt  noch  besessen,  wenn  man 
zu  den  verdammten  Earchenlehrem  und  ihren  Schri^Q  auch  noch  die 
Hauptwerke  des  Gregor  von  Nyssa  geßigt  hätte?  Weil  aber  die 
Orthodoxie  der  Kappadocier  in  der  Kirche  stets  anerkannt  geblieben 
ist'),  darum  ist  auch  Origenee  selbst  im  Grunde  stets  nur  als  ein 
halber  Häretiker  erschienen.  Man  weiss  bis  heute  in  beiden 
katholischen  Kirchen  nicht  recht,  wie  man  sich  zu  ihm  eigenthch 
stellen  soll.  Er  ißt  doch  ein  Pfahl  im  Fleische  der  Kirche  geblieben. 
Dass  die  Dogmen  von  der  Trinität  und  lucamation  —  denn  diese 

sich  diese  Lehre  findet  {o.  1 — 4).  Dann  folgt  die  Darlegung  der  Menschwerdungs- 
lehre  (c.  6 — 33),  welche  den  eigentlichen  Gegenstand  der  £atechese  bildet.  Sie 
wird  nach  den  verschiedensten  Seiten  behandelt;  Grand,  Art  und  'WeiBe,  Erfolg 
der  Menschwerdung  werden  besprochen.  Sie  wird  ebenso  aus  den  wesentlichen 
Eigenschaften  Glottes  bewiesen,  wie  aus  dem  Zustand  der  Menschen;  es  wird 
gezeigt,  dass  sie  einorseiU  der  Güte,  Gerechtigkeit,  Weisheit  nnd  Macht  Gottes 
entspricht,  andererseits  den  Zustand  Aae  Böeen,  des  Todes  und  der  Freiheit  im 
Menschen  voraussetzt.  Pur  Alle  ist  Christus  Mensch  geworden,  aber  er  ist  doch 
nur  der  Arzt  für  die  Tugendhaften.  Auch  die  alte  Frage,  warum  er  so  spat  erschie- 
nen sei,  wird  (c.  39)  erörtert.  Den  Beschluss  bilden  Darlq^ongen  über  die  Taufe,  das 
Abendmahl  und  den  Glauben,  welche  die  Wiedergeburt,  d.  h.  das  tugendhafte  Leben, 
constituiren  (c.  38 — 40).  Die  Gedanken  des  Origenes,  obgleich  eigenthümlich  cen- 
tralisirt  durch  den  Gedanken  des  Athanasius,  schlagen  doch  überall  durch,  noch 
deutlicher  freilich  in  einigen  anderen  Schrillen  desselben  Verfassers. 

')  Die  Kappadocier  haben  sogar  stets  als  die  Koryphäen  unter  den  Theo- 
logen gegolten.  So  sagt  Theodorus  Studita  (Antirrhet.  11  adv.  Iconom.  p.  123 
edit.  Sirmond,);  taX  äi|  äxoooö|t59w  tüiv  tapofoioxäxiav  naifputv,  rp-rj"[OptDO  jiiv 
Toü  *Bo).öfou  .  .  .  Ua^iisbu  äi  xoö  [iPfäXou,  und  von  Ersterem  (Jamb.  67  p.  766): 
Upovftiüv  li  dtia  T'g  ^0^  xmv  So^IhItii)« ,  'i\-)fyoa.i  Övtmi;  t^jv  üitoupoviov,  pixop  ■ 
Koi  Ttdows  Änpl5  ;iujpava(  t4(  alpfoK(,  Tiv  xoa|iov  E3fi;pi5«l  iv  toi^  aoi^  Xototf. 
Doch  hat  (aeit  dem  6.  Jahrb.)  Gregor  von  Nyaaa  durch  die  deutlich  heterodoxen 
Lehren  seine  Verehrer  in  eine  missliche  Lage  gebracht.  Man  hat  sie  vertuscht; 
der  Autor  steht  den  Griechen  heut«  doch  nicht  auf  derselben  Höhe  mit  Basilius 
und  Gregor  von  Nazianz. 


vGoo»^lc 


Dm  4.  Jahrhundert.    Die  Kappadocier,    ünBicherheiten.  467 

gehören  auf  das  Engste  zusammea,  und  die  Trimtätslebre  ist  in 
Hiublick  auf  die  lucamatioa  festgestellt  wordea  —  der  Glaube 
seien,  stand  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  fest.  Der  grosse  Äpol- 
linaris,  ein  systematischer  Theologe,  übrigens  ein  Gegner  der  ori- 
genistischen  Methode,  und  die  Kappadocier  haben  diese  Ueberzeugung 
sichergestellt.  Damit  war  einerseits  ausserordentlich  viel  und  doch  ande- 
rerseits noch  wenig  gewonnen;  denn  was  half  es,  diese  Lehren  zu  beken- 
nen, solange  man  sie  vermittelst  der  Philosophie  sehr  verschiedenartig 
bearbeiten  konnte,  und  so  lange  die  übrige  unendliche  Zahl  von 
Lehren,  welche  in  den  Kreis  der  Theologie  gehörten  und  im  An- 
schluss  an  das  Symbol  oder  an  die  h.  Schrift  nothwendig  erörtert 
werden  mussten,  jeder  festen  Ausprägung  ermangelte?  Wir  müssen 
uuB  den  Zustand  während  des  ganzen  4.  Jahrhunderts,  und  so  auch 
an  seinem  Ende,  mutatis  mutandia  wiederum  oder  vielmehr  noch 
immer  so  denken,  wie  zur  Blütliezeit  des  Gnosticismus ,  wenn  auch 
ein  kirchlicher  common  sense  nicht  gefehlt  hat.  Es  gab  noch  keine 
anerkannte  Vorstellung  vom  "Wesen  der  Incamation,  nachdem  der 
muthige  und  zuversichtliche  Versuch  des  ApoUinaris  als- häretisch 
abgewiesen  war,  und  die  hundert  und  aber  hundert  „Lehren",  welche 
das  txinitarische  und  christologische  Dogma  umspülten,  waren 
schwankend  und  unsicher  wie  die  Wellen  des  Meeres.  Man  wusste 
nicht,  was  in  den  „Glauben"  gehöii;  —  die  Psychologie?  die 
Naturwissenschaft?  Alles  bot  sich  an,  und  Nichts  konnte  man 
ohne  Gefahr  für  indifferent  erklären  — ,  und  man  war  unsicher, 
in  welcher  Gestalt  es  zu  ihm  gehört.  Man  wusste  nicht ,  wie 
die  Bibel  zu  deuten  sei,  buchstäblich,  typisch,  pneumatisch;  keine 
Art  der  Auslegung  konnte  man  ganz  acceptiren  und  keine  ganz  ver- 
werfen. Man  wusste  nicht,  was  man  im  Jenseits  zu  erwarten  habe; 
man  war  ebenso  zweifelhaft  über  den  An&ng  der  Dmge,  wie  über 
das  Ende.  Es  gab  noch  Vorstellungen  von  Gott,  der  Erde,  dem 
Himmel,  Christus,  dem  herrlichen  Paradies  und  dem  schrecklichen 
Gericht,  die  denen  der  alten  „Heiligen"  des  2,  Jahrhunderts  ähnlich 
waren,  und  sie  wurden  mit  geringerer  Heiligkeit  aber  dem  gleichen 
Fanatismus  von  den  neuen  Heiligen,  den  Mönchen,  festgehalten.  Es 
gab  andererseits  bei  den  Mönchen  und  sonst  Vorstellungen,  wie 
Origenes  sie  gehegt  hatte,  aus  denen  die  bunten  Bilder  und  die 
Dramatik  verschwunden  waren:  man  glaubte  an  die  ewigen  Welten, 
an  die  Stammverwandtschaft  des  menschlichen  Geistes  mit  Gott,  an 
das  Eine  in  seiner  Entfaltung  zum  Violen  und  au  das  Viele  in  seiner 
nothwendigen   Buckkehr  zum   Einen.     Und   über   Origenes  hinaus 
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schritten  im  4.  Jahrhundert  Christen,  selbst  Kleriker.  Ihnen  waren 
die  Hüllen  und  Masken,  in  welche  Origenea  die  reaüstischen  Kirchen- 
lehren verwandelt  hatte,  noch  durchBichtiger.  Man  war  nun  einmal 
Christ,  weil  alle  Welt  es  war  oder  wurde;  man  wollte  aber  nicht 
aufhören,  Philosoph  zu  sein.  Mit  der  Trinitätslehre  brauchte  man 
sich  kaum  abzufinden ;  denn  man  hielt  sie,  Einiges  an  ihr  verschiebend, 
für  richtig,  für  vernünftig,  für  platonisch.  Grössere  Schwierigkeit 
machte  die  Incamation;  aber  die  Kappadocier  selbst  hatten  geze^t, 
wie  man  sie  als  vernünftig  fassen  könne.  Man  ging  noch  einen  Schritt 
weiter;  man  nahm  es  mit  der  Menschheit,  die  der  G-ott  angenommen, 
nicht  so  genau.  Die  Speculation  fand  Auswege  genug,  das  Paradoxon 
abzaschwächen  und  auf  das  Niveau  des  Verständigen  zurückzuführen. 
Hatte  man  aber  irgendwie  seinen  Cousensus  mit  Trinität  und  Incar- 
nation  formulirt,  dann  war  man  im  Grunde  frei  und  konnte  sich  der 
'EXXtjvixtj  JtotSsta  auch  im  Christenthum  erfreuen,  die  Mythen  desselben 
umdeutend').  Es  gab  aber  auch  christianisirte  Philosophen,  denen 
das  Kunststück  gelang,  den  sublimsten  Spiritualismus  mit  der  Super- 
stition  zu  verbinden,  indem  sie  eine  cultische  Iiomanenz  des  Pneu- 
matischen in  den  sinnlichen,  aber  geweihten  Dingen  lehrten  und  die 
ganze  Welt  und  die  Geschichte  in  eine  absteigende  Beihe  von 
Bildern  und  Symbolen  verwandelten,  die  zugleich  als  wirkungskräftige 
Vehikel  des  Göttlichen  erschienen.  Die  Schöpfung  ist  die  Ent&ltung 
des  Einen  in  eine  Welt  von  Ideen,  Symbolen,  Bildern  —  jede  Potenz 
das  Abbild  einer  höheren  Potenz  und  das  Urbild  für  eine  niedere  — , 
und  die  Erlösung  ist  in  den  Mysterien  des  Gedankens  und  des  Cultus 
beschlossen,  die  da  von  Bild  zu  Bild,  von  Potenz  zu  Potenz  hinauf- 
führen zu  dem  All-Einen.  So  hatte  Jamblichus  gelehrt;  neuplatonische 
Philosophen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  folgten  ihm,  und  wie  sie 
im  Stande  waren,  durch  diese  Betrachtung  die  heidnischen  Mjtho- 
logieen  und  Culte  zu    conserviren,    so   übertrugen  Christen  dieselbe 

'}  Nichts  ist  hier  lehrreicher,  als  den  edlen  Synesins  zu  atndiren.  So,  wie  er, 
ncrden  beim  Ucbergang  des  4.  zum  5.  Jahrhundert  Tausende  gedacht  hn))en; 
aber  die  Aufrichtigkeit  dieses  Bischofs  und  die  Klarheit  seines  Geistes  haben 
Wenige  beseasen;  s.  vor  Allem  acinen  Brief  an  seinen  Bruder  Euoptius,  als  er 
vor  der  Frage  stand,  oh  er  das  ihm  angetragene  Bisthum  annehmen  solle  oder 
nicht.  Er  war  damals  noch  Neuplatoniker  und  hat,  obgleich  er  nachmals  seine 
Anschauungen  etwas  modificirt  hat,  doch  nie  aufgehört,  es  zu  sein.  Er  hat  es 
aber  ofien  erklärt,  dass  er  die  WifiBcnschafl  nicht  aufgeben,  wohl  aber  nach 
Aussen  die  mythische  Hülle  annehmen  werde  (tä  ä'  f^tu  f!Xo|j.u8-iJjv),  da  das  Volk 
das  helle  Licht  nicht  ertrage.  —  Noch  am  Ende  des  4.  Jahrh.  haben  KW.  die  zuerst 
von  Celsus  aufgestellte  Theitc  bekämpfen  mÜBsen,  Christus  habe  aus  Plato  geschöpft. 
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Auffassung  und  Methode  auf  das  Christenthum.  Hier  erscliieo  die 
Menschwerdung  nicht  mehr  als  isolirtes  Paradoxon,  sonderu  sie  war 
der  Specialfall  oder  die  Begründung  oder  der  nothwendige  Erfolg 
des  koemiscben  Processes  überhaupt.  Der  grosse ,  wahrscheinlich 
nach  Alexandrien  gehörende  Unbekannte,  den  man  Fseudodionysius 
nennt,  „hat  den  Neuplatonismus,  an  dem  die  anderen  Kirchenlehrer 
nur  achücbtem  (?)  getostet,  in  einer  durchgeführten  Weltanschauung 
in  die  griechische  Kirche  und  Theologie  eingeschleift  und  auf  dieser 
Grundlage  seine  Theorie  von  der  hinunlischen  Hierarchie  und  ihrem 
irdischen  Abbilde,  der  kirchlichen  Hierarchie,  angebaut" ').  Diony- 
sius  scheint  kirchhcher  Realist  zu  seiu;  er  lässt  alles  ^Realistische 
gelten;  in  Wahrheit  aber  ist  Alles  nur  Hülle;  es  wird  Nichts  und 
geschieht  Nichts,  was  nicht  von  selbst  im  Process  des  Kosmos  sich 
auswirkt.  Dabei  ist  unTerkennbar,  dass  das  Wesen  des  Gruten 
erkannt  ist,  wenn  auch  die  Ausdruckweise  nicht  genügt  —  es  ist 
die  innere  Einigung  mit  Gott*).     Es  ist  von  unsöghcher  Bedeutung 

')  Steits,  Jahrbb.  XI  S.  195. 

»)  TJeber  das  Syiitem  dea  Dionysios  b.  Steitz,  a.  a.  O.  S.  197—329.  Grund- 
gedanke dcB  DionysiuB  ist,  die  absoluta  Trauacendenz  Gottes;  allein  Gott  ist  ihm 
zugloich  abaolute  CsuBalität;  als  Cauaalität  steht  er  noch  immer  ausserhalb  der 
Welt  (doB  Vielen],  aber  die  von  ihm  auagehenden  Kräfte  künnen  doch  andercr- 
Bcits  als  eine  Selbstvervielfältifj^nng  (n>i).).ai[).c(3!aC>3fr'xO  betrachtet  werden.  So 
iat  der  Yersnch  gemacht,  den  Gedanken  der  Transcendenz  des  Einen  mit  dem 
Pantheiamus  zu  verbinden.  Diese«  Eine  ist  Drang  nnd  Bewegung  vermö;^  dea 
ihm  innewohnenden  tpui^  [ifä^] ,  und  so  strömt  es  aus  sich  selber  herrur,  um 
wieder  zu  aich  selber  zurückzukehren.  Dieses  Hervorströmen  ist  aber  identisch 
mit  der  Setzung  der  npoop[3|ioi  nnd  napaStif  [inta,  d.  h.  die  Endlichkeit  als  reine 
Eormen  gedacht  existirt  von  Ewigkeit  in  Gott  selber,  ja  sie  ist,  als  Eins  befasat 
und  gedacht,  er  selbst.  In  ihm  und  von  ihm  sind  die  Potenzen  Btet«  immateriell, 
ungcÜieilt,  einig.  Der  ganze  Weltprocesa  ist  also  vom  Standpunkte  Gottes 
lediglich  reine  Selbstbewegnng,  von  unten  angeschaut  aber  ein  Process  der  Ent- 
faltung, Theilung  and  des  Absteigens  und  wiederum  des  Aufstieges,  der  Ver- 
einigung und  der  Büokkehr  zu  dem  Einen.  Immer  soll  Beides  festgehalten 
werden,  die  Suhe  nnd  die  Bewegung,  die  Transcendenz  und  die  Immanenz,  die 
Einheit  und  die  Vielheit.  Dem  entspricht  die  kataphatische  und  die  apophatische 
Theologie.  Jene  steigt  von  Gott  zu  den  Dingen  herab,  um  aus  den 
Wirkungen  auf  das  absolute,  unerschöpfliche  Wesen  des  Einen  zu  schhcaeen; 
diese  steigt  von  den  Dingen  zu  Gott  hinauf,  um  alles  Vorstellbare  von  ihm  zu 
negiren  und  ihn  erhaben  zu  finden  über  den  Gegensatz  dea  Irrthums  und  der 
Wahrheit,  des  Nicht-Seins  und  des  Seins.  Die  letztere  ist  dem  Dionysius  die 
zntrefTendere,  aber  Beide  sollen  sich  nicht  widersprechen;  denn  die  Gottheit 
liegt  eben  noch  über  den  Gegensätzen,  welche  die  Aussäen  der  apophatiscben 
und  der  kataphatischeu  Theologie  bilden.  In  dem  6.  Brief  sagt  Dionysius  (I  p.  594 
ed.  Corder);  ö  frilo«  Y^öifo(  tori  w  änpösixov  (püs  —  wie  oft  ist  das  seitdem  von 
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geworden,  dass  vom  6.  Jahrhundert  ab  die  Schriften  des  ünbekannt^i, 
die  auch  aristotelischen  Einfluss  verrathen,  für  die  Schriften  eiaea 


Mystikern   wiederholt  worden  I  — ,  ev  ^  lUToixtlu   ö   dti;  'i.cjexof  xol  äopäti|>  -p 

ÄKSponoiou  fiuTOXuai'»?,  tv  tout^  •jifvnai  irö;  6  dtiv  -fwövo:  «ü  Eötiv  ä^wüjuvoc, 
oüiib  tüi  ji.i]  bfäv  [i.T|8t  ■['™'™^'-''>  &i-"'l*'DS  tv  Tip  Sulp  Spaotv  xal  fväiiai  ft.-(v6pxvoi. 
Der  Gedanke  der  TrsDBcciidenE  Gottes  igt  doch  das  Entscheidende.  Zu  dem 
unbewegten  Beweger  strebt  jeder  Geist,  ja  jedes  Ding  auf  seine  Weiae.  ^Es 
geht  ein  nunenloaea  Sehnen  durch  alle  Adern  der  Natur";  Qott  selbst  kommt 
nicht  naher;  aber  man  kann  eich  zu  ihm  auächwingen.  Von  ihm  entfernt  sein, 
ist  das  Böse;  es  ist  ein  reines  Negativum;  vor  Gott  ist  es  gar  nicht;  denn  es 
ist  ein  Frivativtim  an  den  Vielen,  die  doch  vor  Gott  immaterielle  Einheit  sind. 
Es  ist  das  der  Natur  der  verschiedenen  Wcseu  mid  Dinge,  je  nach  ihrer  Eigenart, 
nicht  Entsprechende,  das  Naturwidrige.  Sofern  sie  sind,  sind  sie  gut;  Bofem 
sie  aber  das  nicht  siod,  was  sie  sein  sollten,  haben  sie  das  Böse  an  sich.  Wie 
sie  aber  das  nicht  sein  können,  was  sie  sein  sollen,  bleibt  dunkel.  Liegt  es  in 
der  Vervielfalt^ng  an  sich  oder  in  einem  unbekannten  Hemmenden?  Jeden&lls 
ist  das  Gute  die  Vereinignng  mit  Gott.  Hier  non  setzt  die  eigen thüm liehst«, 
mjBtiseh-Bcholastische  Arbeit  des  Dionysins  ein.  Die  Einignng  hat,  wie  Alles, 
ihre  Stufen;  sie  vollzieht  sich  durch  Reinigung,  Erleuchtung  und  Vollendnug. 
'Wie  die  Sonne  die  Einstemiss  vertreibt,  dann  Alles  mit  Licht  erfüllt  und  zur 
Vollendung  bringt,  so  wirkt  auch  die  Gottheit.  Und  Alles  im  Eosmos  dient 
diesem  Processe;  er  ist  das  zu  Erlösende  und  das  Erlösende;  er  ist  eine  Welt  von 
Symbolen,  die  zu  Gott  fiihrcD,  die  aber  im  Diesseits  nicht  völlig  überschritten 
werden  können;  denn  wir  sehen  nur  durch  einen  Spiegel  in  einem  dunklen  Wort. 
Der  Process  selbst  ist  kein  reiner  Denkprocess ;  das  Denken  begleitet  ihn  nur;  er 
ist  ein  Process  der  Einwirkung  des  Seins  aof  das  Sein;  daher  das  Bild  nnd  die 
Weihe,  die  empfanden  sein  wollen  von  der  Seele,  die  in  Passivität  ist  und  aidi 
ihnen  hingibL  Desshaib  steht  am  Schlüsse  die  passive  IntoitioD,  in  welcher  der 
Mensch  an  Nichts  Aeusserlichem  mehr  Theil  hat,  überhaupt  Nichts  Positives  mehr 
empfindet,  sondern  AUea  verneinend  in  das  Unergründliche  anseht.  Doch  es  gibt 
keine  N^iatioo,  von  welcher  die  Gottheit  nicht  noch  immer  durch  ein  dtäp  ge- 
schieden wäre;  die  Phantasie  muas  doch  ihren  Anker  vor  den  Thoren  des  Un- 
erforschlichen  und  Ün&ssbaren  niederwerfen.  Die  reinigenden,  erleuchtenden  nnd 
vollendenden  Weihen  werden  den  Menschen  durch  die  himmlische  nnd  die  kirchliche 
Hierarchie  mitgetheilt.  Zwischen  diese  und  die  Gottheit  hat  aber  Dionjsius  die 
kirchlichen  Lehren  von  der  TrinitSt  und  Incarnation  gestellt.  Jene  wird  aussei^ 
lieh  im  Ganzen  orthodoi  behandelt,  so  jedoch,  dass  auch  sie  im  Gnmde  ab  blosse 
Offenbamngstrimtiit  erscheint,  d.  h.  die  Hypostasen  werden  doch  als  die  Anfange 
der  Vervielfältigung  der  Gkittheit  betrachtet,  die  sich  in  der  himmlischen  Hierarchie 
fortsetzt;  indessen  ist  diese  Betrachtungsweise  verhüllt.  Was  die  Incarnation 
betrifit,  so  lässt  das  System  natürlich  für  sie  keinen  Raum;  denn  es  kann,  auf 
die  Transcendenz  der  Gottheit  gesehen,  überhaupt  keine  Menschwerdung  anei^ 
kennen,  und,  auf  die  Immanenz  gesehen,  ist  der  gance  Process  des  Kosmos  selbst 
Verainnlichnng  der  Gottheit  in  der  Welt,  Dennoch  wird  de  behauptet;  aber  sie  ist, 
weil  es  unmöglich  war,  nicht  zum  Centrum  gemacht,  sondern  dient  zur  Grundlage 
verschiedener  Speenlationeu  und  mr  Dlnstrinuig  werthvoller  Gedanken-    Gedacht 
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apostolischen  Mannes  gehalten  worden  sind.  Der  Neuplato- 
nismus  und  die  Cultusmyatik  sind  dadnrch  für  klassisch- 
christlich  erklärt  worden. 

Die  Vertreter  des  kirchlichen  common  sense  am  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  empfanden  die  Heterodoxieen  sehr  wohl,  die  trotz 
und  neben  dem  Bekenntniss  zur  Trinität  und  Incarnation  bestanden, 
ja  Einige  von  ihnen  waren  selbst  mit  dem  Geineingiltigen  nicht 
zufrieden.  Sie  verlangten  einen  Gott  mit  Augen,  Ohren  und  Gliedern, 
eine  Auferstehung  mit  Haut  und  Haaren,  und  ein  sichtbares  Herr- 
hchkeitsreich  Christi  am  Ende  der  Dinge.  Selbst  ein  treffhch 
gebildeter  Exeget,  Apollinaris,  machte  im  letzteren  Punkt  mit  ihnen 
gemeinsame  Sache.  Für  die  Heterodoxieen  suchte  man  nach  einem 
Urheber;  man  konnte  dem  Manichäismus  nicht  Alles  aufl)ürden.  Die 
'EXXijvtx'^  TccaSsla.  galt  als  schuldig  und  desshalb  auch  der  Mann,  von 
dem  man  nicht  ohne  Grrund  sagte,  er  habe  sie  in  die  christliche 
Theologie  eingeführt  —  Origenes.  In  Aegypten  bei  den  sketischen 
Mönchen  und  in  Palästina,  wo  Origenes  viele  Verehrer  hatte,  erhob 
eich  ein  leidenschafthcher  Widerspruch.  Es  war  vor  Allem  der  be- 
schränkte, aber  ehrliche  Epiphanius,  der  in  Origenes  den  Vater  des 

ist  der  Erfolg  der  MeuacliwerduDg  in  Jeana  ab  Potenzinmg  der  menschlichen 
Natur,  nicht  eigentlich  als  Verschmelzung  zweier  Naturen  (dennoch  der  Ausdruck ; 
Kcuvi]  *£!ty5piiTi  ivsp^tia);  denn  das  Göttliche  bleibt  auch  innerhalb  der  Erschei- 
nung Jesu  verborgen  und  uneriäaehar.  Die  Mcnichwerdnng  ist  in  gewisser  Weise 
auch  Yerbtillung  der  Gottheit,  wie  alle  Symbole  und  alles  Erscheinende.  An 
Jesus  knüpft  Dionysiua  auch  einige  realistiscb-kirclüiohe  Lehren  über  Erlösung, 
Dämoneosieg,  d<07tv:3ia  an ;  int  Grunde  aber  ist  und  bleibt  die  Menschwerdung  die 
Darstellung  der  göttlichen  Sclbstcntfaltung  überhaapt.  Im  System  SUt  das  Schwer- 
gewicht, die  thatsächlicbe  Erlösung  der  Einzelnen  betreffend,  auf  die  beiden  Hier- 
arcbieen  und  auf  die  Mysterien.  Diese  Hierarchieen  sind  echt  neuplatonisch.  Die 
himmlische  Hierarchie  wird  von  den  abgestuften  Engelchören  gebildet  (Triaden,  a. 
oben  Cap.  4],  die,  selbst  von  der  je  höheren  Stufe  geheiligt,  die  je  untere  heiligen  — 
auch  der  gcaohichtliche  Christus  hat  unter  ihnen  gestanden  — ;  die  kirchliche  Hiei^ 
archie  sind  die  Bischöfe,  Priester  nnd  Diakonen,  und  die  Mittel,  die  von  unten  nach 
oben  wirkeu,  sind  die  sechs  Mysterien  (s.  Cap.  10).  In  der  Schrift  über  die  kirchliche 
Hierarchie  sind  diese  Mysterien  genau  erklärt.  Jede  offen  het«rodoxe  Meinung  ist, 
wie  überhaupt,  so  auch  hier  vermieden.  „Der  Äreopi^te  hat  der  Kirche  eine 
Auslegung  aämmtlicher  Mysterieohandlungen  gegeben,  wie  sie  dieselbe  bis  dahin 
nicht  besessen  hatte,  in  der  jeder  Cultusact  seine  besondere  tiefere  Beziehung  und 
geheime  Bedeutung  hat.  Seine  Auslegung  schlicest  sich  der  Form  nach  an  das 
christliche  Dogma  an  und  konnte  darum  den  kirchlichen  Theologen  der  folgenden 
Jahrhunderte  als  Muster  dienen.  Sachlich  freilich  stellt  sich  die  Sache  anders; 
denn  die  christlichen  Dogmen  erscheinen  selbst  nur  als  Einkleidung  neuplato- 
nischer  Ideen,  denen  die  spröde  Form  unnachgiebig  widerstrebt" 
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Arianismus  und  vieler  anderer  Häresieen  erkannte.  Das  umiaiigreiche 
Capitel  in  seinem  Panahon  (h.  64)  wider  denselben  ist  die  erste  und 
nicht  ungescbickte  Streitschrift  des  Idi-chlicben  Tradition^smus  wider 
OrigencB,  die  wir  besitzen;  sie  bleibt  nicht  in  Einzelheiten  hängen,  son- 
dern sie  beatreitet  e  fundamento  das  Kecbt  einer  Theologie,  wie  Origenes 
sie  geboten,  in  der  Kirche').  Die  dem  Fanarion  angebängte  „ExpOBitio 
fidei  cathoUcae  ecclesiae"  zeigt  ireilich  das  gänzliche  Unvermögen 
des  Epipbanius,  den  tilauben  zur  Darstellung  zu  bringen;  er  kommt 
wie  gewöhnhch  vom  Hundertsten  in's  Tausendste,  und  der  tbetische 
Gebalt  ist  ausserordentlich  dürftig.  Aber  der  Angriff  auf  Origenes 
(vgl.  auch  den  etwas  älteren  „Ancoratus")  erö&et  doch  den  ersten 
grossen  Kampf  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob  die  wissenscbaftliche 
Theologie  im  Sinne  des  Origenes  berechtigt  sei  oder  nicht.  Die  (Je- 
Bcbichte  dieses  Kampfes  gegen  Origenes  hat  Walch  mit  gewohnter 
G-ründlichkeit  beschrieben.  Es  ist  bekannt,  wie  der  Kreis  von 
mönchischen  Verehrern  des  Origenes,  der  sich  in  Palästina  zusammen- 
fand und  den  Schutz  des  gleichgesinnten  Bischo&  Johannes  von  Je- 
rusalem genoBS,  unbebsam  gestört  wurde  durch  das  Auftreten  des 
Epipbanius.  Der  Traum,  eine  Säule  der  Kirche  und  ein  Theologe 
wie  Origenes  zugleich  sein  zu  können,  zerrann.  Hieronymus  zog  es 
vor,  Säule  zu  bleiben  und  den  Origenes  preiszugeben.  Nach  seinem 
Abfall  und  dem  Verrathe  an  seinem  Freunde  Ruiin  ist  er  der  Vater 
der  ,.kirchlichen  Wisaenscbaft"  geworden.  In  gewissem  Sinne  ist 
er  auch  heute  noch  fiir  diese  „Wissenschaft."  typisch.  Sie  lebt  von 
den  Fragmenten  der  Männer,  die  sie  verketzert.  Sie  nimmt  immer 
gerade  so  viel  von  diesen  an,  als  die  Zeitverbältnisse  es  erlauben, 
und  hält  von  dem  Alten  soviel  fest,  als  sich  mit  Anstand  behaupten 
lässt.  Sie  treibt  etwas  Bucbstahendienst  und  etwas  Allegone  und 
etwas  Typik.  Sie  geht  scheinbar  unbefangen  auf  alle  Fragen  ein; 
aber  das  Unbequeme  lunzieht  sie  mit  tausend  erfundenen  Schwierig- 
keiten. Sie  ist  stolz  auf  ihren  Freisinn  in  Dingen,  auf  die  nichts 
ankommt,  und  verbirgt  sieb,  wenn  es  heiss  hergebt,  zuletzt  hinter 
eine  eherne  Skepsis.  Sie  bezeichnet  ihre  Freunde  als  „gutgesinnt",  als 
homines  boni  und  verlästert  ihre  üegner.  Wo  keine  Ausflucht  mehr 
mögbch  ist,  setzt  sie  die  unerbittliche  geEchichtliche  Thatsache  als 
Untersatz  an,  dem  sie  aus  ihren  Vorurtheilen  einen  Obersatz  über- 
ordnet, und  „löst"  dann  mit  Hülfe  piquanter  Einfälle  das  syUo- 
')  H.  64  c  73:  Su,  'ÖpiyBVT],  ÄnJ  t^?  'EU-tivixT]s  nntÄErat  TOfXio»«l(  tbv 
voüv  ^-iifituBs  xbv  ibv  lot«  icsi^tioi  oot,  xol  -ji^ovai  oiütoii  ei(  ßpiüfii  BijX-rjrrjpioo, 
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gistische  Problem.  Sie  kann  unglaublich  leichtfertig  und  wiederum 
banausisch  gelehrt  sein,  wie  es  gerade  zweckmässig  ist.  Nur  eine 
Frage  steht  nicht  in  ihrem  Katechismus,  und  man  hat  stets  Mühe, 
sie  ihr  aniznnötbigen ;  was  ist  geschichtliche  Wahrheit?  Daa 
ist  die  Wissenschaft  des    —  Hieronymus. 

Der  Bruch  des  Epiphanius  mit  Johannes  führte  zu  einei:  Ein- 
mischung des  alesuidrioischen  Bischofs  Theophilus,  der  damals  noch 
den  „Änthropomorphiten"  nicht  Recht  geben  woUte  und  den  Origenes 
hielt.  Auch  Born  nahm  an  dem  Streite  Antheil,  der,  zwischen  den 
Bischöfen  beigelegt,  zwischen  den  beiden  Gelehrten  aufs  Neue  ent- 
brannte. Rufin  vermochte  die  Orthodoxie  des  Origenes  nur  durch  die 
missliche  Annahme  zu  schützen,  dass  die  „Häretiker''  seine  Werke 
verascht  hätten.  Das  half  aber  weder  ihm  selber  noch  dem  Ori- 
genes. Origenes  wurde  (399)  in  Rom  von  dem  unwissenden  Ana- 
stasiuB  verdammt,  Rufin  censnrirt.  Die  Irrthümer,  welche  man  dem 
Origenes  vorwarf  (s.  Hieron.  ad  Pammach.),  waren:  eine  subordi- 
natianische  Trinitätelehre,  die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seelen 
und  von  ihrer  Strafversetzung  in  die  Leiber,  die  Ansicht  von  der 
zukünftigen  Bekehrung  des  Teufels  und  der  Dämonen,  die  Deutung 
der  Thierfelle  (Gfen.  3)  auf  den  Leib,  die  SpirituaÜairung  der  Lehre 
von  der  Auferstehung  des  Fleisches,  die  Umdeutung  des  Paradieses 
ins  Geistige,  die  zu  weit  greifende  allegorische  Methode,  u.  s.  w. 
Aber  nicht  nur  Bom,  sondern  auch  Alexandrien  sagte  sich  von 
Origenes  los.  Theophilus  sah  seine  Machtstellung  in  Aegypten  er- 
schüttert, wenn  er  sich  nicht  auf  die  Massen  des  bomirten  und  fsina- 
tischen  Mönchthtuns,  die  Anthropomoiphiten,  stützte,  in  deren  Kreisen 
man  einen  materiellen  Gott  mit  Knüttehi  vertheidigte  und  sich  an 
der  alten  apokalyptischen  Litteratur  sättigte.  Theophilus  sattelte  um, 
gab,  auch  persönlich  gereizt,  die  Verehrer  des  Origenes  unter  den 
Mönchen  preis  und  schleuderte  gegen  ihn,  unter  Zustimmung  Boms, 
seine  Anatheme.  Die  verläumderischen  Osterschreiben  des  Theo- 
philus gegen  den  Origenismus  hat  Hieronymus,  immer  bestrebt  den 
ihm  anhaftenden  Makel  früherer  Yerehrnng  des  grossen  Theologen 
zu  tilgen,  ins  Lateinische  übersetzt,  obgleich  er  die  Verläumdungen 
durchschauen  musste.  In  Konstantinopel  aber  folgte  dem  Kampf  des 
Theophilus  wider  seine  einstigen  Freunde,  die  nitrischen  Mönche, 
jene  empörende  Action,  deren  Opfer  Chryeostomus  geworden  ist. 
Es  war  der  erste  gewaltsame  Versuch  des  alexandriniachen  Patriarchen, 
der  durch  des  Bund  mit  den  Massen  in  seiner  Diöcese  eine  sichere 
Stellung  gewonnen  hatte,  sich  des  konstantinopohtanischen  Fatriar- 
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chatE,  der  Hauptstadt  und  des  Gesammtkirche  des  Orieut«  zu  be- 
mächtigen. 

Das  Ansehen  des  Origenes  war  indess  nur  im  Occident  durch 
diese  Unternehmungen  wirklich  tief  erschüttert.  Hieronymus  redete 
demselben  ein,  dass  Origenes  der  Vater  des  Pelagianismus  sei;  Ytn- 
centiiis  von  Lerinum  stellte  ihn  neben  ApollinariB  und  anderen  Ketzern 
als  ein  Exempel  aus;  Leo  I.  hielt  ihn  für  einen  Häretiker,  und  Oelasius 
schärfte  ein,  dass  man  sich  in  Bezug  auf  Origenes'  Werke  an  das 
Urtheil  des  Hieronymus  zu  halten  habe.  Die  Orthodoxie  in  Bezug 
auf  alle  die  Lelirpunkte,  die  neben  dem  Trinitäts-  und  Incamations- 
dogma  standen,  im  Abendland  kaum  je  cootrovers,  behauptete  sich 
ohne  Schwanken.  Hieronymus  wurde  hier  der  massgebende  Theologe 
und  Gxeget.  ÄlterthlimUches  und  Eigenartiges,  was  jedoch  nicht 
in  der  Linie  des  Origenismus  gelegen  hatte,  verschwand  dem  gegen- 
über im  Abendland  immer  mehr. 

Anders  im  Morgenland.  Die  Umsetzung  des  Streits  über  Ori- 
genes in  einen  Kampf  der  beiden  grossen  Patriarchen,  in  welchem 
von  Origenes  bald  nicht  mehr  die  Rede  war,  und  die  freilich  verspätete 
Rehabilitation  des  Chrysostomns  kamen  dem  angefochtenen  Ansehen 
des  grossen  Theologen  zugnt.  Aber  auch  abgesehen  davon  —  so 
leicht  war  es  nicht,  sein  Ansehen  zu  entwurzeln,  dass  ein  einzelner 
Bischof,  sei  es  auch  der  gewaltigste,  das  vermocht  hätte.  Seine  Per- 
son war  das  Symbol  der  'EXXtjwxt]  ztaSebx,  die  man  nicht  missen 
wollte.  Man  wollte  das  kirchhche  Dogma  anerkennen,  d.  h.  die 
Lehre  vom  Dreieinigen  und  vom  Menschgewordenen ;  aber  daneben 
wollte  man  die  Freiheit  haben,  sich  in  der  Wissenschaft  zu  bewegen. 
Die  Kirchengeschichte  des  Sokrates  zeigt  das  ungebrochene  Ansehen 
des  Origenes  (s.  oben  S.  28  u.  sonst);  schon  vor  Sokrates  hatte  der  be- 
rühmte Eoagrius  Ponticus  ihn  energisch  vertreten,  und  selbst  Sozo- 
monus,  mönchisch  und  beschränkt,  ist  kein  Gegner  des  Origenes  ge- 
wesen. Der  Ausbruch  der  nestorianisch-monophysitischen  Streitig- 
keiten über  die  Frage,  wie  die  Incamation  zu  verstehen  sei,  drängte 
bald  alles  Andere  in  den  Hintergrund  und  schaffte  auch  dem  Ori- 
genes Frieden. 

Eier  ist  es  angezeigt,  auf  das  antiochenische  Patriarchat  und 
seine  Nachbarschaft  einen  Blick  zu  werfen.  Die  Verhältnisse  waren 
ganz  eigenartige.  Im  Osten  wimmelte  es  von  alten  und  jungen 
Secten.  Alles  zog  sich  dortbin,  und  neben  dem  officiellen  Christen- 
thum,  das  sich  wohl  nur  in  den  griechischen  Städten  fand,  gab  es  eine 
Musteriiarte  der  verschiedensten  christlichen  Gemeinschaften.    Noch 
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im  5,  Jahrhundert  hatten  die  Bischöfe  dort  Kämpfe  zu  bestehen, 
die  in  Kom,  Byzanz  und  Alexandrien  schon  im  3.  Jahrhundert  fest 
erloschen  waren.  Daher  haben  die  dortigen  oder  von  dorther  stam- 
menden Bischöfe  noch  das  hohe  Selbstbewusstsein,  fortwährend  die 
Kämpfe  des  Herrn  zu  fuhren  und  von  Sieg  zu  Sieg  zu  eilen.  Ne- 
storius,  Theodoret  u.  A.  brüsten  sich  gegenüber  den  westlichen  Brü- 
dern mit  ihren  Verdiensten  als  Ketzerbestreiter');  auch  Chrysosto- 
rous  war  ein  unerbittlicher  Ketzerfeind.  In  der  That  hat  die  Port- 
dauer dieser  Kämpfe  eine  grosse  Bedeutung  fiir  die  Gesammtkirche 
gehabt.  OnoBticismus  und  Manichäismus  sausen  den  Bischöfen  des 
Ostens  auf  dem  Nacken  und  nöthigten  sie,  an  der  alten  antignostisch 
ausgeprägten  regula  fidei  streng  festzuhalten,  Sie  konnten  sich  nicht, 
wie  in  Alexandrien  und  Konstantinopel,  allein  für  die  Incarnation 
interessiren.  Sie  mussten  den  ganzen  Umfang  der  Lehre,  Stück  fiir 
Stück,  vertreten  und  waren  so  gehindert,  sich  einer  überschwäng- 
licben  Idee  in  die  Arme  zu  werfen.  Sie  waren  mönchisch  fromm 
wie  die  Äegypter,  ja  ihre  Bischöfe  übertrafen  die  ägyptischen  in  der 
Askese;  sie  waren  im  Cultischen  nicht  minder  realistisch  wie  die 
Anderen;  sie  standen  ebenso  voran,  wo  es  galt,  eine  alte  Lehre  zu 
schützen.  Aber  ihre  wissenschaftlichen  Theologen  —  Palästina  steht 
für  sich  —  waren  keine  Origenisten,  und  in  ihren  Kämpfen  gegen 
die  Häresieen  konnten  sie  den  Origenismus  auch  nicht  brauchen.  Sie 
hrauchten  eine  buchstäblichere  und  wiederum  verständigere,  minder 
Überschwängliche  Exegese  und  eine  nüchterne  Philosophie.  Beides 
war  ihnen  von  Lucian  gegeben,  und  es  ist  letztlich  ein  und  dieselbe 
Schule,  die  von  Lucian  bis  zu  Theodoret  reicht  und  sich  noch  weit 


')  Die  jüngeren  iwtzerbeBtreitendeB  Compendiea,  soweit  üa  nicht  blosse 
Ebioeipte  aus  älteren  sind,  stammen  säromtlich  aus  dem  Orient  {Epiphanins, 
Theodoret,  Esnik  u.  s.  w.).  Bekanntlich  haben  anoh  die  muhiunmedanischen 
Gelehrten,  neben  den  späteren  neatorianiBchen  nnd  jakobitischeii,  ihre  Aofinerk- 
samtceit  den  im  Orient  noch  bestehenden  christlichen  Secten  geschenkt,  deren 
einer  der  Islam  das  Beste,  was  er  hat,  verdankt.  Theodoret  ist  voll  Eigenlob 
für  seine  Thaten  und  spielt  sie,  um  seiner  gefährdeten  Orthodoxie  au&uhelfen, 
immer    wieder    aus.     Ep.  81  (IV    p.  1141    ed.  Schultze)    schreibt    er:   nü[ias 

äXXijv  xtii|«|v  E&vo(i,iavüi¥  —  man  sieht,    die  Seelen  rind  stammartig  etahlirt  — 

aiaX-»)p(Dfisv»]v  xal  Ä).Xt|v  'ApBiovÜiv  tiji  ipoitl  t^(  deo-[vuiai(n  itpoo-iffTf"^  ■  ^"^  ^'" 
t4iv  *tinv  x^P'*  "^^^  ^  ^"p'  ^il''*  olpaTtxiüv  üiteXEitpftTi  CiCoviov,  Ep.  146  (TV  p. 
1346)  erzählt  er,  wie  er  stets  gegen  Oriechen,  Joden,  Ärianer,  Kunomianer, 
ApoUinarislen  und  Marcioniten  gestritten,  ibid.  p.  1S63:  hXeidd;  ^  ^Dpiou;  tüv 
xoö  MopMuivoc  icEioai;  itpoa-fifafov  tcji  itavaiico  ßa!tr.o|Jioii:.  Haeret  fab.  I,  20  be- 
richtet er,  dasB  er  mehr  als  SOO  Esempl&re  des  Diatessarons  confiscirt  habe. 
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über  ihn  hinaus  in  die  christlichen  Schulen  des  persischen  Ileiches 
erstreckt.  Von  der  Art  und  Bedeutung  derselben  ist  oben  in  ver- 
schiedenen Capiteln  gehandelt  worden  (s.  besonders  Cap.  3).  Sie  hat 
die  Hermeneutik  des  Origenes  scharf  bekämpft,  den  grossen  Mann 
aber  nicht  verketzert.  Ihre  eigene  exegetische  und  biblisch-theologische 
Methode,  freilich  um  treffliche  Bestandtheile  vermindert,  durch  einiges 
BuchstäbUche  und  einiges  Allegorische  yermehrt,  ist,  in  Folge  ihrer 
Zweckmässigkeit  und  Dank  des  Ansehens  des  Chrysostomus,  allmäh- 
hch  die  herrschende  geworden.  Auch  die  Anwendung  der  aristote- 
lischen Philosophie  in  der  antiocbenischen  Schule  ist  ein  Hinweis 
auf  die  Zukunft.  Aber  der  Tüchtigste  der  Antioohener  ist  schliess- 
lich um  seiner  Christologie  willen  dem  G-ericht  verfallen,  und  über 
die  Christologie  hinaus  ist  er  verschiedener  Häresieen,  vor  Allem  auch 
des  Pelagianismus,  geziehen  worden.  In  der  That,  sein  ganzes  System 
—  er  hat  in  höherem  Masse  als  irgend  ein  Anderer  nach  Origenes 
ein  solches  besessen  —  ist  ein  rationelles;  es  ist  natürliche  Theo- 
logie ohne  jede  Ueberschwänglichkeit.  Er  macht  daher  der  Kirdie, 
die  in  seiner  Verdammung  doch  nicht  weiter  gehen  will,  als  das 
5.  Concil,  ja  die  Verurtheilung  der  „Capitel"  nur  bedingt  anerkennt, 
auch  heute  noch  grosse  Schwieri^eit.  Ohne  die  Kühnheit  Theo- 
dor's,  seine  Anthropologie  und  Gnadeolehre  ebenso  wie  seine  Christo- 
logie dem  Herkömmlichen  annähernd,  hat  Theodoret  gearbeitet.  Unter 
Anderem  hat  er  seinem  Compendium  der  häretischen  Fabeln  ein 
5.  Buch:  „deüov  So^^zmv  hamp.-^" ,  angehängt,  welches  als  der 
erste  systematische  Versuch  nach  Origenes  bezeichnet 
werden  muss  und  augenscheinlich  auf  Johannes  Damascenas  von 
grossem  Gintluss  gewesen  ist.  Diese  „Epitomc"  hat  eine  hohe  Be- 
deutung. Sie  verbindet  das  trinitarische  und  cbristologische  Dogma 
mit  dem  ganzen  Kreise  der  an  das  Symbol  angeknüpften  Lehren. 
Sie  zeigt  eine  ebenso  ausgeprägt  biblische,  wie  Mrchhche  und  ver- 
ständige Haltung.  Sie  hält  überall  dis  rechte  „Mitte"  inne.  Sie  ist 
fast  vollständig  (das  Abendmahl  fehlt)  und  berücksichtigt  namentlich 
auch  die  realistische  Escbatologie  wieder  ').     Sie  hat  keine  der  an- 

')  Theodoret  handelt  1)  von  dem  Principe  nnd  vom  Vater,  3)  vom  Sohn, 
3)  vom  h.  Qeist  ocd  den  gottlichen  Namen,  4 — 9)  von  der  Schöpfirag,  der  Ma- 
terie, den  Äconen,  den  !Engehi,  den  Dämonen  und  dem  Menschen,  10)  von  der 
VorBehung,  11 — 15)  von  der  Menschwerdung  und  zwar  im  Allgemeinen  sowohl, 
als  in  Beziehimg  auf  die  einzelnen  Lehrpunkto ,  dass  er  einen  wirklichen  Leib, 
dass  er  auch  eine  Seele,  das«  er  ühcrhaupt  die  vollkommene  Meuschennatur  an- 
genommen mtd  dasB  er  diese  Natur  wiedererweckt  habe,  16)  von  der  Identit&t 
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stössigen  Lehren  des  Origenes  aufgenommen,  und  doch  ist  Origenes 
nicht  als  Ketzer  behandelt').  Ein  System  ist  diese  Epitome  nichts 
aber  die  immer  gleiche  Nüchternheit  und  Klarheit  in  der  Behand- 
lung des  Einzelnen  und  die  sorgfältige  biblische  Begründung  ver- 
leihen dem  Ganzen  ein  einheitliches  Grepräge.  Genügen  konnte  es 
äreüich  noch  nicht,  ersthch  schon  um  der  Person  seines  Urhebers 
willen,  sodann  weil  aUes  Mystische  und  Neuplatonische  diesem  Lehr- 
inbegriff  fehlte. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  war  Alles  mit  dem 
Chalcedonense  beschäft^.  Der  Christologe,  den  die  Bischöfe  und 
Mönche  am  besten  verstanden  hatten,  Cyrill  von  Älexandrien,  musste 
sich  sein  Ansehen  neben  dem  Chalcedonense  erst  vollständig  wieder 
erkämpfen.  Die  beiden  einzigen  grossen  Theologen,  welche  die  Kirche 
des  Orients  besessen  hat,  Origenes  und  Theodor  —  Jener  ein  Epi- 
gone Flato's,  Dieser  ein  Epigone  des  Aristoteles,  Beide  Bibhcisten, 
aber  in  sehr  verschiedener  Weise  —  waren  discreditirt,  aber  nicht 
verdammt.  Auf  dem  Boden  Palästina's,  unter  den  dortigen  Mön- 
chen, war  ea,  wo  die  Verehrung  des  Origenes  mit  der  Verehrung 
des  Theodor  zusammentraf.  Von  den  lebendigen  geistigen  Bewe- 
gungen in  den  Klöstern  Palästina's  am  Anfang  des  6.  Jahrhunderts 
haben  wir  gute  Kunde-  Der  Origenismus  erlebte  dort  eine  iornüiche 
Benaissan^,  wenn  er  auch  nie  ausgestorben  war").  Gerade  auch 
die  „Sonderlehren"  des  Origenes,  wie  sie  der  rationellen  Mystik  ent- 
sprungen waren,  wurden  wieder  aufgenommen  oder  doch  lur  dispu- 
tabel  erklärt.  Man  berief  sich  für  das  Kecht  derselben  auf  die  Kappa- 
doder.  In  sehr  verschiedenen  Nuangen  war  der  Origenismus  ver- 
treten. Es  gab  eine  änsserste  B«chte,  und  selbst  Säulen  der  Ortho- 
doxie fanden  sich  auf  dieser  Seite '),  und  es  gab  eine  Linke,  die  in 
Kühnheit,  über  Origenes  noch  hinausschritt.  Origenes  leitete  einige 
Verehrer  zum  Areopogiten  und  zu  den  Neuplatonüem  über.  Die 
Werke  jenes  Unbekannten  wurden  hervorgezogen,  studirt  und,   wie 


des  gerechten  and  guten  Gottes,  17)  von  Gott  ala  dem  Urheber  beider  Testa- 
mente,  18)  von  der  Taufe,  19)  von  der  Auferstehung,  20)  vom  Gericht,  21)  von 
den  Verhei Saungen,  38)  von  der  zweiten  Äninmft  Chriati ,  23)  vom  Antichrist, 
24)  von  der  Virginität,  25)  von  der  Ehe,  26)  von  der  zweiten  Ehe,  27—29)  von 
der  Hurerei,  der  Biuae  und  der  Enthaltung. 

*)  Theodoret  hat  ihn  nicht  in  den  !^etzerkatalog  eingestellt. 

•)  8.  Wftloh,  a.  a.  O.  S.  618  ff.,  Möller  in  der  R.-Bncykl.  XI  S.  112f., 
Loofa,  Loontiua  S.  274  ff.,  Bigg,  a.  a.  0. 

*)  Leontius,  wie  Loofa  gezeigt  hat. 
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at,  bearbeitet.  Bis  zu  dem  unverhülltea  Pantheismus  schiitteo 
Einige  vor,  wie  Stephen  bar  Sudaih,  resp.  der  Verfasser  des  Buches 
des  Hierotheus  „über  die  Terborgeuen  G-ebeimnisse  der  Gottheit"  '). 
So  dreist  hatte  kein  Gnostiker  des  2.  Jahrhunderts  eine  nihilistische 
Philosophie  an  die  Stelle  des  Christenthoms  gesetzt  wie  dieser  *). 
Aber  die  Verehrer  des  Origenes  fanden  in  Palästina  ihre  Gegner  nicht 
nur  an  dem  stumpfen  Mönchsvolke  und  den  Traditionalisten,  sondern 
auch  an  den  Anhängern  der  niicbtemeo  "Wissenschaft  und  der  Christo- 
logie  des  Thepdor  von  Mopsnestia.  Und  dazu  strebte  noch  eine  neue 
Macht  auf,  die  aristoteÜBche  Scholastik ,  welche  sich  sowohl  des 
monophjsitischen  Dogmas  als  des  orthodoxen  bemächtigte,  aber  nur  mit 
diesem  durch  Leontius,  den  grossen  Gegner  des  Nestorianismus  und 
des  Theodor,  einen  festen  Bund  scbloss  (s.  oben  S.  383  f.).  Die  an- 
tdochenische  Schale  wurde  mit  ihren  eigenen  Waffen  geschlagen. 
Die  grossen,  durch  ihr  Älter  geheiligten  Dogmen  der  Kirche  schienen 
ihre  Weihe  durch  den  neu  erstarkten  Aristotelismus  zu  erhalten,  weil 
sie  sich  für  eine  dialektische  Behandlung  besonders  eigneten.  So 
zeigt  das  Zeitalter  Justinian's  die  Kirche  des  Orients  in  lebhaftster 
geistiger  Bewegung.  Alle  Grossmächte  der  Vergangenheit,  der 
Neuplatonismus  and  Aristotelismus,  Origenes  und  Theodor,  waren 
wieder  lebendig ;  eine  neue  Combination  war  im  Anzug,  and  vergeblich 
schienen  alle  Bemühungen  gewesen  zu  sein,  den  lebendigen  Geist  in 
der  Kirche   durch  Concilsbeschlüsse  zu   ersticken.    Allein  die  Be- 


*}  S.  die  Änal^Be  diese»  bisher  nicht  gedruckten,  ansBerordentUch  interet- 
aanten  Buchci  bei  Frothingham  (Stephen  bar  Sudailt  1886  S.  92  f.),  der 
aach  auf  den  ZuBsmmcnhaiiK  i^^  '^^r  RenaiBsango  des  Origcnismiis  gut  aaf- 
merkgam  macht. 

')  Richtig  Frothingham  S.  49  f.:  „His  System  was  openly  pantheistic, 
or,  to  epeek  more  philosophioatly,  Pan-nihilistic;  for,  according  to  him,  all 
nature  even  to  tho  loweat  forma  of  animal  creation,  being  aimply  an  emanation 
from  the  Divinity-ChaoB,  finaUy  retuma  to  it ;  and,  when  the  consununation  has 
taken  place,  Oad  himself  pafscs  away  and  everything  is  swallowed  up  in  tfae 
indefinite  chaos,  whioh  hc  oonceives  to  be  the  first  principle  and  thc  end  of 
being,  and  which  admits  of  no  distlnction."  Die  6  Bücher  haben  nach  Fr.  fol- 
genden Inhalt:  „I  On  the  God,  the  UniverBal  Eseence  and  distinct  exist^ucee. 
n  The  various  species  of  motion:  thc  asccnt  of  the  mind  towards  the  Ood, 
dnring  which  it  moet  endure  the  suScringa  of  Christ.  HI  Thc  resarrection  of 
the  mind,  the  viciaGitndines  of  its  conflict  with  the  powers  of  cvil,  and  ita  final 
Identification  with  Christ.  IV  The  mind  bccomca  one,  first  with  Christ,  tJien 
with  tho  Spirit  aad  the  Father,  nnd  finally  becomes  absorbcd.  V  All  nature 
becomes  confouuded  with  the  Father;  all  distinct  existence  and  Uod  himself  passea 
away;  Essence  alone  remaine." 
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wegUDgen  waren  doch  nach  Um^g  und  Energie  niir  besctiröiikte ; 
die  „neue  Combination"  wnr  in  Walirbeit  der  Tod  der  wirklichen 
WiBsenschaft  —  ein  Denken  aus  der  Mitte  heraus,  fUr  welcbee  das, 
was  des  Nachdenkens  allein  werth  war,  undiscutirbar  festst^id.  Klein- 
liche Mönche,  die  sich  gegenseitig  verketzerten  und  denuncirten, 
führten  das  grosse  Wort,  und  zu  Konstantinopel  sass  ein  Kaiser, 
der,  selbst  Theologe,  nach  dem  Ruhme  dürstete,  ebenso  eine  uni- 
forme Wissenschaft  zu  schaffen  wie  einen  uniformen  Glauben.  Der 
Hader  der  palaatinensischen  Mönche  und  die  Scholastik  eines  Theo- 
logen wie  Leontius  gaben  ihm  dazu  die  Mö^chkeit.  Der  Kaiser 
brauchte  den  Befehl  nicht  zu  erlassen,  dass  Origenisten  und  Theo- 
dorianer  sich  gegenseitig  vernichten  sollen;  sie  besorgten  das  selber, 
ßs  hat  etwas  Tragikomisches  und  erinnert  an  die  Greschichte  von 
den  beiden  Löwen,  zu  sehen,  wie  die  beiden  „Wissenschaften",  die 
des  Origenes  und  die  der  Antiocbener,  im  Zeitalter  Justiiiian's 
einander  aufzehren.  Das  6.  Concil  bestätigte  dies ,  nachdem  der 
Kaiser  selbst  bereits  früher,  in  dem  Schreiben  an  Mennas,  seine  Yer- 
nrtheüung  des  Origenes  ausgesprochen  imd  Yigilius  (auch  andere 
Patriarchen)  sie  wiederholt  hatte.  '  Die  15  Asathematismen  gegen 
Origenes '),  welche  der  Verdammung  des  Origenes  auf  dem  Concil 
zu  Grunde  liegen,  enthalten  folgende  Funkte:  1)  die  Präeidstenz  der 
Seelen  und  die  Apokatastasis,  2)  die  Lehre  von  der  oberen  Welt  der 
Geister,  ihrer  ursprünglichen  Gleichheit  und  ihrem  Fall,  3)  die  An- 
sicht, dass  Sonne,  Mond  und  Sterne  in  jene  Geisterwelt  gehören  und 
auch  gefallen  seien,  4)  die  Lehre,  dass  die  verschiedenartige  Körper- 
lichkeit der  Geister  Folge  ihres  Falles  sei,  5)  die  Ansicht,  dass  die 
oberen  Geister  zu  niederen,  resp.  zu  Menschen,  werden  und  umgekehrt, 
6)  des  Origenes  Lehre  von  der  Schöpfung,  und  dass  die  Schöpfung 
kein  Werk  der  Trinität  sei,  7)  die  Christologie,  nach  welcher  Christus 
auch  für  alle  Geisterreihen  (für  jede  in  ihrer  AVeise)  das  geworden 
sei,  was  er  für  die  Menschen  durch  die  Menschwerdung  geworden 
sei,  so  dass  er  verschiedene  Körper  angenommen  und  verscliiedene 
Namen  erhalten  habe,  8)  die  Behauptung,  dass  der  Logos  nur 
va.'t'i.-^Tpv.yjSiz  Christus  zu  nennen,  dass  also  zwischen  Beiden  zu  unter- 
scheiden sei,  9)  die  Meinung,  nicht  der  Logos  selbst,  sondern  ein 
creatürlicher  voüi;,  den  er  angenommen,  sei  Mensch  geworden,  10)  die 
Behauptung  von  der  Kugel-  und  ätherischen  Gestalt  des  Auferstehungs- 


*)  Vgl.  dazu  die  10  ADatbcttifttiBmeu  im  Briefe  ad  Meonani  ood  die  Vitae 
Sabae,  Enthymii  uad  Cyriaci,  Loofs  8.  390  f. 
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leibes  und  der  Vermchtung  des  sirnüiclien  Leibes,  11)  die  Deutung 
des  Gerichtes  auf  diese  Vernichtung  und  die  ÄBnahme,  dass  es  am 
Ende  der  Dinge  nur  immaterielle  Natur  (Geist)  geben  werde,  12)  die 
Ansicht,  dass  der  Logos  sich  mit  jedem  Menschen  und  Gebte  ebenso 
verbinde  wie  mit  dem  voü;,  den  er  angenommen  (Irrthum  der  Iso- 
christen, die  sieb  auf  Origenes  beriefen,  e.  übrigens  Methodius), 
13)  die  Behauptung  der  Gleichheit  des  voöc,  der  Christus  heisst, 
mit  den  anderen  Vemunflwesen,  14)  die  Ansicht  von  dem  schliess- 
lichen  Aufhören  aller  Vielheit  der  Hypostasen  und  der  Vielheit  der 
Gnosis,  die  Lehre  von  der  Rückkehr  zur  Einheit  und  Ton  der  Äpo- 
katastasis,  15)  die  Ansicht  von  der  Identität  des  vorzeitlichen  und  des 
endgiltigen  Lebens  der  Geister. 

Da  man  gleichzeitig  die  „drei  Capitel"  verdammte,  so  war  man 
den  Origenes  und  den  Theodor  los.  Dieser  fand  viel  energischere 
Vertheidiger  als  Jener;  aber  die  meisten  seiner  Verehrer  standen 
ihm  doch  sehr  fem.  Dass  das  angustinische  Abendland  für  ihn  ein- 
trat, zeigt  am  besten,  dass  man  die  Bedeutung  dieses  Eintretens 
nicht  überschätzen  darf.  Die  Verdammung  der  origenistischen  n^<>°~ 
derlehren"  bedeutete  viel  mehr.  Fortab  waren  Tonnen  gelegt,  die  das 
neuplatonische  Fahrwasser,  in  dem  man  sich  unter  der  Führung  des 
„apostolischen"  Dionysius  bewegte,  absteckten.  Die  origenistische  VoU- 
endungslehre  und  seine  Lehre  von  den  Geistern  und  der  Materie 
durften  nicht  mehr  behauptet  werden.  Das  Gericht  war  wieder 
an  seinen  Platz  gestellt,  ja  ihm  auch  in  Worten  seine  Bedeutung  zu- 
rückgegeben. Man  trieb  die  Cultusmystik  weiter  fort;  sie  gewann  so- 
gar einen  neuen  Aufschwung;  aber  sie  hielt  sich  doch  viel  genauer  an 
die  Tradition.  Die  antignostische  regula  fidei  warendgiltig 
wiederhergestellt,  und  der  grosse  Oultusmystikcr  des  7.  Jahr- 
hunderts respectirte  sie  nicht  nur,  sondern  bewegte  sich  in  ihr. 
Maximus  Confessor  verhäit  sich  zu  dem  Areopagiten  wie  die  Kappa- 
docier  zo  Origenes  und  wie  Theodoret  zu  Theodor  ').  Aber  er  ist 
nicht  nur  Mystiker;  er  ist  auch  Scholastiker  und  Dialektiker  gewesen. 
Es  gab  keine  kirchlichen  Theologen  mehr,  welche  selbständig  „de 
principüs"  nachdachten.  Nicht  Gott,  Welt,  Freiheit,  Christus  und 
die  Schrift  waren  mehr  die  Principien,  sondern  die  festen  Lehren 
über  sie,  welche  man  aus  der  Tradition  schöpfte,  waren  die  Prin- 
cipien.    Die  WisBenachaft  läast  die  Fundamente,  wie  die  Kirche  sie 

')  S.  über  ibn  den  Art.  von  "Wagenmann  i.  d.  E.-Encykl.  und  Steits 
XI  S.  209;  über  die  CuituBmyatiltcr  SophroniuB  von  Jerusalem  und  Germanus 
von  Konstantinopel  a.  Steitz  XI  8.  236  f.  246  f. 
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schützt,  gelten;  eie  zieht  in  das  obere  Stockwerk  und  baut  dort 
weiter.  Freilich  —eine  verborgene  Pre^eieterei  ist  doch  übrig  ge- 
blieben. Wenn  Alles  Symbol  und  Bild  ist,  so  kann  —  mag  das 
Spiritaelle  noch  so  innig  mit  dem  Sinnlichen  yerbvmden  sein  —  der 
Gedanke  nie  untergehen,  dass  der  Theologe  die  G-leichnisse  nicht  be- 
darf, welcher  im  Stande  ist,  die  Sache  zu  erfassen.  Mögen  Mystik  und 
Scholastik  selbst  vor  einer  Bilderpbilosophie  in  des  Wortes  ver- 
«egenatem  Sinn  nicht  zurückschrecken;  sie  können  die  Betrachtung 
nicht  ersticken,  welche  jegliches  Bild  und  jede  Geschichte  iÜr  eine 
Hülle  nimmt,  und  sie  können  die  Selbstbeurtheilung  des  Christen  nicht 
tadeln,  der  sich  schämt,  in  diesem  Leibe  zu  stecken '). 

FUr  die  )iAd^aic  galten  vor  Allem  die  Kappadocier  (die  beiden 
Gregore,  neben  ihnen  Athanasius  und  CyriU)  als  entscheidend,  für 
die  (uxnaYioY^  der  Areopagite  und  Maximus,  ßir  die  fiXoaofii 
Aristoteles,  für  die  iiiiita  Chrysostomus.  Der  Mann  aber,  der 
das  Alles  zusammengefasat  hat,  der  die  scholastisch-dialektische  Me- 
thode, die  LeontiuB  auf  das  Incarnationsdogma  angewendet  hatte, 
auf  den  ganzen  Umkreis  der  „göttUchen  Dogmen",  wie  Theodoret 
denselben  festgestellt,  übertragen  hat,  war  Johannes  Damascenus. 
Durch  ihn  gewann  die  griechische  Kirche  das  orthodoxe  System; 
aber  nicht  nur  die  griechische  Kirche.  Die  Bedeutung  des  "Werkes 
des  Damasceners  iat  für  das  Abendland  nicht  geringer*).  „Er  ist 
der  Schlussstein  der  alten  und  der  Uebergang  zu  einer  neuen  Zeit, 
weil  bekanntlich  durch  Uebertragung  ins  Lateinische  seine  Schriften 
eine  Grundlage  für  die  mittelalterliche  Theologie  des  Abendlandes 
geworden  sind."  Vor  Allem  ist  er  Scholastiker.  Jede  Schwierigkeit 
ist  ihm  nur  die  Aufforderung,  künstlich  die  Begriffe  zu  spalten  und 
einen  neuen  Begriff  zu  finden,  dem  Nichts  in  der  Welt  entspricht, 
als  eben  jene  Schwierigkeit,  die  durch  den  neuen  BegräF  gehoben  werden 
soll.  Auch  schon  die  Grandfrage  der  Wissenschaft  des  Mittelalters 
ist  von  Johannes  gestellt,  die  Frage  nach  dem  Nominalismus  und 
Kealisrous;  er  löst  sie  durch  einen  modificirten  Aristotelismus.  Alle 
Lehren  sind  ihm  bereits  gegeben;  er  entnimmt  sie  den  Concils- 
heschlüssen  nnd  den  Werken  der  anerkannten  Väter.  Für  die  Auf- 
gabe der  Wissenschaft  hält  er,  sie  zu  bearbeiten.  Dabei  sind  die 
beiden  Hauptdogmen  eingestellt  in  den  Kreis  der  Lehren  des  alten, 


*)  Das  "Wort  stammt  von  Porphyrins,  der  es  von  Plotin  gebraucht  hat 
(Vita  1);  Il).(BTivo(  fc  fiX6aoipo4  (<pxsi  [liv  alrfavoiiivif   Bn  iv  titfi.axi  ttf). 

*)  S.  Bach,  Dogmengesch.  des  Hittelalters  I  S.  49  ff.    Bach  he^nt  mit 
guten  Glrand  S.  6-— 49  mit  Djonysins  nnd  Maximus. 

Harnack,  Dogmengescbicht«  lt.    i.  Aaflage.  gX 
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